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GMINA RUDZINIEC

44-160 Rudziniec, ul. Gliwicka 26
tel.: 0 324000 700, fax: 032 739 06 14
www.rudziniec.pl, gmina@rudziniec.pl

Rudziniec, 16.02.2024 r.

UE.271.1.14.2024

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty

W imieniu Zamawiajacego, dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1 w zwigzku z art. 239

ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r.

poz. 1605 z p6zn. zm., dalej: PZP), zawiadamiam, ze w postepowaniu prowadzonym w trybie

podstawowym (art. 275 pkt 1) na realizacje zadania pn.:

Pelnienie funkcji inzyniera kontraktu dla inwestycji pn.: Budowa zlobka w Rudnie

oraz Budowa przedszkola w Rudnie w formule ,zaprojektuj i wybuduj”

1. Zanajkorzystniejsza uznano oferte nr 3 ztozong przez Wykonawce:

Przedsiebiorstwo Ustug Inwestycyjnych Sp. z o.0.
ul. J.iF. Bialych 5, 44-200 Rybnik

wartosé oferty: 139.998,60 zt

Uzasadnienie wyboru:

Oferta w/w Wykonawcy ztozona w przedmiotowym postepowaniu otrzymata najwieksza

liczbe punktéw - 100,00 pkt obliczonych zgodnie z przyjetym przez Zamawiajgcego kryterium

oceny ofert i jego waga (cena - 60,00 pkt, doSwiadczenie oséb wyznaczonych do realizacji

zamoéwienia - 40,00 pkt). Jest oferta speiniajaca wymogi okreslone w SWZ i nie podlegajaca

odrzuceniu.

2. Do uptywu terminu sktadania ofert ztoZzono tgcznie 18 ofert:

iy

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

KABIS CONSULTING ENGINEERS Sp. z o.0.
ul. Waty Dwernickiego 117/121, lok. P211, 42-202 Czestochowa, NIP 9492252633

Bytomski USLUGI BUDOWLANE Karina Bytomska
ul. Polna 3, 47-100 Jedrynie, NIP: 7561229695

Przedsiebiorstwo Ustug Inwestycyjnych Sp. z o.0.
ul. J. i F. Biatych 5, 44-200 Rybnik, NIP 6420022626

STARAK Sp. z o.0.
ul. Barborki 11, 44-145 Pilchowice, NIP 9691653961

Inwestycje, Budownictwo, Handel "Inwest-Complex" Sp. z o.o0.
ul. Gory Chetminskiej 15, 44-100 Gliwice, NIP 6311026430

FIRMA BUDOWLANA ,JACH” Artur Chabrowski

ul. Debowa 77A/7, 40-109 Katowice, NIP 5741024841

Specjalistyczne Biuro Inwestycyjno-Inzynierskie PROSTA-PROJEKT
ul. Hauke Bosaka 1 / pok. 209, 25-217 Kielce, NIP: 6551120200

Zaktad Produkcyjno-Ustugowo-Handlowy PRIMEX mgr inz. Marek Lyszczarz
al. Jana Pawta II 132, 42-202 Czestochowa, NIP 5731001241
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9) Firma Handlowo-Ustugowa ,KOMAX” Robert Chiad
24, ul. Kasztanowa 89B, 42-100 Ktobuck, NIP 5741695251

10) Firma Ustugowa ,GAWLOWSKI” Gawlowski Piotr
ul. Biata 7, 42-200 Czestochowa, NIP 5730037484

11) Zarzadzanie Projektami
ul. Klonowa 13, 99-340 Kros$niewice, NIP 7752408871

12) ATIN Ustugi Techniczne w Budownictwie Kotodziej Piotr
ul. Gtéwna 60A, 47-143 Stary Ujazd, NIP 7561546869

13) Konsorcjum firm: MBI spétka z o.o. (lider)
ul. Wojskowa 11, 87-800 Wtoctawek, NIP 8883119317
Czlonek konsorcjum: AMP spoétka z o.o.
ul. Barska 44, 87-800 Wtoctawek

14) KONTER INZYNIERIA Krzysztof Kasprzyk
al. Wyzwolenia 9 lok. 21, 42-224 Czestochowa, NIP 5732679324

15) Wielobranzowe Przedsiebiorstwo Inwestycyjne WUDIMEKS Sp. z o.o0.
ul. Armii Krajowej 60/62, 42-200 Czestochowa, NIP 5730105694

16) L.D.M. Inzynieria Drogowo-Mostowa Wojciech Stec
ul. Wypoczynkowa 22, 34-312 Miedzybrodzie Bialskie, NIP 5532451846

17) Inzynieria Slask Grzegorz Galiniak
ul. 1 Maja 83, 41-706 Ruda Slaska, NIP 7352512599

18) ,,LEXODUS” Biuro Ustug Projektowo-Technicznych, Mirostaw Topolski
ul. gen. K. Putaskiego 1/3 lok.14, 42-217 Czestochowa, NIP 5731032046

3. Ocena waznych ofert - ofertom przyznano nastepujgcg punktacje:

Nr Liczba pkt w kryterium: Liczba pkt w kryterium: tqczna
oferty Cena - 60 pkt DO.S‘Wia(?CZﬂ.l.ie osé,b Wyz.naczonych punktacja
do realizacji zamowienia - 40 pkt
1 48,78 40,00 88,78
3 60,00 40,00 100,00
5 50,59 40,00 90,59
6 26,68 40,00 66.68
7 20,09 40,00 60,09
8 31,18 40,00 71,18
10 34,42 40,00 74,42
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13 37,94 40,00 77,94
14 36,33 40,00 76,33
15 29,92 40,00 69,92

4. Zprzedmiotowego postepowania nie wykluczono Zadnego Wykonawcy.

5. W przedmiotowym postepowaniu odrzucono 8 ofert.

iy

2)

3)

Oferta nr 2 zloZzona przez Wykonawce Bytomski USLUGI BUDOWLANE Karina
Bytomska

Uzasadnienie prawne:

Art. 226 ust. 1 pkt 12 - ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie wyrazit

pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg”

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy w dniu 03.02.2024 r. wezwal Wykonawce do przedtuzenia terminu
zwigzania oferta. Wykonawca do dnia 07.02.2024 r. tj. daty terminu zwigzania ofertg
wynikajacg z postepowania nie wyrazil zgody na jego przedtuzenie. W zwigzku

z powyzszym jego oferta zostata odrzucona.

Oferta nr 4 ztozona przez Wykonawce STARAK Sp. z o.0.

Uzasadnienie prawne:

Art. 226 ust. 1 pkt 8 - ,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub

koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia”

Uzasadnienie faktyczne:

W toku oceny oferty zloZonej w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy stwierdzit,
ze istnieje podejrzenie zastosowania razgco niskiej ceny. Cena zaoferowana przez
Wykonawce znaczaco odbiega od innych ztozonych ofert i jest o ponad 40% nizsza
od $redniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert. Dodatkowo jest ona takze o ponad
30% nizsza od szacunkowej warto$¢ zamowienia powiekszonej o nalezny podatek VAT.
Zamawiajacy w dniu 25.01.2024 r. wezwal Wykonawce do ztoZenia wyjasnieni, w tym
ztozenia dowodoéw dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na wysoko$¢ ceny
wyznaczajac termin za zlozenie wyjasnien do dnia 29.01.2024 r. Wykonawca nie

odpowiedzial na wezwanie Zamawiajacego tym samym jego oferta zostata odrzucona.

Oferta nr 9 ztozona przez Wykonawce Firma Handlowo-Ustugowa ,KOMAX” Robert
Chiad

Uzasadnienie prawne:

Art. 226 ust. 1 pkt 8 - ,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niska cene lub

koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia”

Uzasadnienie faktyczne:

W toku oceny oferty ztozonej w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy stwierdzil,

ze istnieje podejrzenie zastosowania razgco niskiej ceny. Cena zaoferowana przez
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4)

Wykonawce znaczaco odbiega od innych ztozonych ofert i jest o ponad 75% nizsza
od $redniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert. Dodatkowo jest ona takze o ponad
70% nizsza od szacunkowej warto$¢ zamowienia powiekszonej o nalezny podatek VAT.
Zamawiajacy w dniu 21.01.2024 r. wezwal Wykonawce do ztoZenia wyjasnien, w tym
ztoZzenia dowod6éw dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na wysoko$¢é ceny
wyznaczajac termin za ztozenie wyjasnien do dnia 25.01.2024 r. Wykonawca nie

odpowiedzial na wezwanie Zamawiajgcego tym samym jego oferta zostata odrzucona.

Oferta nr 11 zlozona przez Wykonawce Zarzadzanie Projektami

Uzasadnienie prawne:

Art. 226 ust. 1 pkt 8 - ,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niska cene lub

koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia”

Uzasadnienie faktyczne:

W toku oceny oferty zlozonej w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy
stwierdzil, Ze istnieje podejrzenie zastosowania razaco niskiej ceny. Cena zaoferowana
przez Wykonawce znaczgco odbiega od innych ztozonych ofert i jest o ponad 48% nizsza
od $redniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert. Dodatkowo jest ona takze o ponad
40% nizsza od szacunkowej warto$¢ zamowienia powiekszonej o nalezny podatek VAT.

Zamawiajacy w dniu 21.01.2024 r. wezwat Wykonawce do ztozenia wyjas$nien, w tym
ztozenia dowodoéw dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na wysoko$¢ ceny
wyznaczajgc termin za zloZenie wyjasnien do dnia 25.01.2024 r. W odpowiedzi
na wezwanie Zamawiajgcego Wykonawca ztozyl wyjasnienia, w ktérych powotat sie
na sprzyjajace warunki realizacji zamowienia, blisko§¢ bazy prowadzonego
przedsiebiorstwa, posiadany sprzet oraz wprowadzony system zarzadzania jakoScia.
Jednakze nie przedstawit zadnych dowodéw oraz wskazan potwierdzajacych
przedstawione argumenty. Dodatkowo w ocenie Zamawiajacego przedstawiona
argumentacja jest btedna. Siedziba Wykonawcy miesci sie o ponad 250 km od Gminy
Rudziniec gdzie prowadzona bedzie inwestycja, tak wiec bardzo daleko. Wptywa to nie
tylko na wydtuzony czas przybycia, ale takze na podniesienie kosztow realizacji
zamoOwienia. Wykonawca powotat sie takze na miejsce zamieszkania swoich
pracownikdéw, ktore znajdowac sie ma blisko miejsca realizacji rob6t budowlanych, jednak
nie wskazat gdzie doktadnie. Kolejnym elementem jest powotanie sie na wdrozony system
zarzadzania jako$cia, jednak nie zostato zdefiniowane jakiego rodzaju to system na jakich
zasadach zostal wdrozony, a takze w jaki sposéb przektada sie on na realizacje
zamoOwienia. Podobna sytuacja dotyczy informacji odnoszgcej sie do posiadanego sprzetu,
gdyz Wykonawca nie okreslit jakiego rodzaju sprzet i w jakiej ilosci posiada.

W przedstawionych wyjasnieniach Wykonawca przedstawit takze kalkulacje, z ktorej
wynika wysoko$¢ ceny zaoferowanej za realizacje przedmiotowego zamowienia.
Wszystkie wyliczenia zostaly przedstawione w warto$ciach brutto, nawet zysk
Wykonawcy ktory powinien by¢ wyliczony w cenie netto. Warto$¢ prac inzyniera
kontraktu oraz inspektoréw nadzoru zostata okreslona na poziomie 42.000,00 zt (brutto),

tj. 34.000,00 zt (netto). Zgodnie z opisem przedmiotu zamoéwienia zawartym zaréwno
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5)

w Il rozdziale SWZ, jak i w zal. nr 8 - Projektowane postanowienia umowy Zamawiajgcy
wymaga aby:

— obecnosci inzyniera kontraktu na placu budowy wynosita co najmniej 3 godziny
w tygodniu [80 tygodni X 3h] = 240 godzin;

— obecno$¢ inspektoréw nadzoru poszczegdlnych branz na placu budowy przynajmniej
1 godzine w tygodniu [(80 tygodni X 1h)] X 3 = 240 godzin - przy zatozeniu
ze inzynier kontaktu to osoba posiadajgca uprawnienia w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej;

— organizacja rad budowy raz na dwa tygodnie (26 miesiecy X 2) = 52, przyjmujac czas
trwania rady budowy 2h daje to [(52 X 2h)] X 4 inspektoréw = 416 godzin - udziat
w radach wszystkich inspektoréw oraz zatozenie Ze nadzoér nad projektowaniem
prowadzony jest przy okazji rady budowy.

Tak, wiec faczna ilo$¢ godzin pracy na nadzorowaniu inwestycji bez uwzglednienia czasu

na sporzadzanie dokumentacji, protokotéw czy raportéw wynikajgca z opisu zaméwienia

lacznie wynosi 896 godzin.

Przyjmujac okreSlong przez Wykonawce warto$¢ prac oraz liczbe godzin
wynikajacych z powyzszych wskazan koszt godziny pracy wynosi 37,95 zt (netto),
a wartos¢ ta odbiega oraz realnych cen rynkowych pozwalajacych na prawidtowe
wykonanie zaméwienia.

Podsumowujgc wyjasnienia zlozone w toku procedury zainicjowanej przez
Zamawiajacego s3 lakoniczne, nie zawierajg konkretnych dowodéw potwierdzajacych
argumentacje Wykonawcy, tym samym potwierdzajg domniemanie, iz cena zaoferowana
za realizacje zamoOwienia jest ,razaco niska” i nie odpowiada realnym wartoScig

rynkowym.

Oferta nr 12 zlozona przez Wykonawce ATIN Ustugi Techniczne w Budownictwie
Kotodziej Piotr

Uzasadnienie prawne:

Art. 226 ust. 1 pkt 8 - ,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub

koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia”

Uzasadnienie faktyczne:

W toku oceny oferty zloZzonej w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy
stwierdzil, Ze istnieje podejrzenie zastosowania razaco niskiej ceny. Cena zaoferowana
przez Wykonawce znaczaco odbiega od innych ztozonych ofert i jest o ponad 65% nizsza
od $redniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert. Dodatkowo jest ona takze o ponad
60% nizsza od szacunkowej warto$¢ zamowienia powiekszonej o nalezny podatek VAT.

Zamawiajacy w dniu 21.01.2024 r. wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien, w tym
ztozenia dowodow dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na wysoko$¢ ceny
wyznaczajgc termin za ztozenie wyjasnien do dnia 25.01.2024 r. W odpowiedzi
na wezwanie Zamawiajagcego Wykonawca ztozyt wyjasnienie dotyczace poziomu
zaoferowanej ceny za realizacje zamowienia zawierajace kalkulacje wskazujgcg na sposéb

jej wyliczenia. W ocenie Zamawiajgcego przedstawiona kalkulacja jest btedna ze wzgledu
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na przyjecie ztych danych dotyczacych realizacji zaméwienia. W przedstawionej kalkulacji

wynika, ze Wykonaweca przyjat 450 roboto-godzin zwigzanych z pracg inzyniera kontraktu

i inspektoréw nadzoru przy nadzorowaniu inwestycji oraz 75 godzin na narady, ustalenia

i konsultacje co tacznie daje 525 r-g. Natomiast zgodnie z opisem przedmiotu zaméwienia

zawartym zaréwno w III rozdziale SWZ, jak i w zal. nr 8 - Projektowane postanowienia

umowy Zamawiajacy wymaga aby:

— obecno$ci inzyniera kontraktu na placu budowy wynosita co najmniej 3 godziny
w tygodniu [80 tygodni X 3h] = 240 godzin;

— obecno$¢ inspektoréw nadzoru poszczegolnych branz na placu budowy przynajmniej
1 godzine w tygodniu [(80 tygodni X 1h)] X 3 = 240 godzin - przy zatoZeniu
ze inzynier kontaktu to osoba posiadajaca uprawnienia w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej;

— organizacja rad budowy raz na dwa tygodnie (26 miesiecy X 2) = 52, przyjmujac czas
trwania rady budowy 2h daje to [(52 X 2h)] X 4 inspektoréw = 416 godzin - udziat
w radach wszystkich inspektoréw oraz zatoZzenie Ze nadzér nad projektowaniem
prowadzony jest przy okazji rady budowy.

Tak, wiec tgczna ilo$¢ godzin pracy na nadzorowaniu inwestycji bez uwzglednienia czasu

na sporzadzanie dokumentacji, protokotéw czy raportéw wynikajgca z opisu zamowienia

lacznie wynosi 896 godzin.

Przedstawione wyliczenia jednoznacznie wskazuja, ze Wykonawca nienalezycie
oszacowat ilo$¢ godzin niezbednych do realizacji zaméwienia zgodnie z wymogami
Zamawiajgcego. Ponadto przyjmujac warto$¢ prac, o ktérych mowa powyzej wycenionych
w kalkulacji w wysokosci 28.875,00 (netto) zt, koszt roboto-godziny wyliczony w oparciu
o prawidtowag liczbe godzin wynosi 32.23 zt (netto), a warto$¢ ta znaczgco odbiega oraz
realnych cen rynkowych oraz od wartosci 55,00 zt (netto) przyjetej do obliczen przez
Wykonawce.

Dodatkowo Wykonawca w tresci przekazanych wyjasnien wskazat, Ze na wycene
oferty wptywa ma blisko$¢ innych realizowanych zaméwien dotyczacych nadzoru nad
robotami budowlanymi, jednakze nie wskazal przedmiotowych zadan oraz miejsc,
w ktérych sa realizowane.

Reasumujgc wyjasnienia ztozone w toku procedury zainicjowanej przez
Zamawiajgcego wskazuja na btedna kalkulacje ceny oraz potwierdzaja domniemanie,
iz cena zaoferowana za realizacje zamo6wienia jest ,razgco niska” i nie odpowiada realnym

wartos$cig rynkowym.

6) Oferta nr 16 ztozona przez Wykonawce L.D.M. InZynieria Drogowo-Mostowa Wojciech
Stec

Uzasadnienie prawne:

Art. 226 ust. 1 pkt 12 - ,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie wyrazit

pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg”
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8)

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy w dniu 03.02.2024 r. wezwat Wykonawce do przedtuzenia terminu
zwigzania oferta. Wykonawca do dnia 07.02.2024 r. tj. daty terminu zwigzania oferta
wynikajaca z postepowania nie wyrazit zgodny na jego przedtuzenie. W zwigzku
Z powyzszym jego oferta zostata odrzucona.

Oferta nr 17 ztozona przez Wykonawce InZynieria Slask Grzegorz Galiniak

Uzasadnienie prawne:

Art. 226 ust. 1 pkt 12 - ,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie wyrazit

pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg”

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajagcy w dniu 03.02.2024 r. wezwat Wykonawce do przedtuzenia terminu
zwigzania oferta. Wykonawca do dnia 07.02.2024 r. tj. daty terminu zwigzania oferta
wynikajacg z postepowania nie wyrazit zgodny na jego przediluzenie. W zwigzku

z powyzszym jego oferta zostata odrzucona.

Oferta nr 18 zitozona przez Wykonawce ,EXODUS” Biuro Uslug Projektowo-
Technicznych, Mirostaw Topolski

Uzasadnienie prawne:

Art. 226 ust. 1 pkt 12 - ,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie wyrazit

pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg”

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy w dniu 03.02.2024 r. wezwal Wykonawce do przedtuzenia terminu
zwigzania ofertg. Wykonawca w odpowiedzi wyrazit zgode na przedtuzenie terminu,
jednakze btednie okreslit date - 07.02.2024 r. czyli de facto pierwotnego terminu
zwigzania oferta. W wyniku popelnionej omytki Wykonawca nie dokonat skutecznego

przedtuzenia terminu zwigzania ofertg, w konsekwenciji jego oferta zostata odrzucona.

W zwiazku z powyzszym postanowiono jak w sentencii.

Jednocze$nie Zamawiajacy informuje, ze zgodnie z art. 308 ust. 2 PZP umowa

w sprawie niniejszego zamdwienia publicznego moze zosta¢ zawarta w terminie nie krétszym niz

5 dni po dokonaniu niniejszego wyboru. O terminie podpisania umowy wybrany Wykonawca

zostanie powiadomiony odrebnym pismem.

Signed by /
Podpisano przez:

Andrzej Pruski
Date / Data:

2024-02-16
23:25
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