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Lipiany, dnia 16.03.2023 r.

Odpowiedzi na pytania do tresci SWZ

Dot. postgpowania o udzielenie zméwienia publicznego:

Modernizacja drég gminnych w miejscowos$ci Mironow nr 640010Z,
nr 640011Z, nr 640012Z wraz z infrastrukturg techniczngy.
Usluga nadzoru inwestorskiego.

Ogloszenie o zam6éwieniu zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 2023-03-09 pod
nr 2023/BZP 00128626/01.

Zamawiajacy informuje, ze przed terminem okre§lonym w art. 284 ust. 2 ustawy
z 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. 2022, poz. 1710), wykonawca zwrdcit
si¢ do zamawiajacego z wnioskiem o wyja$nienie tresci SWZ. Zamawiajacy informuje, Zze udziela
wyjasdnien 1 ponizej przedstawia odpowiedzi na pytania.

Pytania dotyczace tresci SWZ, wplynely do Zamawiajacego w dniu 15.03.2023 r.

Pytanie 1.
Dotyczy umowy o roboty budowlane - § 2 ust. 1 pkt. 4

Prosimy Zamawiajacego o korektg przedmiotowej jednostki redakcyjnej poprzez okreSlenie terminu
ztozenia harmonogramu w terminie 14 dni od daty podpisania umowy Tylko bowiem po przekazaniu
terenu budowy znajac faktyczny termin dokonania tej czynnoSci wykonawca moze przystapi¢ do
opracowania rzetelnego harmonogramu robét.

Odpowiedz 1.

Zamawiajacy po przeanalizowaniu tre$ci pytania wyjasnia, Zze wymaga aby harmonogram byl
przedstawiony w terminie 7 dni od dnia zawarcia umowy. Zamawiajacy po podpisaniu umowy
z Wykonawca jest zobowiazany zlozy¢ o§wiadczenie do promesy inwestycyjnej i winien znaé terminy
planowanych platnosci.

Pytanie 2.
Dotyczy umowy o roboty budowlane - § 2 ust. 5

Prosimy Zamawiajacego prosimy o korektg tresci powyzszej jednostki redakcyjnej poprzez okre§lenie
obowigzku aktualizacji na zadanie Zamawiajacego — Strony moga bowiem odmienne rozumieé ten
obowiazek a nadto moze on by¢ problematyczny w wykonania do czasu zatwierdzenia kolejnego
harmonogramu Wykonawca moze wnie§¢ o kolejng modyfikacje i kolejna z uwagi zmiane
rzeczywistego postgpu robét. Chodzi zatem o sytuacjg koniecznoéci kolejnej zmiany harmonogramu w
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sytuacji gdy poprzednia jego aktualizacja lub aktualizacje nie zostaly zaakceptowane przez

Zamawiajacego.

Odpowiedz 2.
Zamawiajacy po przeanalizowaniu pytania pozostawia tres¢ § 2 ust. 5 bez zmian.

Pytanie 3.
Dotyczy umowy o roboty budowlane - § 11 ust. 1 pkt. 4,5, 6

Prosimy Zamawiajacego o usuniecie powyzszych jednostek redakcyjnych jako stanowiacych naduzycie
pozycji Zamawiajacego wzgledem Wykonawcy i godzacych w istote prawa do odstapienia a nadto jako
sformutowanych zbyt ogélnie i przez to stanowiacych podstawg do naduzycia wyjatkowego prawa do
odstapienia. W szczegdlnosci wskazujemy, na prawo Zamawiajacego w przypadku ogdlnego okreslenia
wadliwego wykonania robét — w kiérym to przypadku Zamawiajacy ma prawo do wykonania
zastepczego. Analogicznie jako naduzycie pozycji Zmawiajacego nalezy uzna¢ sytuacje w kiorej
Zamawiajacy przy jakimkolwiek naruszeniu przez Wykonawce moze zniszczy¢ istniejacy stosunek
obligacyjny.

Odpowiedz 3.
Wskazane postanowienia umowne nie stanowig naduzycia pozycji Zamawiajacego wzgledem
Wykonawcy, albowiem:

a) mozliwosé odstapienia od umowy o roboty budowlane z powodu nienalezytego wykonywania
prac pomimo wezwania wynika wprost z przepisu art. 656 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964
r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1360 — zwana dalej: k.c.) w zw. z art. 636 § 1 k.c.
Zgodnie z tymi normami do wykonywania przez wykonawcg rob6t w sposob wadliwy stosuje
si¢ odpowiednio przepisy dotyczace uméw o dzieto, a w tym przypadku, gdy wykonawca
wadliwie wykonuje zaméwienie — zamawiajacy moze wezwaé go do poprawnego
wykonywania zobowigzania, a kiedy to nie przyniesie rezultatu: albo od umowy odstapi¢, albo
powierzyé wykonanie dziela innej osobie na koszt i niebezpieczenstwo wykonawcy.
Ustawodawca dopuszcza zatem, aby w przypadku wadliwie wykonywanego zobowigzania,
Zamawiajacy moégt od umowy odstapi¢. Warto podkreslié, Ze to nie Zamawiajacy niszezy
wowczas stosunek obligacyjny. Obowiazkiem Wykonawcy jest bowiem zrealizowanie
zamo6wienia zgodnie z zasadami sztuki budowlanej. Jesli Wykonawca tak nie postepuje, to on
wlasnie, a nie Zamawiajacy, nie wykonuje swojego zobowiazania. Zachowanie Wykonawcy
skutkuje wiec rozwigzaniem wezla kontraktowego, tgczgcego Strony.

b) W przypadku nakazu zajecia majatku Wykonawcy, jasnym jest ze z uwagi na jego problemy
gospodarczo-finansowe nie jest on w stanie wykonaé cigzacego na nim zobowiazania
(chociazby na brak ludzi i sprzgtu). W takiej sytuacji nie mozna zmusza¢ Zamawiajacego, aby
nadal pozostawat w stosunku obligacyjnym z podmiotem, ktory nie jest w stanie wywigzac si¢
ze swoich zobowiazan. Takie rozwigzanie bylo sprzeczne z interesem spoteczno-gospodarczym,
albowiem blokowatoby mozliwo$¢ realizacji inwestycji. Postanowienie to jest zatem skuteczne
i nie stanowi przykiadu dominacji Zamawiajacego nad Wykonawcg.

¢) Razace naruszenie zasad wykonywania umowy przez Wykonawcg réwniez uzasadniania
mozliwo$é odstapienia przez Zamawiajacego od umowy. Mowa wszak o sytuacji, w ktorej
Wykonawca w sposob naganny nie wykonuje swojego zobowiazania wynikajacego z kontraktu.
Nie mozna wymagaé od Zamawiajacego, by w takim stanie rzeczy nadal pozostawat zwigzany
wezlem obligacyjnym z nieuczciwym kontrahentem, zwlaszcza gdy swoim postgpowaniem
narusza on nmormy prawa powszechnie obowigzujacego, np. dotyczace zasad zatrudnienia
podwykonawcéw — zob. art. 95 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwieni publicznych
(tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 — zwana dalej: PZP). Takze w tym przypadku nie mozna wigc
mowié o wprowadzeniu jakiej$ nierdwnosci Stron umowy.
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Pytanie 4.

Dotyczy umowy o roboty budowlane - § 18 ust. 1 pkt. 5, 6
Prosimy Zamawiajacego o modyfikacje treSci ww. jednostek redakcyjnych poprzez okrelenie

wysokosci kary umownej w procentowej wysokosci 5 % wartosci niedokonanej platnoéci lub platnosci
dokonanej po terminie.
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Odpowiedz 4.

Ustalenie wysoko§¢ kar umownych stanowi uprawnienie Stron kontraktu, jednakze musza one
pozostawaé w proporcjonalnym stosunku do stopnia naruszenia. Majac na wzgledzie, ze ustawodawca
powaznie traktuje problematyk¢ wyplacania podwykonawcom naleznego im wynagrodzenia (o czym
Swiadcza przepisy art. 462-465 PZP), kara umowna w wysokosci po 1 000 zi za naruszenie przez
Wykonawcg obowiazkéw rozliczenia si¢ z podwykonawcami nie powinna jawié sie jak
nieproporcjonalna. Zmodyfikowanie jej w sposéb, w jaki domaga si¢ Wykonawca, a wiec poprzez
procentowe uzaleznienie jej od wysokoSci wynagrodzenia naleznego podwykonawcy, mogtoby
powodowa¢, Ze kara bylaby za niska (np. przy niskim wynagrodzeniu podwykonawcy, kara mogtaby
by¢ dla Wykonawcy praktycznie nieodczuwalna). Stad nie nalezy podzieli¢ zastrzezen Wykonawcy do
tego postanowienia.

Pytanie 5.

Dotyczy umowy o roboty budowlane - § 22 ust. 2, 3, 6, 8

Prosimy Zamawiajacego stosownie do tresci przyjgtych aktualnie zmian prawa zaméwien publicznych
stosownie do wyrazonego juz orzecznictwa KIO (vide: wyrok KIO 2532/21), zgodnie z ktérym
zastrzezenia waloryzacji nie moze by¢ pozome lecz winno uwzgledniaé realnie panujace warunki
rynkowe w zwiazku czym wnosimy o:

a. Potwierdzenie ze wskaZnikiem referencyjnym bedzie wskaZnik z miesigca zlozenia

oferty

b. Obnizenie wysokoSci zmian cen materialdéw lub kosztéw ktoérego przekroczenia
pozwala na dokonanie waloryzacji do wartosci 5 %

c. Podwyzszenie maksymalnej wartoSci zmiany ujetej w ust. 8 do 20 %
wynagrodzenia tj. do 120 %,

d. Prosimy Zamawiajacego o usuniecie z tresci powyzszej jednostki redakcyjnej ust. 6
jako catkowicie nie uzasadnionego i godzacego w istotg waloryzacji.

Odpowiedz 5.

Przepis art. 439 PZP nie wymaga wprowadzenia do umowy zmian, o jakie wnosi Wykonawca.
W doktrynie wskazuje sig, iz: ,,[...] ustawa nie okresla Zadnego minimalnego poziomu w tym zakresie
1 mozliwe jest, jak wskazano w uzasadnieniu nowej ustawy, waloryzowanie wynagrodzenia nawet od
zerowego poziomu; poziom, od ktdrego bedzie dziataé klauzula waloryzacyjna nie moze by¢ okre$lany
«z sufitup, wymaga dokonania przez zamawiajacego analizy danych historycznych, archiwalnych i na
tej podstawie zalozenia prognozowanej zmiany tych danych w kolejnych miesigcach, kwartatach lub
latach w zaleznoéci od okresu trwania umowy [...]” (E. Wiktorowska, Komentarz do art. 439 PZP, teza
2 [w:] A. Gawroniska-Baran i in., Prawo zamowien publicznych. Komentarz aktualizowany, dostep za
po$rednictwem LEX: 15.03.23 r.). Obecnie projektowane wskazniki nie sa ani zbyt niskie, ani
wygorowane; na podobnym poziomie lokuje sig je rGwniez w innych tego typu umowach. Odnoszac sie
do kwestii § 22 ust. 6 umowy wskaza¢ nalezy, Ze jest to postanowienie wyrazajace istote waloryzacji,
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ktéra wszak dokonuje sie pro futuro i ktora powinna by¢ realizowana wowczas, gdy zachodzaca na

rynku zmiana ma wplyw na koszty wykonania konkretnej umowy. Nie mozna podzieli¢ zatem
zastrzezen Wykonawcy co do brzmienia tego postanowienia.
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Pytanie 6.

Dotyczy umowy o roboty budowlane - § 23 pkt. 1

Prosimy Zamawiajacego o potwierdzenie Ze Zamawiajacy dopuszcza zmiang terminu w sytuacji
wystapienia okolicznoéci wskazanych w § 24 ust. 7 — tj. konieczno$ci wykonania robé6t dodatkowych
lub zamiennych.

Odpowiedz 6.

W naszej ocenie postanowienie § 23 pkt 1 umowy w jego obecnym brzmieniu jest klarowne i nie
wymaga zmian. Jesli bowiem dojdzie do koniecznoéci przeprowadzenia rob6t zamiennych, skutkiem
czego Zamawiajacy nie bedzie mog! terminowo przekazaé terenu budowy Wykonawcy, postanowienie
to znajdzie swoje zastosowanie (co zreszta expressis verbis wynika z jego tresci).




