STAROSTWO POWIATOWE Nowy Tomysl, 23 stycznia 2024r.
w Nowym Tomyslu
ul. Poznanska 33
64-300 Nowy Tomysl
ZP.272.1.2024

WSZYSCY WYKONAWCY

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym, zgodnie
z art. 275 pkt 1 ustawy Pzp na zadanie: ,,Przebudowa drogi powiatowej nr 2708P na odcinku Stary Tomysl -
Wytomysl”

Zamawiajacy informuje, ze w terminie okreslonym zgodnie z art. 284 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r.
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023r. poz. 1605 ze zm.) wptynety zapytania do Specyfikacji Warunkow
Zamowienia. Dziatajgc na podstawie art. 284 ust. 6 ustawy Zamawiajgcy udostepnia ich tres¢ wraz z udzielonymi
odpowiedziami:

Pytanie 1: par. 1 ust. 3 PPU: Prosimy o wyjasnienie, dlaczego w tej czesci zapisu nie zostaty wymienione
STWIORB. Jesli Wykonawca zobowigzany jest do wykonania robdt zgodnie z STWIORB - prosimy
o odpowiednie uzupetnienie zapisu.

Pytanie 2: par. 1 ust. 6 (zdanie pierwsze) PPU: Wykonawca zwraca uwage, ze odpowiedzialnos¢ za
dokumentacje postepowania ponosi Zamawiajacy. To Zamawiajacy jako profesjonalista powinien
zweryfikowac¢ dokumenty ktére przekazuje wykonawcy, a ktdre stanowig podstawe obliczania ceny
ofertowej. Zamawiajgcy przerzuca na Wykonawce obowigzek weryfikacji dokumentéw jego autorstwa
czym narusza art. 433 pkt 3 pzp. Jednoczesnie wskazujemy, ze prawo do zastrzezehn wobec
dokumentacji projektowe] przewiduje art. 651 kc. Wnosimy o wykreslenie przedmiotowego zapisu i
wskazanie czy Zamawiajacy sprawdzit dokumentacje w oparciu o ktdrg zamierza udzieli¢ zamodwienia
publicznego.

Podnosimy, iz w ww. zakresie wypowiedziata sie Krajowa Izba Odwotawcza, ktéra w wyroku do sprawy
o sygn. akt KIO 3260/21 podniosta:

LJak juz wyzej wskazano, sporzqdzenie dokumentacji przetargowej jest obowigzkiem zamawiajgcego i
to zamawiajgcy ponosi odpowiedzialnosc¢ za jej wady. Tym samym nie jest dopuszczalne przerzucenie
odpowiedzialnosci za prawidtowos¢ wykonania tej dokumentacji na wykonawcow”.

»Wykonawcy przed ztoZzeniem ofert majg obowigzek zapoznac sie z tq dokumentacjqg i mogq zqgdac
wyjasnienia jej tresci, jak tez mogq kwestionowac jej tres¢ w drodze odwotania, niemniej jednak nie
moze to oznaczac przerzucenia odpowiedzialnosci za prawidtowos¢ wykonania tej dokumentacji na
wykonawcow”.

Ponadto, odpowiedzialno$¢ za dokumentacje projektowg i za dokumenty dotyczace realizacji
zamoéwienia ponosi Zamawiajgcy, co potwierdza orzecznictwo sadéw powszechnych, np. wyrok Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 grudnia 201 9roku, sygn. akt VIl Aga 215/19 zgodnie, z ktérym
ryzyko gospodarcze wynikajgce z niedostatecznego opisu przedmiotu zamdwienia obcigZa
zamawiajgcego, ktdry nie mozZe go przerzuca¢ na wykonawce, co oznacza, ze wykonawca nie moze byc
obcigzony ryzykiem wad dokumentacji projektowej ani ryzykiem wykonania prac koniecznych do
realizacji zamdwienia, w dokumentacji tej nieprzewidzianych, a wigzqcych sie ze znacznymi kosztami.
Ponadto zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22.02.2019r. Sygn. akt VIl Aga
574/18 - co do zasady nie ma przeszkéd do skutecznego domagania sie przez wykonawce od
zamawiajgcego, w okreslonych warunkach faktycznych, wynagrodzenia za roboty nieprzewidziane w



umowie zawartej w oparciu o przepisy ustawy o zamdwieniach publicznych. Wykonawca nie moze by¢
obcigzony ryzykiem wykonania prac koniecznych do realizacji zamdwienia, a nie przewidzianych w
dokumentacji przedstawionej przez zamawiajgcego, na podstawie ktdrej przygotowana jest oferta
wykonawcy, a wigzgcych sie jednoczesnie, ze znacznymi kosztami.

Wykonawca wskazuje rédwniez, ze zgodnie z art. 651 KC, jezeli dostarczona przez inwestora
dokumentacja, teren budowy, maszyny lub urzgdzenia nie nadajg sie do prawidtowego wykonania
robot albo jezeli zajdg inne okolicznosci, ktédre mogg przeszkodzi¢ prawidtowemu wykonaniu robédt,
wykonawca powinien niezwtocznie zawiadomic o tym inwestora.

Odpowiedz: Zamawiajgcy dokonat modyfikacji § 1 ust. 6 PPU.

Pytanie 3: par. 1 ust. 6 (zdanie drugie) PPU: Prosimy o precyzyjne okreSlenie do uzyskania badz
sporzadzania jakiej dokumentacji Wykonawca jest zobowigzany. Podkreslamy, ze zaméwienie jest
realizowane w formule "wybuduj", a nie "projektuj i wybuduj", czyli to na Zamawiajgcym spoczywa
obowigzek dostarczenia kompletnej dokumentacji projektowej, w tym zawierajgcej wszystkie
niezbedne decyzje, zezwolenia, uzgodnienia i zatwierdzenia.

Prosimy o doprecyzowanie ewentualnego zakresu zobowigzania Wykonawcy.

Odpowiedz: Zamawiajgcy wprowadzajac przedmiotowy zapis do PPU zaktada skorzystanie z niego tylko
i wytgcznie w sytuacji kiedy wystgpi konieczno$¢ usuniecia kolizji, ktérej nie mozna byto przewidzie¢ na
etapie opracowywanej dokumentacji. Ponadto, w przypadku wystgpienia okolicznosci, o ktdrych
mowa w par. 14 ust. 2 pkt 2) PPU Zamawiajgcy przewiduje mozliwos¢ zmian umowy.

Pytanie 4: par. 1 ust. 1 PPU:

Prosimy o odpowiedz na pytanie czy:

a) Zamawiajacy zatgczyt do SWZ catg dokumentacje potrzebng do wykonania przedmiotu zamdwienia,
w tym wszystkie decyzje i uzgodnienia itp. oraz ze dokumentacja ta jest kompletna i odzwierciedla stan
faktyczny w zakresie warunkéw realizacji zamowienia, zas brak jakichkolwiek dokumentow istotnych
dla oceny warunkdw realizacji inwestycji nie obcigza Wykonawcy.

b) w przypadku wystgpienia brakéw lub btedéw w zakresie opisu przedmiotu zamoéwienia okreslonego
w dokumentacji zatgczonej do SWZ i stanowigcej podstawe wyceny oferty, w przypadku koniecznosci
wykonania robdét wynikajacych z zaistnienia ww. okolicznosci wykonawca otrzyma wynagrodzenie
dodatkowe, a termin wykonania zamdwienia ulegnie stosownemu wydtuzeniu.

c) Wykonawca nie jest zobowigzany do wykonania zadnych robét, ktérych konieczno$¢ wykonania nie
byta mozliwa do uwzglednienia na podstawie dokumentacji zatgczonej do SWZ.

d) opis przedmiotu zamédwienia (OPZ) nie zawiera luk ani niejasnosci.

W przypadku braku potwierdzenia jw. Wykonawca wskazuje, ze Zamawiajagcy wbrew ustawowemu
obowigzkowi wskazanemu w art. 99 ustawy Pzp, opisuje przedmiot zamdwienia w sposdb
niejednoznaczny i niewyczerpujacy, skoro zaktada istnienie luk badz niejasnosci w OPZ, co ma wptyw
na ztozenia przez wykonawcow konkurencyjnych ofert.

Odpowiedz:

a) Zamawiajgcy zatgczyt do SWZ catg dokumentacje w zakresie umozliwiajgcym przygotowanie oferty,
natomiast wszelkie niejasnosci i ewentualne dostrzezone braki wyjasnia i/lub uzupetnia w toku
trwajgcego postepowania przetargowego. Jednoczednie Zamawiajgcy wyjasnia, ze brak jakichkolwiek
dokumentdw istotnych dla oceny warunkdéw realizacji inwestycji nie obcigza Wykonawcy.

b) Zamawiajgcy w przypadku zaistnienia wskazanych okolicznosci przewiduje mozliwos¢ dokonania
zmian umowy, zgodnie z postanowieniami par. 14 PPU.

c) Zamawiajgcy informuje, iz w przypadku wykonania robét, ktérych koniecznosé¢ wykonania nie byta
mozliwa do uwzglednienia na podstawie dokumentacji zatgczonej do SWZ, zastosowanie bedg miaty
zapisy okreslone w par. 14 ust. 2 pkt 2) PPU



d) Zamawiajacy przygotowujgc opis przedmiotu zamdéwienia (OPZ) przekazat petny zakres informacji
niezbednych do sporzadzenia oferty, natomiast wszelkie niejasnosci i ewentualne dostrzezone braki
wyjasnia i/lub uzupetnia w toku trwajgcego postepowania przetargowego.

Pytanie 5: par. 1 ust. 8 PPU: Prosimy o jednoznaczne podanie hierarchii waznosci dokumentacji
projektowej na kontrakcie z podziatem na sktadowe czesci dokumentacji projektowej tj. rysunki, opis
techniczny oraz SST/ STWIORB. OkresSlenie takiej hierarchii jest niezbedne w celu ustalenia
jednoznacznych procedur postepowania w przypadku pojawienia sie ewentualnych rozbieznosci
pomiedzy tymi dokumentami.

Odpowiedz: Waznos¢ dokumentacji wg hierarchii: rysunki, STWiORB, opis techniczny.

Pytanie 6: par. 3 ust. 3 PPU: Prosimy o zastrzezenie, ze polecenia, decyzje, zgody i akceptacje inspektora
nadzoru inwestorskiego sg obowigzujgce dla Wykonawcy w zakresie, ktdry wynika zUmowy i przepisow
prawa powszechnie obowigzujacego.

Odpowiedz: Zamawiajacy potwierdza, ze czynnosci Inspektora Nadzoru Inwestorskiego okreslone w
par. 3 ust. 3 PPU sg obowigzujgce dla Wykonawcy w zakresie, ktory wynika z umowy i przepiséw prawa
powszechnie obowigzujgcego. Zamawiajgcy dokonat modyfikacji PPU.

Pytanie 7: par. 4 ust. 2 PPU: Prosimy - w przypadku uwzglednienia wniosku, o ktérym mowa w par. 7
ust. 2 PPU - wprowadzenie po stowach: "potwierdzone protokotem odbioru", stéw: "z zastrzezeniem
par. 7 ust. 2".

Odpowiedz: Zamawiajgcy dokonat modyfikacji PPU okreslajac, iz za wykonanie przedmiotu umowy
i dotrzymanie umownego terminu zakonczenia robdt Strony uznajg dzien podpisania protokotu
odbioru koncowego robdét, modyfikujgc jednoczesnie brzmienie par. 7 ust. 2 PPU.

Pytanie 8: par. 6 ust. 4 zdanie drugie PPU: Wskazujemy, ze obowigzujace stanowisko saddw
powszechnych, wskazuje, iz datg wykonania robét budowlanych jest data ich skutecznego zgtoszenia
do odbioru (szczegétowa analiza i argumentacja prawna znajduje w pytaniu do par. 7 ust. 2 PPU i ma
w w catosci zastosowanie w tym przypadku, zatem nie ma potrzeby jej powielania).

W zwigzku z powyzszym prosimy o wykreslenie zapisu, na podstawie ktérego Zamawiajacy mogtby
odméwi¢ podpisania protokofu do czasu usuniecia stwierdzonych wad wykonanych robdt, albo
doprecyzowanie w ten sposdb, ze Zamawiajgcy mégtby odmoéwic¢ podpisania protokotu do czasu
usuniecia stwierdzonych wad istotnych wykonanych robét.

Odpowiedz: Zamawiajgcy dokonat modyfikacji PPU.

Pytanie 9: par. 6 ust. 6 zdanie drugie PPU: Prosimy o zastrzezenie maksymalnie 7-dniowego terminu na
sprawdzenie kosztorysu powykonawczego przez Zamawiajacego.

Odpowiedz: Zamawiajgcy dokonat modyfikacji PPU.

Pytanie 10: par. 6 ust. 11 tiret drugi i czwarty PPU: Prosimy o wykreslenie zapiséw, zgodnie z ktérymi
naleznosci wynikajgce z faktury zostang wyptacone po zatwierdzeniu przez Zamawiajgcego protokotu
odbioru oraz zatwierdzeniu przez inspektora nadzoru. Zgodnie z par. 6 ust7 PPU: Odbioru robot
dokonuje komisja w skfadzie: kierownik budowy, inspektor nadzoru, umocowany przedstawiciel
Wykonawcy oraz Zamawiajgcego. W Swietle powyzszego, zaréwno Zamawiajgcy, jak rowniez inspektor
nadzoru sg uczestnikami komisji dokonujgcej odbioru, zatem nieuzasadnione jest dodatkowe
zatwierdzanie przez nich protokotu odbioru, od ktérego nastepnie uzalezniona jest wyptata



wynagrodzenia. Stanowi to niczym nieuzasadniony i daleko idgcy formalizm, ktéry moze przedtuzac
proces zaptaty naleznego wykonawcy wynagrodzenia.

Pytanie 11: par. 7 ust. 2 PPU: Prosimy o zmiane zapisu w ten sposéb, ze fragment: "sporzgdzenia
bezusterkowego protokotu odbioru przez komisje sktadajgcq sie z przedstawiciela Wykonawcy oraz
przedstawicieli Zamawiajgcego"” zastgpi¢ nastepujgcg trescig: "skutecznego zgtoszenia przez
Wykonawce zakoriczenia robdt budowlanych i zgfoszenia ich do odbioru, potwierdzong wpisem do
dziennika budowy Inspektora nadzoru, nastepnie odbidr zostanie dokonany w trybie okreslonym w
umowie, zas w protokole odbioru - w przypadku zaistnienia wad nieistotnych - wyznaczony zostanie
wykonawcy termin na usuniecie tych wad".

Pierwotna tres¢ par. 7 ust. 2 PPU pozostaje w sprzecznosci z obowigzujagcym stanowiskiem sgddéw
powszechnych, ktére jak np. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 07.03.2013 r. sygn. akt Il CSK 476/12:
wskazat, ze w sytuacji gdy wykonawca zgtosit zakoriczenie robét budowlanych wykonanych zgodnie z
projektem i zasadami wiedzy technicznej zamawiajacy jest zobowigzany do ich odbioru (art. 647 k.c.).
W protokole z tej czynnosci stanowigcym pokwitowanie spetnienia $wiadczenia i podstawe dokonania
rozliczen stron, niezbedne jest zawarcie ustalen co do jakosci wykonanych robdt, w tym ewentualny
wykaz wszystkich ujawnionych wad z terminami ich usuniecia lub oswiadczeniem inwestora o wyborze
innego uprawnienia przystugujacego mu z tytutu odpowiedzialnosci wykonawcy za wady ujawnione
przy odbiorze.

Ponadto zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 27.10.2017 sygn. akt IACa
321/17:

W Swietle art. 647 k.c. odbidr robét nalezy do obowigzkéw inwestora (odpowiednio - zamawiajgcego)
i nie moze by¢ uzalezniony od braku wad bad? usterek tych robdt. Powotany przepis stanowi bowiem
o odbiorze robdt, a nie o0 "bezusterkowym" odbiorze robét. Wskazywanie wiec na konieczno$é odbioru
"bezusterkowego" statuuje przestanke, ktérej w zapisie ustawowym nie ustanowiono. Przez
wykonanie robét budowlanych rozumie¢ nalezy taka sytuacje, gdy roboty zostaty wykonane zgodnie z
zakresem przedmiotowym umowy, na co nie ma wpltywu na ewentualne posiadanie przez te roboty
nieistotnych wad, usterek i niedorébek. Odmowa odbioru robdt znajduje uzasadnienie jedynie w
przypadku, gdy przedmiot umowy bedzie mdgt by¢ kwalifikowany jako wykonany niezgodnie z
projektem i zasadami wiedzy technicznej lub wady beda na tyle istotne, ze obiekt nie bedzie sie
nadawat do uzytkowania. Rozréznienie wad istotnych od nieistotnych ma o tyle znaczenie, ze rzutuje
na ocene wykonania lub niewykonania zobowigzania. Na gruncie umowy o roboty budowlane mozna
przyja¢, ze niewykonanie zobowigzania ma miejsce wéwczas, gdy wada jest tego rodzaju, ze
uniemozliwia czynienie wtasciwego uzytku z przedmiotu robét, wytgcza ich normalne wykorzystanie
zgodnie z celem umowy albo odbiera im cechy witasciwe lub wyrazZnie zastrzezone w umowie, istotnie
zmniejszajgc ich wartos¢ (wada istotna). Pozostate wady, swiadczg jedynie o o

Dodatkowo z wyroku KIO z dnia 13.12.2019r. sygn. akt KIO 2416/19 wynika, ze: Naduzyciem ze strony
Zamawiajgcego jest sformutowanie w tresci projektu umowy postanowienia umozliwiajgcego
Zamawiajgcemu odmowe dokonania odbioru kocowego, w sytuacji stwierdzenia w toku tego odbioru
jakiejkolwiek, nawet drobnej usterki czy tez wady. Wysoce nieprawdopodobna jest sytuacja kreowana
przez Zamawiajgcego, polegajagca na mozliwosci odbioru przedmiotu umowy jedynie w stanie
idealnym. Dostrzezenia wymaga, ze skutkiem powyzszego bytaby mozliwos¢ odmowy dokonania
odbioru z powodu kazdej, nawet najbardziej btahej i nieistotnej wady czy tez usterki, co w oczywisty
sposéb pociggatoby za sobg konsekwencje w postaci opdznienia w spetnieniu $wiadczenia
skutkujgcego mozliwoscig naliczana przez Zamawiajgcego kar umownych.

Dalej, zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 lutego 2020 r. sygn. akt VIl Aga
239/19: przy wadach nieistotnych wydanie robét przez wykonawce prowadzi do spetnienia przez niego
Swiadczenia podstawowego i otwiera ewentualnie kwestie zwigzane z odpowiedzialnoscig wykonawcy
z tytutu rekojmi lub gwarancji. Ocena charakteru wad ma charakter zobiektywizowany.




Nastepnie, zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 kwietnia 2019 r., sygn. akt
VIl AGa 1452/18: Dokonanie odbioru obiektu jako rezultatu robét budowlanych jest obowigzkiem
inwestora (art. 647 in fine k.c.). Odbiér ten powinien nastgpi¢ niezwtocznie po tym, jak wykonawca
zaofiarowat przedmiot umowy o roboty budowlane inwestorowi, chyba ze taczaca strony umowa
okresla termin i sposdb dokonania odbioru. Zaofiarowany przez wykonawce obiekt powinien by¢
wykonany zgodnie z trescig zobowigzania, uwzgledniajgc w pierwszym rzedzie tres¢ umowy, a nadto
inne elementy ksztattujgce tres¢ czynnosci prawnej (art. 56 k.c.), jak rowniez ogdle kryteria
prawidtowego wykonania zobowigzania (art. 354 § 1 k.c.). Inwestor jest jednak uprawniony do
odmowy odbioru obiektu tylko wowczas, gdy jest on dotkniety wadg istotng, tj. taka, ktéra czyni go
niezdatnym do umdwionego uzytku zgodnie z przeznaczeniem lub prowadzi do wykonania robdt w
sposdb wyraznie sprzeciwiajacy sie umowie. Jezeli natomiast wady nie sg istotne w powyzszym
znaczeniu, to inwestor nie moze odmaéwié jego odbioru, natomiast moze skorzystaé z uprawnien z
tytutur

W zwigzku z powyzszym, wnosimy o zmiane niniejszego zapisu w sposdéb wskazany we wstepie.

Pytanie 12: par. 8 ust. 8 PPU:

1) Prosimy o zastrzezenie, ze Zamawiajgcy moze Zamawiajgcy moze usungc wady we wtasnym zakresie
lub zleci¢ ich usuniecie innemu wykonawcy na koszt Wykonawcy, po uprzednim wezwaniu Wykonawcy
i bezskutecznym uptywie dodatkowego terminu wyznaczonego Wykonawcy na usuniecie wad.

2) Dodatkowo Wykonawca wnosi o potwierdzenie, iz zostanie on obcigzony jedynie
udokumentowanymi i uzasadnionymi kosztami wykonania zastepczego. Wskaza¢ nalezy, iz funkcjg
wykonania zastepczego jest zabezpieczenie Zamawiajgcego, nie moze ono petni¢ dodatkowe funkcji
przysparzajacej.

Pytanie 13: par. 8 ust. 11 PPU: Prosimy o zastrzezenie zwtoki w miejsce opdznienia.

W sytuacji w ktdrej Zamawiajacy odmdwi zmiany, wnosimy o odpowiedz, czy Zamawiajacy zamierza
kara¢ Wykonawce za przekroczenie termindw umownych z przyczyn od niego niezaleznych? Jezeli
Zamawiajacy zamierza kara¢ Wykonawce réwniez za przekroczenie termindéw z przyczyn od niego
niezaleznych wskazujemy, iz na niewtfasciwosc¢ takiego rozwigzania wskazat m.in. SA w Biatymstoku w
wyroku z dnia 16.04.2019 r. sygn. akt | ACa 802/18 podnoszgc: Strony zatem nie mogq w umowie tak
rozszerzy¢ odpowiedzialnosci dtuznika z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania ani dotyczqcej kary umownej, by jej zakres byt sprzeczny z naturq odpowiedzialnosci
dtuznika za niewykonanie zobowigzania oraz z naturqg kary umownej. Nie mogq wiec przyjqgc, ze dtuznik
bedzie zobowigzany do zaptaty kary umownej takze wtedy, gdy niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania jest spowodowane okolicznosciami, za ktore odpowiedzialnos¢ ponosi
wierzyciel, kara umowna bowiem jest sankcjq cywilnoprawnqg za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania przez dtuznika. Kara umowna - zgodnie z art. 483 i 484 k.c. - petni funkcje
odszkodowawczo-kompensacyjne, stymulujgce dfuznika do prawidtowego wykonania zobowigzania
oraz represyjne. Jej istotq jest obcigzenie dtuznika obowigzkiem zaptaty okreslonej kwoty za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie przez niego umowy, niezaleznie od tego, czy wierzyciel ponidst
szkode. Niewqtpliwie sprzeczne z tak uksztattowang



Pytanie 14: par. 9 ust. 2 PPU: Wykonawca wnosi o potwierdzenie, ze bedzie ponosit jedynie
odpowiedzialnos¢ za szkody wynikte z winy Wykonawcy.

Pytanie 15: par. 10 PPU: Prosimy o wyjasnienie czy Wykonawca bedzie mdgt zawrze¢ w
postanowieniach umowy podwykonawczej kary umowne zastrzezone na wypadek nie wywigzania sie
przez podwykonawce z obowigzku przestrzegania przepisow BHP? Wskazujemy, iz w zakresie
przestrzegania wskazanych przepisow wykonawca musi posiadaé¢ realny srodek dyscyplinujacy
podwykonawce w tym zakresie, gdyz to Wykonawca ponosi w catosci ryzyko zwigzane z
przestrzeganiem bezpieczenstwa i higieny pracy na terenie budowy w catym okresie realizacji umowy.

Pytanie 16: par. 10 ust. 2 PPU: Wskazujemy, ze par. 10 ust. 2 PPU wprowadzajacy obowigzek osobistego
wykonania przez wykonawce kluczowych czesci zamodwienia (tj. nawierzchni jezdni z betonu
asfaltowego, nawierzchni Sciezki rowerowej z betonu asfaltowego), jest sprzeczny z trescig pkt. 1V.2.
SWZ, zgodnie z ktérym Zamawiajacy nie zastrzega obowigzku osobistego wykonania przez Wykonawce
kluczowych czesci zamdwienia. W zwigzku z powyzszym, prosimy wyjasnienie i odpowiednig zmiane
PPU lub SWZ w taki sposéb, aby usungé ww. sprzecznosci.

Pytanie 17: par. 11 ust. 1 pkt. 2) PPU: Prosimy o zastrzezenie, ze kara umowna moze by¢ naliczana w
stosunku do terminu wyznaczonego na usuniecie wad (tzn. od uptywu tego terminu), nie moze by¢ tak,
ze kara umowna za usuniecie wad w okresie trwania gwarancji lub rekojmi naliczana bedzie "w
stosunku do terminu okreslonego w § 4 ust. 1 lit. b) umowy" - czyli w stosunku do terminu zakonczenia
realizacji umowy, podczas gdy gwarancja jakosci i rekojmi za wady rozpoczyna swdj bieg po zakonczeniu
realizacji przedmiotu umowy.

Pytanie 18: par. 11 ust. 1 pkt. 3 lit. a)-d) PPU: Prosimy o taka redakcje zapisu, aby nie budzito
watpliwosci w jakiej wysokosci kara umowna moze by¢ naliczona. Projektowane brzmienie zapisu budzi
w tym zakresie watpliwosci.

Pytanie 19: par. 11 ust. 2 PPU: Prosimy o obnizenie limitu kar dla Stron umowy odpowiednio do
poziomu 10%. Wynagrodzenia ryczattowego netto. Wskazujemy, Ze zgodnie z orzecznictwem i
stanowiskiem Sgdu Najwyiszego kara umowna wprowadzona do umowy w ramach swobody
kontraktowania ma na celu zapewnienie skutecznosci wiezi powstatej miedzy stronami w ramach
zawartej umowy, a takze stuzy realnemu wykonaniu zobowigzan (por. Wyrok SN z 08.08.2008 r., V CSK
85/08, LEX nr 457785). Sad Najwyzszy zaznacza, ze ,w sytuacji, gdy kara umowna réwna sie badz
zblizona jest do wysokosci wykonanego z opdznieniem zobowigzania, w zwigzku z ktérym j3
zastrzezono, mozna jg uwazac za razgco wygérowang (Wyrok SN z 20.05.1980 r., | CR 229/80, LEX nr
2534), takze wtedy kara umowna moze zosta¢ uznana za razgco wygorowang, gdy ,w zastrzezonej
wysokosci jawic sie bedzie jako nieadekwatna” (Wyrok SA w Katowicach z 17.12.2008 r., V ACa 483/08,



LEX nr 491137). Kara umowna ma na celu zdyscyplinowanie wykonawcy, jednakze okreslenie jej przez
Zamawiajgcego

Pytanie 20: par. 11 PPU: Prosimy o zastrzezenie kar umownych réwniez ze strony Zamawiajgcego na
rzecz Wykonawcy, przynajmniej w analogicznym zakresie jak kary umownej za odstgpienie od umowy.
W zwigzku z powyzszym prosimy o rozszerzenie katalogu kar umownych o n/w sankcje i wprowadzenie
dodatkowo w par. 11 PPU nastepujgcego zapisu:

"Zamawiajacy zaptaci Wykonawcy kary umowne:

1) z tytutu: odstgpienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie Zamawiajacego — w wysokosci 5 %
wynagrodzenia brutto, o ktdrym mowa w § wynagrodzenia umownego brutto okreslonego w § 6 ust.
1Umowy,

2) za kazdy dzien zwitoki w przekazaniu terenu budowy w wysokosci 800,00 zt brutto za kazdy dzien
zwtoki liczony od dnia wyznaczonego zgodnie z § 4 ust. 1;

3) za kazdy dzien zwtoki w wyznaczeniu terminu i przystgpieniu do odbioru robdét w wysokosci 800,00
zt brutto,

3)za zwtoke w dokonaniu odbioru lub bezpodstawnej odmowie podpisania protokotu odbioru robot
zgtoszonych przez Wykonawce w wysokosci 800,00 zt brutto."

Abstrahujagc od powyzszego, wprowadzenie kary umownej w relacji Zamawiajgcy-Wykonawca,
przynajmniej w zakresie odstgpienia od umowy, zapewnia realizacje zasady réwnowagi stron stosunku
zobowigzaniowego.

Rownoczesnie w przypadku wprowadzenia kary umownej na rzecz Wykonawcy, prosimy o zastrzezenie
dla obu stron umowy prawa dochodzenia odszkodowania uzupetniajgcego w przypadku gdy wysokos¢
zastrzezonych kar umownych nie pokryta szkody w catosci.

Pytanie 21: par. 11 ust. 2 PPU: Prosimy o obnizenie limitu kar dla Stron umowy odpowiednio do
poziomu 10%. Wynagrodzenia ryczattowego netto. Wskazujemy, Ze zgodnie z orzecznictwem i
stanowiskiem Sadu Najwyzszego kara umowna wprowadzona do umowy w ramach swobody
kontraktowania ma na celu zapewnienie skutecznosci wiezi powstatej miedzy stronami w ramach
zawartej umowy, a takze stuzy realnemu wykonaniu zobowigzan (por. Wyrok SN z 08.08.2008 r., V CSK
85/08, LEX nr 457785). Sad Najwyzszy zaznacza, ze ,w sytuacji, gdy kara umowna réwna sie badz
zblizona jest do wysokosci wykonanego z opdzinieniem zobowigzania, w zwigzku z ktérym ja
zastrzezono, mozna jg uwazac za razgco wygorowang (Wyrok SN z 20.05.1980 r., | CR 229/80, LEX nr
2534), takze wtedy kara umowna moze zostaé¢ uznana za razgco wygorowang, gdy ,w zastrzezonej
wysokosci jawic sie bedzie jako nieadekwatna” (Wyrok SA w Katowicach z17.12.2008 r., V ACa 483/08,
LEX nr 491137). Kara umowna ma na celu zdyscyplinowanie wykonawcy, jednakze okreslenie jej przez
Zamawiajgcego na razgco wysokim poziomie prowadzi do naruszenia zasady wspotzycia spotecznego i
powoduje nadmierng nierdwnos¢ stron. Kara umowna nie moze by¢ instrumentem stuzgcym
wzbogaceniu wierzyciela, azatem przyznajgcym mu korzy$¢ majgtkowg w istotny sposdb
przekraczajgcg wysokosc poniesionej przez wierzyciela szkody (wyrok SN z dn. 24 stycznia 2014 r., sygn.
| CSK 124/13).Zastrzezenie kar umownych w nadmiernej wysokos$ci moze oznaczaé, iz zamawiajgcy
naruszyt dyrektywy ksztattowania tresci SWZ zawarte w PZP (por. wyroki KIO z dn. 20 listopada 2015
r., sygn. KIO 2399/15 oraz z dn. 31 lipca 2015 r., sygn. KIO 1519/15). Majac to na uwadze wskazujemy,
ze w odniesieniu do limitu kar umownych ustanowionego na poziomie 20% wynagrodzenia umownego
brutto, Zamawiajgcy w istocie kreuje kary umowne na razgco wygdrowanym poziomie.



Pytanie 22: par. 11 PPU: Prosimy o zastrzezenie kar umownych réwniez ze strony Zamawiajgcego na
rzecz Wykonawcy, przynajmniej w analogicznym zakresie jak kary umownej za odstgpienie od umowy.
W zwigzku z powyzszym prosimy o rozszerzenie katalogu kar umownych o n/w sankcje i wprowadzenie
dodatkowo w par. 11 PPU nastepujgcego zapisu:

"Zamawiajgcy zaptaci Wykonawcy kary umowne:

1) z tytutu: odstgpienia od umowy z przyczyn lezgcych po stronie Zamawiajgcego — w wysokosci 5 %
wynagrodzenia brutto, o ktérym mowa w § wynagrodzenia umownego brutto okreslonego w § 6 ust.
1Umowy,

2) za kazdy dzien zwitoki w przekazaniu terenu budowy w wysokosci 800,00 zt brutto za kazdy dzien
zwtoki liczony od dnia wyznaczonego zgodnie z § 4 ust. 1;

3) za kazdy dzien zwtoki w wyznaczeniu terminu i przystgpieniu do odbioru robdét w wysokosci 800,00
zt brutto,

3)za zwtoke w dokonaniu odbioru lub bezpodstawnej odmowie podpisania protokotu odbioru robot
zgtoszonych przez Wykonawce w wysokosci 800,00 zt brutto."

Abstrahujagc od powyzszego, wprowadzenie kary umownej w relacji Zamawiajgcy-Wykonawca,
przynajmniej w zakresie odstgpienia od umowy, zapewnia realizacje zasady réwnowagi stron stosunku
zobowigzaniowego.

Réwnoczesnie w przypadku wprowadzenia kary umownej na rzecz Wykonawcy, prosimy o zastrzezenie

dla obu stron umowy prawa dochodzenia odszkodowania uzupetniajgcego w przypadku gdy wysokos¢
zastrzezonych kar umownych nie pokryta szkody w catosci.

Pytanie 23: par. 12 PPU (Klauzula waloryzacyjna): Wskazujemy, ze zaproponowana waloryzacja ma
charakter pozorny z uwagi na to, ze:

1) pierwsza waloryzacja mozliwa jest po 6 miesigcach (par. 12 ust. 2 PPU),

2) termin realizacji umowy wynosi 220 dni (par. 4 ust. 1 lit. b PPU),

3) wskaznik (+/-). od ktérego Wykonawca moze wnosi¢ o dokonanie waloryzacji - 10% (par. 12 ust.
1PPU), co w naszej ocenie jest bardzo wysokim wskaznikiem odbiegajagcym od standardu na rynku,
4) waloryzacja dnie dziata wstecz, co oznacza, ze nie znajduje ona zastosowania w stosunku do
wyptaconego juz wynagrodzenia przed data pierwszej rejestracji (w par. 12 ust. 2 PPU),

Limit waloryzacji zostat natomiast ustanowiony na bardzo niskim poziomie - 5% wysokosci
wynagrodzenia brutto.

Biorac powyzsze pod uwage, wskazujemy, ze waloryzacja w formie proponowanej w PPU ma
charakter pozorny, bowiem moze mie¢ (jezeli w ogdle) zastosowanie jedynie w ostatnich 37 dniach
realizacji umowy. realizacji umowy. Zatem przestanki waloryzacji, w takim stanie umownym, moga w
ogoéle nie zaistniec.

Whnosimy zatem o zmiane przedmiotowego zapisu poprzez skrécenie okresu w ktdrym moze nastgpic
pierwsza waloryzacja (par. 12 ust. 2) do co najmniej 3 miesiecy, skrécenie okresu, o ktérym mowa w
par. 12 ust. 3 do co najmniej 3 miesiecy, zmniejszenie wskaznika zmiany cen towaréw i ustug do 5%
(par. 12 ust. 1) oraz podniesienie limitu waloryzacji (par. 12 ust. 4) do co najmniej 10%
wynagrodzenia brutto (dla poréwnania, obecnie GDKKIA przyjmuje waloryzacje metoda koszykowg w
wysokosci 15% wynagrodzenia netto). Ponadto, wskazujemy, ze zapis z par. 12 ust. 3 PPU dot.
kolejnej waloryzacja po 6 miesigcach od dokonania pierwszej, jest "martwy", nigdy nie bedzie miat
zastosowania przy 220 dniowym terminie realizacji umowy.



Odpowiedz:

Pytanie 24: par. 13 ust. 1 pkt. 2 PPU: Prosimy o wykreslenie zapisu, bowiem przestanka odstgpienia od
umowy jest ogdlna, nieprecyzyjna i nie dajaca sie zidentyfikowac.

Ewentualnie, prosimy o doprecyzowanie zapisu, poprzez doktadne wskazanie o jakie czynnosci chodzi
oraz o dopisanie na koncu, po przecinku: "pomimo uprzedniego pisemnego wezwania przez
Zamawiajgcego do dopetnienia obowigzkow, wraz z ich wskazaniem oraz wyznaczenia Wykonawcy
terminu do wykonania tych obowigzkow - po bezskutecznym upfywie tego terminu".

Pytanie 25: par. 13 ust. 1 pkt. 5PPU: Prosimy o doprecyzowanie zapisu, poprzez dopisanie na koncu, po
przecinku: "pomimo uprzedniego pisemnego wezwania przez Zamawiajgcego do wznowienia prac oraz
wyznaczenia Wykonawcy terminu do ich wznowienia- po bezskutecznym uptywie tego terminu".

Pytanie 26: par. 13 ust. 1 pkt. 6) PPU: Prosimy o doprecyzowanie, tzn. wskazanie ktore kary umowne
skutkowac mogg odstgpieniem od umowy.

Pytanie 27: par. 13 PPU: W tresci umowy brak jest zastrzezenia, ze odstgpienie od umowy dotyczyé
bedzie czesci niewykonanego jeszcze zakresu robdt. W zwigzku z powyzszym, prosimy o zmiane tresci
WzZOru umowy, poprzez zastrzezenie, ze odstgpienie od umowy bedzie dotyczyto jedynie
niewykonanego zakresu robdt, tj. bedzie dotyczyto reszty niewykonanego swiadczenia (ex tunc).

Pytanie 28: par. 14 ust. 2 pkt. 2) lit. I) PPU: Prosimy o zastgpienie stéw: opaddéw atmosferycznych",
stowami: "warunkéw atmosferycznych, w tym opaddéw atmosferycznych".

Pytanie 29: par. 14 ust. 2 pkt. 4 PPU: Prosimy o potwierdzenie, czy wystgpienie przestanki, o ktorej
mowa w par. 13 ust. 2 pkt. 4 PPU uprawnia Wykonawce do zmiany umowy w zakresie wysokosci
wynagrodzenia.

Pytanie 30: par. 14 PPU: Prosimy o odpowiedzZ na pytania:

1) czy Zamawiajacy zmieni wynagrodzenie Wykonawcy w przypadku koniecznosci zrealizowania
jakiejkolwiek czesci robdt budowlanych objetej przedmiotem umowy przy zastosowaniu odmiennych
rozwigzan technicznych lub technologicznych niz wskazane w dokumentacji projektowej, a
wynikajgcych ze stwierdzonych wad tej dokumentacji lub zmiany stanu prawnego, na podstawie
ktdrego je przygotowano, gdyby zastosowanie przewidzianych rozwigzan grozito niewykonaniem lub
nienalezytym wykonaniem przedmiotu umowy,



2) czy Zamawiajgcy zmieni wynagrodzenie Wykonawcy w przypadku koniecznosci realizacji roboét
wynikajgcych z wprowadzenia w dokumentacji projektowej zmian uznanych za nieistotne odstepstwo
od projektu budowlanego i pozwolenia na budowe,

3) czy Zamawiajgcy zmieni wynagrodzenie Wykonawcy w przypadku wystgpienia warunkéw
geologicznych, geotechnicznych lub hydrologicznych odbiegajgcych w sposdéb istotny od przyjetych w
dokumentacji projektowej, rozpoznania terenu w zakresie znalezisk archeologicznych, wystepowania
niewybuchéw lub niewypatéw, ktére mogg skutkowaé w swietle dotychczasowych zatozen
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem przedmiotu umowy,

4) czy Zamawiajgcy zmieni wynagrodzenie Wykonawcy w przypadku wystgpienia warunkéw na terenie
budowy odbiegajacych w sposéb istotny od przyjetych w dokumentacji projektowej, w szczegdlnosci
napotkania niezinwentaryzowanych lub btednie zinwentaryzowanych sieci, instalacji lub innych
obiektéw budowlanych,

5) czy Zamawiajacy zmieni wynagrodzenie Wykonawcy w przypadku koniecznosci zrealizowania
przedmiotu umowy przy zastosowaniu innych rozwigzan technicznych lub wyrobdéw ze wzgledu na
zmiany obowigzujgcego prawa, lub niedostepnos¢ materiatdow wskazanych w dokumentacji
projektowej na rynku,

6) czy Zamawiajgcy zmieni wynagrodzenie Wykonawcy w przypadku wystgpienia niebezpieczenstwa
kolizji z planowanymi lub réwnolegle prowadzonymi przez inne podmioty inwestycjami, w zakresie
niezbednym do unikniecia lub usuniecia tych kolizji,

7) czy Zamawiajgcy zmieni wynagrodzenie Wykonawcy w przypadku wystgpienia sity wyzszej
uniemozliwiajacej wykonanie przedmiotu umowy zgodnie z jej postanowieniami.

Ponadto, prosimy o odpowiedz na pytanie czy Zamawiajgcy przewiduje mozliwosé¢ dokonania zmiany
umowy na podstawie art.. 455 ust. 1 pkt 4) PZP?

Odpowiedzi: Zamawiajacy dokonat modyfikacji §14 ust. 2 pkt 2 PPU, poprzez dopisanie, iz zmiana
umowy moze obejmowadé réwniez zmiane wynagrodzenia, a takze poprzez uzupetnienie zapisow
umownych o postanowienia ust. 3.

Pytania do SWZ:

Pytanie 31: Pkt. Ill. 1 (akapit drugi) SWZ: Prosimy o potwierdzenie, czy:

a) Zamawiajacy zatgczyt do SWZ catg dokumentacje potrzebng do wykonania przedmiotu zamdwienia,
w tym wszystkie decyzje i uzgodnienia itp. oraz ze dokumentacja ta jest kompletna i odzwierciedla stan
faktyczny w zakresie warunkow realizacji zamdwienia, za$ brak jakichkolwiek dokumentdéw istotnych
dla oceny warunkéw realizacji inwestycji nie obcigza Wykonawcy.

b) w przypadku wystgpienia brakow lub btedéw w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia okreslonego
w dokumentacji zatgczonej do SWZ i stanowigcej podstawe wyceny oferty, w przypadku koniecznosci
wykonania robét wynikajacych z zaistnienia ww. okolicznosci wykonawca otrzyma wynagrodzenie
dodatkowe, a termin wykonania zamdwienia ulegnie stosownemu wydtuzeniu.

c) Wykonawca nie jest zobowigzany do wykonania zadnych robét, ktérych konieczno$¢ wykonania nie
byta mozliwa do uwzglednienia na podstawie dokumentacji zatgczonej do SWZ.

d) opis przedmiotu zamdéwienia (OPZ) nie zawiera luk ani niejasnosci.

W przypadku braku potwierdzenia jw. Wykonawca wskazuje, ze Zamawiajgcy wbrew ustawowemu
obowigzkowi wskazanemu w art. 99 ustawy Pzp, opisuje przedmiot zamdwienia w sposéb
niejednoznaczny i niewyczerpujacy, skoro zaktada istnienie luk badz niejasnosci w OPZ, co ma wptyw
na ztozenia przez wykonawcow konkurencyjnych ofert.
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Odpowiedz:

a) Zamawiajacy zatgczyt do SWZ catg dokumentacje w zakresie umozliwiajgcym przygotowanie oferty,
natomiast wszelkie niejasnosci i ewentualne dostrzezone braki wyjasnia i/lub uzupetnia w toku
trwajgcego postepowania przetargowego. Jednoczesnie Zamawiajgcy wyjasnia, ze brak jakichkolwiek
dokumentow istotnych dla oceny warunkéw realizacji inwestycji nie obcigza Wykonawcy.

b) Zamawiajgcy w przypadku zaistnienia wskazanych okolicznosci przewiduje mozliwo$¢ dokonania
zmian umowy, zgodnie z postanowieniami par. 14 PPU.

¢) Zamawiajacy informuje, iz w przypadku wykonania robodt, ktdrych koniecznos¢ wykonania nie byta
mozliwa do uwzglednienia na podstawie dokumentacji zatgczonej do SWZ, zastosowanie bedg miaty
zapisy okreslone w par. 14 ust. 2 pkt 2) PPU

d) Zamawiajacy przygotowujac opis przedmiotu zaméwienia (OPZ) przekazat petny zakres informacji

niezbednych do sporzadzenia oferty, natomiast wszelkie niejasnosci i ewentualne dostrzezone braki
wyjasnia i/lub uzupetnia w toku trwajgcego postepowania przetargowego.

Pytanie 32: Pkt. lll.1 (akapit trzeci) SWZ: Prosimy o jednoznaczne podanie hierarchii waznosci
dokumentacji projektowej na kontrakcie z podziatem na sktadowe czesci dokumentacji projektowe;j tj.
rysunki, opis techniczny oraz SST/ STWIORB. Okreslenie takiej hierarchii jest niezbedne w celu ustalenia
jednoznacznych procedur postepowania w przypadku pojawienia sie ewentualnych rozbieznosci
pomiedzy tymi dokumentami.

Odpowiedz: Waznos¢ dokumentacji wg hierarchii: rysunki, STWiORB, opis techniczny.

Pytanie 33: Pkt. 111.2.7) SWZ: Prosimy o potwierdzenie, ze bedzie ponosit jedynie odpowiedzialnos¢ za
szkody wynikte z winy Wykonawcy. Obcigzenie Wykonawcy petna odpowiedzialnoscig jest niezgodne z
przepisem art. 415 kc.

Odpowiedz: Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy pkt. Ill. 2.7) SWZ

Pytanie 34: Pkt. I1.2.9) SWZ: Prosimy o wyjasnienie co Zamawiajgcy rozumie poprzez pojecie "teren",
wpisany dodatkowo obok "terenu budowy". Obowigzek uprzatniecia przez Wykonawce terenu
budowy, nie budzi watpliwosci, natomiast nieokreslenie pojecia "teren" budzi daleko idgce watpliwosci
interpretacyjne, w zwigzku z powyzszym prosimy o wyjasnienie i doprecyzowanie, albo o wykreslenie
tej czesci zapisu.

Odpowiedz: Zamawiajgcy dokonat modyfikacji SWZ.

Pytanie 35: Pkt. XII.3.SWZ: Prosimy o wykreslenie czesci zapisu (tiret ostatni) o brzmieniu: "inne koszty,
niezbedne do prawidtowej realizacji zamdwienia" albo o jego precyzyjne okresdlenie, bowiem okreslenie
wskazane w pkt. X1l1.3. (tiret ostatni) SWZ jest pojeciem nieostrym, niejasnym i nieprecyzyjnym, a takze
sprzecznym z normg z art. 99 pzp. Podkreslamy, ze zamdwienie jest realizowane w formule "wybuduj",
a nie "projektuj i wybuduj", zatem Wykonawca zobowigzany jest wypetni¢ jedynie te obowigzki, ktére
wynikajg z przedstawionej dokumentacji projektowej. To na Zamawiajgcym spoczywa obowigzek
dostarczenia kompletnej dokumentacji, z ktérej bedzie wynikat precyzyjny zakres zobowigzania
potencjalnego wykonawcy. Przypominamy, ze zgodnie z art. 99 Pzp, przedmiot zamdwienia opisuje sie
W sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty.
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Pytanie:

W zwigzku z odpowiedziami Zamawiajacego skutkujgcymi zmianami w kosztorysie ofertowym,
prosimy o informacje czy Zamawiajgcy udostepni Wykonawcom uaktualniony kosztorys,
uwzgledniajacy te zmiany, czy tez Wykonawcy winni dokona¢ ich samodzielnie.

Ponadto, z uwagi na duzg ilos¢ odpowiedzi i istotnych zmian wnosimy o przesuniecie terminu
sktadania ofert co najmniej na dzien 30 stycznia br., tj. czas niezbedny na analize odpowiedzi i
dokonanie zmian w ofercie.

Nadmieniamy, iz zgodnie z dyspozycjg art. 271 ustawy pzp, w przypadku wprowadzenia przez
Zamawiajgcego zmian istotnych, ,,zamawiajacy przedtuza termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu albo termin sktadania ofert o czas niezbedny na ich przygotowanie lub
wprowadzenie zmian we wnioskach albo ofertach”

Odpowiedz:
Wykonawcy przygotowujgc oferte winni uwzgledni¢ podczas kalkulacji dla kazdej z pozycji

przedmiarowych tre$¢ udzielonych przez Zamawiajacego odpowiedzi. Zadne z pytan skierowanych do
toczacego sie postepowania nie spowodowato zwiekszania ilosci pozycji przedmiarowych.

Jednoczesnie przychylamy sie do wniosku w zakresie przesuniecia terminu sktadania ofert.
Zamawiajgcy przedtuza termin skfadania ofert.
Termin skladania ofert — 29 stycznia 2024 roku godz. 9:00

Termin otwarcia ofert — 29 stycznia 2024 roku godz. 9:15

W zwigzku z powyzszym Rozdziat XV i XVI Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia otrzymujg brzmienie:

XV. TERMIN ZWIAZANIA OFERTA

1. Wykonawca bedzie zwigzany ofertg przez okres 30 dni, tj. do dnia 27 lutego 2024r. Bieg terminu
zwigzania ofertg rozpoczyna sie wraz z uptywem terminu sktadania ofert.

2. W przypadku gdy wybér najkorzystniejszej oferty nie nastapi przed uptywem terminu zwigzania
ofertg wskazanego w ust. 1, Zamawiajacy przed uptywem terminu zwigzania ofertg zwraca sie
jednokrotnie do wykonawcow o wyrazenie zgody na przedtuzenie tego terminu o wskazywany
przez niego okres, nie dtuzszy niz 30 dni.

3. Przedtuzenie terminu zwigzania ofertg wymaga zlozenia przez wykonawce pisemnego
oswiadczenia o wyrazeniu zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

XVI. SPOSOB | TERMIN SKLADANIA | OTWARCIA OFERT

1. Oferte wraz z wymaganymi dokumentami nalezy umiesci¢ na platformie pod adresem:
Przebudowa drogi powiatowej nr 2708P na odcinku Stary Tomy$lI -
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Wytomysihttps://platformazakupowa.pl/transakcja/869707 do dnia 29 stycznia 2024r. do
godz. 9:00.

2. Do oferty nalezy dotgczy¢ wszystkie wymagane w SWZ dokumenty.

3.  Po wypetnieniu Formularza sktadania oferty lub wniosku i dotgczenia wszystkich wymaganych
zatgcznikow nalezy klikng¢ przycisk ,Przejdz do podsumowania”.

4. Za date ztozenia oferty przyjmuje sie date jej przekazania w systemie (platformie) w drugim kroku
sktadania oferty poprzez kliknigcie przycisku “Zt6z oferte” i wy$wietlenie sie komunikatu, ze oferta
zostata zaszyfrowana i ztozona.

5. Otwarcie ofert nastgpi w dniu 29 stycznia 2024r. o godzinie 9:15 .

6. Otwarcie ofert jest niejawne.

7. Najpozniej przed otwarciem ofert, udostepnia sie na stronie internetowej prowadzonego
postepowania informacje o kwocie, jakg zamierza sie przeznaczyé¢ na sfinansowanie zamowienia.

8. Niezwtocznie po otwarciu ofert, udostepnia sie na stronie internetowej prowadzonego
postepowania informacje o:

1) nazwach albo imionach i nazwiskach oraz siedzibach lub miejscach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej albo miejscach zamieszkania wykonawcow, ktorych oferty zostaty otwarte;

2) cenach lub kosztach zawartych w ofertach.

Informacja zostanie opublikowana na stronie postepowania na_platformazakupowa.pl w sekciji

,,Komunikaty”.

Zmiana tresci SWZ prowadzi do zmiany tresci ogtoszenia o zaméwieniu.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy na podstawie art. 286 ust. 9 ustawy Pzp zamieszcza
w Biuletynie Zamoéwien Publicznych Ogtoszenie o zmianie ogtoszenia, a dokonang zmiane udostepnia

na stronie internetowej prowadzonego postepowania.

STAROSTA
[-/ Andrzej Wilkonski
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