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Do: Prezes Krajowej Izby Odwotawczej Dat: 202204 2814:51:33 CEST
ul. Postepu 17A, 02-676 Warszawa

Zamawiajacy: Szpital Powiatowy we Wrzesni Sp. z 0.0. w restrukturyzacji
ul. Stowackiego 2, 62-300 Wrze$nia
KRS: 0000290122
Tel.: +48 614370537
Faks: +48 614379730
E-mail: sekretariat@szpitalwrzesnia.home.pl
www.szpitalwrzesnia.home.pl

Odwotlujacy: Izan + Sp. z o.0.
z siedzibg w Krakowie
ul. Zabiniec 46, 31-215 Krakow
KRS: 0000171397
Tel. +48 426405777
FAX: +48 422572816
e-mail: przetargi@rekeep.pl

reprezentowana przez pracownika — Zaklina Pasternak
adres do dorgczen — jak adres Odwotujacego

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego o wartosci zaméwienia przekraczajacej progi unijne pn. ,,Swiadczenie ustug w
zakresie kompleksowego utrzymania czystosci i1 transportu wewnetrznego w Szpitalu Powiatowym
we Wrzesni Sp. z 0.0. w restrukturyzacji”, ogloszonego w suplemencie do dziennika urzedowego
Unii Europejskiej w dniu 20 kwietnia 2022 roku pod numerem 2022/S 077-209971, numer
referencyjny: SA-381- 4 /22.

ODWOLANIE

Dziatajac w imieniu Odwotujacego — ,,JZAN +” sp. z 0.0. — na podstawie art. 505 ust. 1 w
zw. z art. 513 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z
2021 r., poz. 1129 z p6zn. zm. - zwanej dalej ,,Pzp”):

I. Wnosze odwolanie na niezgodng z przepisami ustawy czynno$¢ Zamawiajacego, podjeta w
postepowaniu o udzielenie zamdowienia, w tym na projektowane postanowienia umowy, tj.:
1) tres¢ opisu przedmiotu zamdéwienia;
2) nieprawidtowe zastrzezenie mozliwo$ci ograniczenia zakresu zamowienia;
3) nieprawidlowe okre$lenie dopuszczalnych zmian w umowie;
4) wewnetrzng sprzecznos¢ w SWZ;
5) zastrzezenie razaco wygorowanego limitu kar umownych.

II. Zarzucam Zamawiajgcemu naruszenie:
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. art. 433 pkt 4 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp przez okreslenie w projektowanych

postanowieniach ~ umowy  postanowienia  przewidujagcego  po  stronie
Zamawiajacego prawa do ograniczenia zakresu zamodwienia bez wskazania
minimalnej wartosci lub wielko$ci §wiadczenia stron

- ewentualnie, na wypadek uznania przez Krajowa Izbe Odwotawcza, ze
komentowane postanowienie nie stanowi projektowanego postanowienie umowy,
zarzucam Zamawiajagcemu naruszenie art. 99 ust. 1, 2 1 4 Pzp przez okreslenie w

opisie przedmiotu zamoéwienia postanowienia przewidujagcego po stronie
Zamawiajgcego prawa do ograniczenia zakresu zamoéwienia bez wskazania
minimalnej wartosci lub wielkosci §wiadczenia stron, na skutek czego nie mozna
takiego opisu przedmiotu zamowienia uzna¢ za dokonany w sposéb jednoznaczny
1 wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okres§len, przy
uwzglednieniu wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie
oferty,

. art. 455 wust. 1 pkt 1 lit. a) Pzp przez okreslenie w projektowanych

postanowieniach umowy postanowien przewidujacych dopuszczalne zmiany
umowy w przypadku zmiany zakresu ustug w przypadku zmian organizacyjnych i
restrukturyzacyjnych u Zamawiajacego, remontéw lub adaptacji, powodujacych
wylaczenie/wlaczenie ze sprzatania komorek organizacyjnych lub zmiang
wielko$ci sprzatanych powierzchni w poszczegdlnych strefach, bez wskazania
zakresu dopuszczalnych zmian, ewentualnie — przez nieprecyzyjne wskazanie
zakresu dopuszczalnych zmian,

. art. 134 ust. 1 pkt 4 i 20 Pzp przez zawarcie w SWZ sprzecznych ze soba

wzajemnie postanowien w zakresie opisu przedmiotu zamowienia i
projektowanych postanowien umowy,

. art. 436 pkt 3 Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 353! K¢ w zw. z art. 483

§1Kewzw.zart. 484 §12zd.1i§2 Kcorazart. SKewzw.zart. 58§ 11i3
Ke poprzez wykorzystanie pozycji dominujgce] organizatora przetargu i
uprzywilejowanie pozycji Zamawiajagcego wobec wykonawcy, polegajace na
zastrzezeniu w projekcie umowy razgco wygorowanego limitu kar umownych
obcigzajacych wykonawce.

III. Wnosz¢ o nakazanie Zamawiajacemu dokonania:

1) w zakresie zarzutu nr 1 oraz 3 — zmiany zalacznika nr 3 do SWZ przez wykreslenie pkt.

2)

10.51 10.6,

w zakresie zarzutu nr 2 — zmiany zalacznika nr 8 do SWZ w jego § 12 ust. 1 pkt 1 lit. b)
przez nadanie mu nastgpujgcego brzmienia:

[...] zmiang zakresu ustug w przypadku zmian organizacyjnych i restrukturyzacyjnych u
Zamawiajgcego, remontow lub adaptacji, powodujgcych wylqczenie/wlaczone ze
sprzqtania komorek organizacyjnych lub zmiane wielkosci sprzqtanych powierzchni w
poszczegolnych strefach, przy czym zakres zmian nie moze przekroczy¢ 20% wartosci

wynagrodzenia wykonawcy okreslonego w § 2 ust. 2;
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3) w zakresie zarzutu nr 2 — zmiany zatgcznika nr 8 do SWZ w jego § 12 ust. 1 pkt 4 przez
jego wykreslenie,

4) w zakresie zarzutu nr 4 — zmiany zalacznika nr 8 do SWZ w jego § 8 ust. 4 przez
ograniczenie wysokos$ci zastrzezonej tam tacznej maksymalnej wysokos$ci kar umownych,
jakich moze dochodzi¢ Zamawiajacy, z wysokosci 30% do wysokosci 10%,

IV. wnosze o zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwotujagcego zwrotu Kkosztow
postepowania, w tym wniesionego wpisu od odwolania i uiszczonej optaty skarbowej od
pelnomocnictwa,

V. Oswiadczam, ze Odwolujacy posiada interes faktyczny i prawny we wniesieniu
odwolania, bowiem nie uplynat jeszcze termin zlozenia ofert, Odwotujacy ma mozliwos¢
ztozenia oferty i uzyskania zamoéwienia, wobec czego jest zainteresowany tym, aby
postgpowanie zostato przeprowadzone zgodnie z przepisami ustawy Pzp.

Uzasadnienie

Zamawiajacy opublikowat ogloszenie o zamoéwieniu w dniu 20 kwietnia 2022 r.

Ponizej Odwotujacy podaje szczegoétowe powody, dla ktoérych zarzuty odwotania znajduja
uzasadnienie.

Uzasadnienie zarzutu nr 1

W zalaczniku nr 3 do SWZ — opis przedmiotu zamoéwienia, pkt 10.5 i 10.6 Zamawiajacy
wskazal, co nastgpuje:

10.5 Zakres ustug zamieszczony w ,,Szczegolowym opisie przedmiotu zamowienia”’ moze ulec
zmianie w

10.6 przypadku zmian organizacyjnych i restrukturyzacyjnych u Zamawiajgcego, remontow lub
adaptacji, powodujgcych wylgczenie ze sprzqtania komorek organizacyjnych lub zmiane wielkosci
powierzchni w poszczegolnych strefach. O wprowadzeniu zmian Zamawiajgcy uprzedzi pisemnie
Wykonawce w terminie 3 dni przed planowanymi zmianami, nie dotyczy sytuacji awaryjnych. W
przypadku wprowadzenia powyzszych zmian, zmianie ulegnie rowniez cena za ustuge ( zgodnie z
cenami jednostkowymi za sprzgtanie pomieszczen w poszczegolnych strefach);

Zgodnie za§ z art. 433 pkt 4 Pzp, Projektowane postanowienia umowy nie mogq
przewidywac:
mozliwosci ograniczenia zakresu zamowienia przez zamawiajgcego bez wskazania minimalnej
wartosci lub wielkosci swiadczenia stron.

Jak za$ wynika z powyzszego postanowienia, Zamawiajacy przyznat sobie uprawnienie do
dowolnego co do skali wylaczania ze sprzatania okreslonych komorek organizacyjnych lub do
dowolnej zmiany wielkosci powierzchni w poszczegdlnych strefach, w sposéb jednostronny, za 3-
dniowym uprzedzeniem wykonawcy. Dopuszczalnos¢ prawna takiego postanowienia, zgodnie z
powyzej cytowanym przepisem, uzalezniona jest od wskazania minimalnej wartosci lub wielko$ci
$wiadczenia stron, czemu Zamawiajacy uchybit.
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W konsekwencji, niniejszy zarzut jest uzasadniony, gdyz w dokumentach zamdwienia
znalazto si¢ zakazane postanowienie. Zdaniem Odwotujacego, bez znaczenia jest przy tym, czy
takie postanowienie zostato formalnie ujgte przez Zamawiajacego w tresci dokumentu o nazwie
,Projektowane postanowienia umowy”, czy tez w innym — w tym wypadku w zatagczniku do SWZ
dotyczacym opisu przedmiotu zamowienia — skoro z tresci tego postanowienia wynika, ze jest ono
postanowieniem umownym, a nie innym elementem dokumentéw zaméwienia. Gdyby bylo inaczej,
zamawiajacy w bardzo prosty sposob omijaliby przepis art. 433 Pzp, zawierajagc zakazane
postanowienia umowne w$rod innych postanowien SWZ niz wzér umowy.

Z ostroznosci procesowej, na wypadek, gdyby Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze
przedmiotowy zarzut jest niezasadny, gdyz formalnie komentowane postanowienie nie znalazto si¢
w projektowanych postanowieniach umowy, lecz zostalo wpisane do tre$ci opisu przedmiotu
zamoOwienia, Odwotujacy podtrzymuje ten zarzut jako naruszenie art. 99 ust. 1, 2 i 4 Pzp. Brak
wskazania w dokumentach zamoéwienia $cisle, jak duze moga by¢ wahania skali przedmiotu
zamoOwienia, narusza bowiem takze te przepisy. Wykonawca, dysponujac takim opisem przedmiotu
zamoOwienia, nie jest w stanie przygotowac rzetelnej oferty, gdyz nie ma zadnych gwarancji co do
rozmiaru przedsiewziecia, a ten wyznacza cen¢ ofertowa jako jeden z najwazniejszych czynnikow.
Na skutek tak skonstruowanego postanowienia wykonawca nie ma bowiem zadnej gwarancji, iz
czasowe wylaczenia cze$ci powierzchni z realizacji zamoéwienia nie bedg mialy charakteru
przewlektego, czestego albo tez niespodziewanego. Wykonawca zobowigzany za$§ jest ponies$é
okreslone koszty state, takie jak nabycie i utrzymanie okreslonej ilo$ci srodkow czystosci 1 sprzetu
do wykonania ustugi na podstawie dlugoterminowych umoéw z dostawcami, do tego koszty kredytu,
leasingu itp., za$ nagle ograniczenia wykonywania ustugi powoduja niekiedy konieczno$¢ zwolnien
pracownikow, 1 to w trybie ekonomicznym, za co, zgodnie z ustawg o zwolnieniach
ekonomicznych, nalezne im sg odprawy (art. 8 ustawy o szczegodlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow). Dzieje sie tak, gdyz
zgodnie z teorig ekonomii, w krotkim okresie co najmniej jeden czynnik produkcji jest niezmienny,
stad pojawiaja si¢ koszty state, ktorych w krotkim okresie wykonawca nie jest w stanie
wyeliminowa¢ w wypadku ograniczenia wielkos$ci przedmiotu zamdéwienia przez zamawiajacego.
Ponadto, istnieje prawidtowos¢ ekonomiczna, zgodnie z ktorg im wigkszy przedmiot zamowienia,
tym nizsze koszty ponosi wykonawca (tzw. ekonomiczny efekt skali — koszty nie rosng wprost
proporcjonalnie do wielkosci produkcji, lecz malejg), na skutek czego w takim wypadku
wykonaweca jest w stanie zaoferowac nizsza ceng. Jesli jednak juz po zawarciu umowy przedmiot
zamoOwienia zmaleje w stopniu znacznym, okaze si¢, ze wykonawca nie jest w stanie osiggnac
efektu skali 1 otrzymuje wynagrodzenie po cenach nizszych od takich, jakie zaoferowalby, gdyby
jeszcze przed zlozeniem ofert zamawiajacy zmniejszyl przedmiot zamoéwienia. W dodatku,
wykonawca ponosi tzw. koszty alternatywne, czyli koszty ,utraconych szans”, gdyz poprzez
fluktuacje wielkos$ci przedmiotu zamowienia zobowigzany jest utrzyma¢ w gotowosci — w rezerwie
— okreslong ilo$¢ personelu, sprzetu i asortymentu na wypadek naglego przywrocenia wylaczonej
powierzchni do realizacji, ktére to zasoby mogitby wykorzysta¢ do $wiadczenia ustug w innym
miejscu, pozostawione za§ w gotowosci generujg tylko koszty, za$§ sprzet dodatkowo ulega utracie
wartos$ci, a asortyment (np. zakupione srodki czystosci) moze utraci¢ date przydatnosci do uzycia.

W konsekwencji, taki stan rzeczy, wbrew tresci art. 99 ust. 1, 2 1 4 Pzp prowadzi do
naruszenia uczciwej konkurencji, gdyz premiuje wykonawcoéw o silnej sytuacji ekonomicznej,
ktoérzy sa w stanie ponie$¢ ryzyko naglych, nieprzewidzianych co do skali wahan rozmiaru
przedmiotu zamowienia. Ponadto, uzyskane w postgpowaniu oferty moga si¢ okazad
nieporownywalne, gdyz kazdy wykonawca bgdzie na inny sposéb uwzglednial owa niepewnos¢ w
tresci oferty.
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Uzasadnienie zarzutu nr 2

W § 12 ust. 1 pkt I lit. b) zalacznika nr 8 do SWZ — projektowanych postanowieniach
umowy Zamawiajacy przewidziat nast¢pujace postanowienie:

1.Dopuszczalne zmiany umowy:

1) dopuszczalna jest zmiana wynagrodzenia naleznego Wykonawcy, w przypadku zmiany
spowodowanej:

[...]

b) zmiang zakrvesu ustug w przypadku zmian organizacyjnych i restrukturyzacyjnych u
Zamawiajgcego, remontow lub adaptacji, powodujgcych wylgczenie/wltaczone ze sprzgtania
komorek organizacyjnych lub zmiane wielkosci sprzqtanych powierzchni w poszczegolnych strefach

[.].

Zgodnie za§ z art. 455 ust. 1 pkt 1 lit. a) Pzp, Dopuszczalna jest zmiana umowy bez
przeprowadzenia nowego postgpowania o udzielenie zamowienia:
1) niezaleznie od wartosci tej zmiany, o ile zostala przewidziana w ogloszeniu o zamowieniu lub
dokumentach zamowienia, w postaci jasnych, precyzyjnych i jednoznacznych postanowien
umownych, ktore mogq obejmowac postanowienia dotyczgce zasad wprowadzania zmian wysokosci
ceny, jezeli spelniajq one lqcznie nastepujgce warunki.:
a) okreslajq rodzaj i zakres zmian,

[.].

Wyzej komentowane postanowienie umowy nie spelnia przestanek powotanego przepisu,
nie przewidziano w nim bowiem zakresu projektowanych zmian. Wykonawca nie wie zatem, jakiej
skali zmiany rozmiaru przedmiotu zaméwienia moze si¢ spodziewa¢ w drodze zmiany umowy juz
po jej zawarciu.

Nawet za$, jesli przyjac, ze zakres zmian zostal ujety w komentowanym postanowieniu
przez wskazanie, ze dotyczy¢ one beda wiaczonych badz wylaczonych ze sprzatania komorek
organizacyjnych, to zakres taki jest nieprecyzyjny, co uchybia tresci wprowadzenia do wyliczenia w
przepisie art. 455 ust. 1 pkt 1. Dopuszczalna jest bowiem tylko taka zmiana umowy, ktora w
dokumentach zaméwienia zostata okres§lona w sposéb jasny, precyzyjny i jednoznaczny. Skoro za$
brak jest wskazania dopuszczalnej skali zmiany, nie sposdb ja uzna¢ za spelniajaca powyzsze
kryteria.

Powyzsze ma istotne znaczenie w kontekScie brzmienia art. 458 Pzp: Zmiana umowy
podlega uniewaznieniu, jezeli zostata dokonana z naruszemiem art. 454 i art. 455. W takim
przypadku stosuje sie postanowienie umowne w brzmieniu obowigzujgcym przed tq zmiang.
Przewidywane zmiany umowy powinny zatem zosta¢ opisane przez Zamawiajacego w zgodzie z
przepisem art. 455 ust. 1 pkt 1 lit. a) Pzp pod rygorem uznania ich za niewazne w razie ich
ewentualnego dokonania.

Uzasadnienie zarzutu nr 3
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Jak wida¢ juz z wuzasadnienia dwoch poprzedzajacych zarzutow, SWZ zawiera
postanowienia sprzeczne ze soba wzajemnie. Z jednej bowiem strony w zalaczniku nr 3 do SWZ —
opis przedmiotu zamowienia, pkt 10.5 1 10.6 Zamawiajacy wskazal, co nastepuje:

10.5 Zakres ustug zamieszczony w ,,Szczegotowym opisie przedmiotu zamowienia’ mozZe ulec
zmianie w
10.6 przypadku zmian organizacyjnych i restrukturyzacyjnych u Zamawiajgcego, remontow lub

adaptacji, powodujgcych wylqczenie ze sprzqtania komorek organizacyjnych lub zmiane wielkosci
powierzchni w poszczegolnych strefach. O wprowadzeniu zmian Zamawiajgcy uprzedzi pisemnie
Wykonawce w terminie 3 dni przed planowanymi zmianami, nie dotyczy sytuacji awaryjnych. W
przypadku wprowadzenia powyzszych zmian, zmianie ulegnie rowniez cena za ustuge ( zgodnie z
cenami jednostkowymi za sprzqtanie pomieszczen w poszczegolnych strefach);

W § 12 ust. 1 pkt 1 lit. b) zalgcznika nr 8 do SWZ — projektowanych postanowieniach umowy
Zamawiajacy przewidzial za$ nastepujace postanowienie:

1.Dopuszczalne zmiany umowy:

1) dopuszczalna jest zmiana wynagrodzenia naleznego Wykonawcy, w przypadku zmiany
spowodowanej:

[...]

b) zmiang zakresu wustug w przypadku zmian organizacyjnych i restrukturyzacyjnych u
Zamawiajgcego, remontow lub adaptacji, powodujgcych wylgczenie/wlaczone ze sprzqtania
komorek organizacyjnych lub zmiane wielkosci sprzqtanych powierzchni w poszczegolnych strefach

[.].

Co wigcej, postanowienie § 12 ust. 1 pkt 1 lit. b) zostato powtdrzone dodatkowo w § 12 ust. 1 pkt 4
(o wykreslenie tego ostatniego Odwolujacy wnosi w ramach zarzutu nr 2). § 12 ust. 5 stanowi zas:
Zmiana postanowien zawartej umowy moze nastgpic za zgodq obu stron wyrazong na pismie pod
rygorem niewaznosci.

W SWZ znalazly si¢ zatem dwa, niezalezne od siebie tryby postgpowania w przypadku
checi ograniczenia badz zwigkszenia przez Zamawiajacego zakresu przedmiotu zaméwienia. Tryb
opisany w zalgczniku nr 3 do SWZ jest trybem jednostronnym, komunikowanym wykonawcy przez
Zamawiajacego w sposob wiadczy (za 3-dniowym uprzedzeniem), za§ w zalaczniku nr 8 opisano
tryb zmiany umowy, dwustronny, wymagajacy zgody wykonawcy pod rygorem niewaznos$ci.

W praktyce realizacji przedmiotowego zamdwienia prowadzi¢ to moze do
nierozwigzywalnych watpliwosci. W sytuacji bowiem, w ktérej Zamawiajacy zwroci si¢ do
wykonawcy z komunikatem o zmianie zakresu przedmiotu zamoéwienia, wykonawca nie bedzie
wiedzial, czy powinien natychmiast dostosowa¢ si¢ do takiej zmiany, czy oczekiwaé zawarcia
aneksu. Co wiecej, wykonawca nie bedzie miat pewnosci, czy moze na takg zmian¢ nie wyrazic¢
zgody, skoro nie bedzie miat pewnosci, czy w danej sytuacji ma do czynienia z zastosowaniem
trybu jednostronnego (z opisu przedmiotu zamdwienia) czy dwustronnego (z umowy).
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Wszystkie wspomniane zapisy znalazly si¢ w tresci SWZ, gdyz dokument ten reguluje
zard6wno opis przedmiotu zamowienia, jak i projektowane postanowienia umowy. Brak jest w tresci
SWZ rozstrzygnigcia, ktora jej cze$¢ jest wigzaca w razie sprzeczno$ci. § 18 projektowanych
postanowien umowy wskazuje, ze zataczniki do SWZ stanowig integralng cze$¢ umowy, co
powoduje, ze sprzecznos¢ ta jest nieusuwalna w drodze przyznania ktéremukolwiek z
przedmiotowych postanowien pierwszenstwa stosowania. Niedopuszczalna jest zatem sytuacja, w
ktorej tres¢ SWZ jest sprzeczna wewnetrznie. Odwotujacy proponuje rozwigzanie tej sytuacji przez
wykreslenie postanowien pkt. 10.5 i 10.6 zalacznika nr 3 do SWZ, a pozostawienia stosownych
zapisOw w umowie, z uwzglednieniem treSci zarzutdw nr 1 i 2 niniejszego odwolania, czyli ze
wskazaniem zakresu dopuszczalnych zmian w umowie.

Uzasadnienie zarzutu nr 4

W § 8 ust. 4 zalagcznika nr 8 do SWZ Zamawiajacy zastrzegl nastepujace postanowienie
umowne:

Lgczna wysokos¢ kar umownych nie moze przekroczy¢ 30% wartosci wynagrodzenia brutto o
ktorym mowa w § 4 ust. 3.

Nalezy zauwazy¢, ze naliczanie pojedynczych kar umownych, o ktérych mowa w § 8
projektowanych postanowien umowy moze prowadzi¢ do naliczenia tacznej wysokosci kar
umownych w sposob razaco wygorowany. Relacja wysokosci przewidzianych kar umownych do
uchybien, na wypadek ktorych zostaly przewidziane, powoduje bowiem zachwianie relacji
pomigdzy wysokoscig zastrzezonej kary umownej do wysoko$ci wynagrodzenia za wykonanie
zobowigzania oraz zachwianie stosunku wysokos$ci zastrzezonej kary umownej do wysokosci
doznawanej szkody (zob. wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2007 r., V CSK 139/07
oraz uchwate sktadu 7 sedziow Sqdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 r., Il CZP 61/03).
Kara umowna jest, bowiem surogatem odszkodowania, zastrzezonym w okreslonej wysokosci 1
nie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia wierzyciela (zob. wyrok Sgdu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 wrzesnia 2010 r., V ACa 267/10). Laczna wysokos$¢ kar
umownych zastrzezona przez Zamawiajacego pozwoli mu nie tylko na pokrycie ewentualnej
szkody, ale przede wszystkim na sfinansowanie znacznej cze$ci zamoéwienia przez Wykonawce, a
tym samym na wzbogacenie Zamawiajacego. Fakt, ze kara umowna petni funkcje dyscyplinujaca,
nie moze prowadzi¢ do nadmiernego wzbogacenia Zamawiajgcego. Kara umowna pelni w
pierwsze] kolejnosci funkcje odszkodowawcza (zob. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z
dnia 4 grudnia 2014 r, I ACa 793/14 oraz wyrok Sqdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 23
wrzesnia 2014 r., [ ACa 343/14). Podstawg przyjecia w umowie okreslonych, co do wysokosci kar
umownych na wypadek nienalezytego wykonania zobowigzania jest zawsze pewna kalkulacja
przyszitej, hipotetycznej szkody, jaka poniesie strona w zwigzku z nienalezytym wykonaniem
zobowiazania (zob. wyrok Sqdu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 listopada 2014 .,  ACa 773/14).

W konsekwencji, zastrzezenie tak wygorowanego limitu kar umownych nie czyni zados¢
ustawie Pzp, gdyz wida¢ wyraznie, ze rownowaga kontraktowa stron zostata skrajnie zaburzona.
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Zamawiajacy korzysta w ten sposob z faktu, ze umowy o zamodwienie publiczne sg
nienegocjowalne co do tresci. To naduzycie pozycji dominujacej organizatora przetargu.

W zatgczeniu:
1. wydruk informacji odpowiadajacej odpisowi aktualnemu z rejestru przedsigbiorcow dotyczacego

Odwotujacego;
2. pelnomocnictwo wraz z potwierdzeniem uiszczenia optaty skarbowej;
potwierdzenie uiszczenia wpisu od odwotania;
4. potwierdzenie przestania odwotania Zamawiajagcemu w terminie.

[O8)
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