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765-431 Santok
NIP 599-10-12-158, REGON 210966206

Santok, 10 sierpnia 2022 r.

Znak sprawy: ZP.271.17.2023.BP

Wszyscy uczestnicy postepowania

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

pn. ” ,Remont drogi gminnej [wewnetrznej] w m. Wawréw (dz. Nr ew. 203/21)”

Identyfikator postepowania (platforma e-zamdwienia): ocds-148610-9182f4db-2a21-11ee-9aa3-96d3b4440790
Numer Ogtoszenia: 2023/BZP 00322665

ID: 797553

Na podstawie art. 255 pkt.1, ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku (Dz.U.2022r.,p0z.1710 ze
zm.) Prawo zamé6wien publicznych, Gmina Santok, uniewaznia przedmiotowe postepowanie
przetargowe.

Dzialajac w oparciu o art.260 ustawy - Prawo zamoéwien publicznych, Zamawiajacy
zawiadamia rownoczesnie wszystkich Wykonawcow o uniewaznieniu postepowania
o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym bez mozliwosci
negocjacji:

Uzasadnienie prawne:

Art. 255 pkt.1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku (Dz.U.2022r.,p0z.1710 ze zm.) Prawo
zamoéwien publicznych, Zamawiajacy uniewazniania postepowanie o udzielenie zaméwienia,
jezeli:

3) cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza cena przewyzsza kwote, ktéra
zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia,

chyba, ze zamawiajacy moze zwigkszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy — Gmina Santok, oglosita w dniu 24 lipca 2023 roku (Ogloszenie o zaméwieniu
nr 2023/BZP 00322665/01 na robote budowlang pn. ,Remont drogi gminnej [wewnetrznej]
w m. Wawrow (dz. Nr ew. 203 /21). Termin sktadania ofert zostatl okreslony na 8 sierpnia 2023
roku, godzina 10:00

Stosownie do art. 255 pkt 3 ustawy Pzp zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza cena
przewyzsza kwote, ktéra zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia,
chyba ze zamawiajacy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.
Celem takiego uregulowania jest ochrona zamawiajacego przed roszczeniem o zawarcie
umowy w przypadku braku srodkéw finansowych. Co do zasady przestanke uniewaznienia
postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp odnie$¢ nalezy do kwoty, jaka
zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, udostepnionej na stronie
internetowej prowadzonego postepowania bezposrednio przed otwarciem ofert.

Zamawiajacy udostepnit przed otwarciem ofert informacje, ze na sfinansowanie zaméwienia
zamierza przeznaczy¢ kwote: 69 175,20 zl brutto. Decyzja o zwiekszeniu tej kwoty jest oparta
na swobodnym uznaniu zamawiajacego. Wyrazenie ,moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub
kosztu najkorzystniejszej oferty” nalezy interpretowac jako uprawnienie zamawiajacego i to do
jego decyzji nalezy kwestia mozliwosci zwiekszenia srodkéw finansowych na dany cel. Zatem




zamawiajacy nie ma obowiazku poszukiwania dodatkowych §rodkéw finansowych na
sfinansowanie zamoéwienia ponad kwote, ktéra zamierza przeznaczyé na sfinansowanie
zamoéwienia (komentarz do Prawa Zaméwien Publicznych Urzedu Zamoéwien Publicznych).

W przypadku gdy oferta z najnizsza cena przewyzsza kwote, jaka zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, postepowanie uniewaznia sie bez przeprowadzania
wyboru najkorzystniejszej oferty. W takiej sytuacji ceny lub koszty okreslone we wszystkich
zlozonych ofertach nie mieszcza si¢ w limicie ustalonym przez zamawiajacego. Holdujac
racjonalnosci, przestanka ta zaktada uniewaznienie postepowania bez koniecznosci badania i
oceny ofert w celu wyboru oferty najkorzystniejszej, w sytuacji gdy od poczatku wiadomo, ze
cena zadnej oferty nie zmies$ci sie w ustalonym limicie, a zamawiajacy tego limitu nie zmieni.
Sformulowanie przepisu (,zamawiajacy uniewaznia”) prowadzi do wniosku, ze ustawowy
przymus uniewaznienia postepowania zachodzi od razu, gdy tylko okaze sie, ze zachodzi jedna
z dwoch alternatywnych przestanek, a zamawiajacy nie moze lub nie chce zwiekszyé kwoty
pokrycia finansowego.

W postepowaniu ceny ofert wykonawcow:

1) DOMI Agnieszka Nowacka z siedziba przy Placu Niepodleglosci 2, 62-035 Kérnik,
NIP: 7773304958 — przewyzsza o 218% kwote, ktorg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zamowienia;

2) SZLENDAK-BARANOWSKI S.C z siedziba przy ul. Partyzantow 4; 66-400 Gorzéw
Wielkopolski, NIP: 5993137332 - przewyzsza o 159 % kwote, ktéra zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia;

Zamawiajacy podejmujac decyzje o braku mozliwosci zwiekszenia kwoty, ktéra zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia do ceny najkorzystniejszej oferty brat pod
uwage celowos¢ i efektywnosé gospodarowania Srodkami publicznymi.

Przepis art. 255 pkt 3 ustawy Pzp nie nakazuje zamawiajacemu dokonywa¢é préb zwiekszenia
kwoty, ktéra moglby przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia. Wprost przeciwnie koniec
tego przepisu w wyrazeniu ,chyba ze zamawiajacy moze zwiekszyé te kwote do ceny
najkorzystniejszej oferty”, méwi o wyjatku, ktérego nie mozna interpretowac rozszerzajaco, az
do ustanawiania reguly, ze w kazdym przypadku zamawiajacy powinien podejmowaé prébe
zwiekszenia kwoty, ktéra zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia..
Jak czytamy w wyroku z dnia 12 listopada 2015 r. Krajowej Izby Odwolawczej (Sygn. Akt KIO
2347/15 - wyrok aktualny w biezacym stanie prawnym): ,Przepis w obecnym brzmieniu
zwalnia zamawiajacego z obowiazku dokonywania wyboru najkorzystniejszej oferty w sytuacji,
gdy zawarcie umowy w sprawie zamoéwienia publicznego jest niemozliwe z powodu braku
srodkéw na jej sfinansowanie.” Zgodnie z orzecznictwem KIO, nie ma obowiazku zwiekszania
kwoty przeznaczonej na sfinansowanie konkretnego zadania, tak aby obowiazkowo dokonaé
wyboru. Mozliwo$¢ zwiekszenia budzetu warunkowana jest z pewnoscia wieloma czynnikami,
a wykonawca nie ma prawnych mozliwosci domagac sie zwiekszenia budzetu, poniewaz takie
zachowanie w pewnych przypadkach mogloby narazi¢ zamawiajacego na zarzuty
niegospodarnego zarzadzania §rodkami publicznymi (wyrok KIO z dnia 24 maja 2012 r. sygn.
Akt KIO 964 /12 - wyrok aktualny w biezacym stanie prawnym).

Ponadto Zamawiajacy podejmujac decyzje o braku mozliwosci zwiekszenia kwoty, ktéra
zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia do ceny najkorzystniejszej
oferty brat pod uwage celowos¢ i efektywnos¢ gospodarowania §rodkami publicznymi. Zgodnie
z art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, wydatki
publiczne powinny byé dokonywane w sposéb celowy i oszczedny.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej (wyrok z dn. 22.01.2019 r. sygn. KIO 2608/18 — wyrok
aktualny w biezacym stanie prawnym) to Zamawiajacy ma prawo a wrecz obowiazek
podejmowania decyzji w zakresie, czy zwiekszenie Srodkoéw przeznaczonych na realizacje
zamoéwienia jest uzasadnione pod wzgledem celowosci i efektywnosci gospodarowania
srodkami publicznymi. Decyzje zamawiajacy podejmuje w okreSlonych warunkach
zaistnialych w konkretnym postepowaniu o udzielenie zaméwienia i w granicach mozliwo§ci
finansowania zadania.

W swietle powyzszego nie powinno budzi¢ watpliwosci uniewaznienie postepowania bez
wyboru najkorzystniejszej oferty, w sytuacji gdy cena wszystkich ofert przewyzsza kwote, ktéra
zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji.




