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e-mail: biuro.cypher@gmail.com

ODPOWIEDZ NA ODWOLANIE

Dziatajgc w imieniu Miejskiego Zarzadu Drog ul. Bielska 9/11 09-400 Ptock na podstawie
art. 521 ustawy Pzp wnosze odpowiedZ na odwotanie wniesione w dniu 10.01.2022 r. do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej przez Cypher Jacek Trzeszkowski ul. gen. J6zefa Hallera 18 05-091 Zgbki
wobec warunkéw zamodwienia ustalonych w specyfikacji warunkédw zaméwienia w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego pn. Konserwacja i biezace utrzymanie elektrycznych urzadzen
zlokalizowanych na drogach i obiektach inzynierskich na terenie miasta Ptocka w 2022 r. w zakresie
czesci Il postepowania - Konserwacja i biezgce utrzymanie urzadzen elektrycznych obiektéw
mostowych przez rzeke Wiste.

Zamawiajacy uwzglednia wniesione odwotanie w catosci.

Uzasadnienie:

Adres strony internetowej prowadzonego postepowania: Postepowanie prowadzone jest w jezyku
polskim w formie elektronicznej za posrednictwem: ttps://platformazakupowa.pl/transakcja/554922
Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu  10.01.2022 .

Odnoszac sie do zadan Odwotujacego:
Zarzut 1. pkt 3 ppkt 1 lit. a) OPZ

Zamawiajgcy dokonat modyfikacji pkt 3 ppkt 1 lit. a OPZ, nadajgc mu brzmienie: Zamawiajacy
wskazat:

1) Konserwacja instalacji i urzadzen elektrycznych mostéw, obejmujaca:

a) cotygodniowy przeglgd konserwacyjny instalacji elektrycznej i urzqdzen elektrycznych mostow,

Miejski Zarzad Drég w Ptocku
ul. Bielska 9/11, 09-400 PLOCK
tel. 24 364 01 20, fax. 24 367 19 10
www.mzd-plock.eu


mailto:biuro.cypher@gmail.com
https://platformazakupowa.pl/transakcja/554922

estakad i ktadek w celu utrzymania w sprawnosci technicznej urzqdzen tj. zapewnienia
poprawnej pracy urzqdzen sterujgcych, detekcyjnych i transmisyjnych oraz wtasciwego stanu
instalacji elektrycznej

Wedtug stanowiska Zamawiajgcego z odpowiedzi na odwotfanie konserwacja oznacza czynnosci
eksploatacyjne, czyli wykonywanie robét majgcych na celu utrzymanie w sprawnosci technicznej
instalacji elektrycznej poprzez ogdlng ocene stanu instalacji pozwalajacg na wykrycie wszelkich
nieprawidtowosci, a nie wymiane uszkodzonych elementéw ukfadu elektrycznego. Réwnoczesnie
definicja konserwacji i jej zakresu taka jak w odpowiedzi na odwotanie nie zostata przeniesiona do
OPZ, zatem nie ma charakteru wigzgcego.

Zamawiajgcy wskazywat takze, ze zakres obowigzkdw Wykonawcy obejmuje wszystkie urzadzenia i
instalacje elektryczng. Sprawdzenie instalacji elektrycznej nie moze byé tez opisane stowem
wszystkie, poniewaz wyposazenie mostu nie ulega rozbudowie jak infrastruktura miasta, w zwigzku z
czym zakres prac musi by¢ zbiorem zamknietym doktadnie wyspecyfikowanym. Ponadto nie mozna
uzywac stowa wszystkie, gdyz oswietlenie drogowe mostu im. Pitsudskiego znajdujgce sie na moscie
nie jest obstugiwane przez Zamawiajgcego, poniewaz utrzymanie tego oswietlenia w sprawnosci jest
przypisane do operatora Energa Oswietlenie. Tym samym konieczne jest dookreslenie, ktére
urzgdzenia elektryczne i instalacja objete sg przedmiotem zamdwienia.

Ponadto tak doktadna weryfikacja catej instalacji na mostach jest czasochtonna i bedzie trwata kilka
dni, w zwigzku z czym weryfikacja cotygodniowa nie jest mozliwa do realizacji.
Tym samym Zamawiajacy nadal ustala niejednoznaczne i nieprecyzyjne warunki realizacji
zamodwienia, ktére nie pozwalajg okresli¢ zakresu obowigzkdw Wykonawcy. Uzasadnione jest zatem
zadanie ich zmiany poprzez dookreslenie, ktdre urzadzenia elektryczne i instalacja objete s3
czynnosciami konserwacyjnymi w ramach przegladu konserwacyjnego, o ktérych mowa w
zamoéwieniu i jakie konkretnie czynnosci wykona¢ ma Wykonawca w ramach tego przegladu.

Zadanie zarzut 1: Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajagcemu modyfikacji pkt 3 ppkt 1 lit. a)
poprzez doprecyzowania, ktdre urzadzenia elektryczne i instalacja objete sg czynnosciami
konserwacyjnymi w ramach przegladu konserwacyjnego, o ktérych mowa w zamoéwieniu i jakie
konkretnie czynnosci wykona¢ ma Wykonawca w ramach tego przegladu.

Ad. 1.

Zamawiajgcy dodaje do OPZ definicje konserwacji ktérg okreslit w poprzedniej odpowiedzi na
odwotanie.

Zamawiajgcy okreslit szczegdétowo przedmiot zamoéwienia w OPZ réwniez z wyszczegdlnieniem
instalacji elektrycznych i urzadzen elektrycznych na obiektach mostowych przez rzeke Wiste gdzie
ponadto w poprzedniej odpowiedzi przekazat skan dokumentacji okreslajgcy zakres przedmiotu
zamoéwienia celem doktadnego oszacowania oferty. Zamawiajacy okresla ,wszystkie” instalacje
elektryczne i urzadzenia elektryczne w rozumieniu ,wszystkie okresSlone w opisie przedmiotu
zaméwienia”, aby za kazdym razem nie wymienia¢ wszystkich elementédw. Zamawiajagcy w zadnym
dokumencie zamdwienia nie wymienit o$wietlenia ulicznego Mostu im. Legiondéw J. Pitsudskiego.
Konserwatorem przedmiotowego oswietlenia jest inny Wykonawca, ktéry ma z Zamawiajagcym
umowe.

Zamawiajgcy nie widzi koniecznosci wyszczegdlnienia wszystkich elementéw w tabelach zatgcznikow.
Niezbedne informacje znajdujg sie w OPZ oraz innych materiatach do postepowania.



Zarzut 2. pkt 3 ppkt 1 lit. a OPZ

Zamawiajgcy dokonat modyfikacji pkt 3 ppkt 1 lit. a OPZ, nadajac mu brzmienie: Zamawiajacy
wskazat:

Konserwacja instalacji i urzadzen elektrycznych mostow, obejmujaca:

a) cotygodniowy przeglgd konserwacyjny instalacji elektrycznej i urzqdzen elektrycznych
mostow, estakad i ktadek w celu utrzymania w sprawnosci technicznej urzgdzen tj.
zapewnienia poprawnej pracy urzqdzen sterujgcych, detekcyjnych i transmisyjnych oraz
wtasciwego stanu instalacji elektrycznej,

Zamawiajgcy wymaga zatem od Wykonawcy, aby Wykonawca dokonywat cotygodniowego przegladu
konserwacyjnego instalacji elektrycznej i urzadzen elektrycznych w celu utrzymania sprawnosci
technicznej urzadzen zdefiniowanej przez niego jako zapewnienie przez Wykonawce poprawnej pracy
m.in. urzadzen detekcyjnych i transmisyjnych. W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy
doprecyzowat, ze zakres ustug obejmuje nie tylko nie tylko konserwacje oswietlenia mostéw, lecz
wszystkie urzadzenia elektryczne, w tym instalacje elektryczne obiektu mostowego zasilajgcego, inne
urzadzenia niebedgce przedmiotem zamdwienia (elementy za ktdre odpowiadajg inni gestorzy), ale
sg zasilane z instalacji mostu. Takimi urzadzeniami, zdaniem Zamawiajgcego, s3 urzadzenia
transmisyjne m.in. do urzadzen stacji pogodowej i tablic VMS, systemu monitoringu i kamer ANPR,
systemu nadzoru elementéw konstrukcji mostu, transmisja i przesyt sygnatéw zewnetrznego
operatora telekomunikacyjnego. Przedmiotowa instalacja, ktéra w ocenia Zamawiajgcego jest objeta
konserwacjg i biezagcym utrzymaniem zasila elementy m.in. detekcyjne i transmisyjne na moscie
Solidarnosci.

Zamawiajgcy wbrew stanowisku zawartemu w odpowiedzi na odwotanie nie uwzglednit zatem
zadania odwofania, ale dodatkowo narzucit Wykonawcy obowigzek wykonywania czynnosci
konserwacyjnych i utrzymywania poprawnosci pracy wzgledem urzadzen, ktére nie stanowia jego
wiasnosci i wzgledem ktdrych nie posiada zadnych porozumien z ich gestorami, ktére umozliwiatyby
dokonywanie takich czynnosci. Wykonawca nie jest w stanie konserwowaé wymienionych systeméw,
poniewaz ani on ani Zamawiajacy nie ma porozumienia z gestorami tych systemow, ani nie ma
wiedzy, gdzie i w jaki sposdb przedmiotowe systemy sg poditgczone do zasilania. Réwniez w
dokumentacji powykonawczej przekazanej dnia 5 stycznia 2022 r. przez Zamawiajgcego nie ma
informacji na temat ww. systemow.

W zwigzku z tym, ze do mostu podtgczeni sg inni gestorzy, pojawia sie problem natury technicznej i
prawnej. Problemem natury prawnej jest brak posiadania porozumienia z gestorami instalacji
zamontowanych na moscie. Wykonawca nie posiada wiedzy, czy Zamawiajgcy posiada zgody na
ingerencje w przedmiotowe instalacje tzn. zasilanie gtdwne, ktére wg opisu Zamawiajgcego jest
podtgczone do instalacji wewnetrznej mostu Solidarnosci. Nie jest tez wiadome, czy
czynnosci konserwacyjno-utrzymaniowe w trakcie konserwacji mostu mogg spowodowaé ich
uszkodzenie, zatem od strony technicznej jest brak kompetencji w  zakresie
konserwacji przedmiotowych systemoéw, poniewaz instalacje te nie sg skfadnikiem dokumentacji
powykonawczej mostu. Zamawiajgcy oczekuje zatem od Wykonawcy wykonywania czynnosci
konserwacyjnych pomimo ze nie stwarza obiektywnych mozliwosci swiadczenia tej ustugi ani nie
dokonuje jednoznacznego i wyczerpujgcego opisu przedmiotu zamodwienia w tym zakresie.
Oczywistym jest, ze przedmiotem zamodwienia powinny by¢ tylko ustugi, ktérych zakres zostat
wyczerpujgco opisany przez Zamawiajgcego i co do ktdrych mozliwe jest ich wykonywanie przez
Wykonawce od strony prawnej i technicznej. Zamawiajgcy nie moze oczekiwaé, ze Wykonawca
bedzie dokonywat ingerencji w urzadzenia, do ktérych Zamawiajgcy nie udostepnit mu odpowiedniej



dokumentacji, nie zapewnit wspétpracy ich gestoréw ani nie ustalit z nimi warunkéw wykonania
ustugi.

Tym samym zasadne jest zgdania usuniecia z zakresu obowigzkéw Wykonawcy przegladow
konserwacyjnych w celu utrzymania w sprawnosci technicznej urzadzen tj. zapewnienia poprawnej
pracy urzadzen detekcyjnych i transmisyjnych.

Zadanie zarzut 2: Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajagcemu wykreslenia z pkt 3 ppkt 1 lit. a
OPZ okreslenia ,, detekcyjnych i transmisyjnych”.

Ad. 2.

Zamawiajgcy wyjasnit w poprzedniej odpowiedzi na odwotanie jak rowniez wyjasnia, iz przedmiotem
zamowienia nie sg objete urzadzenia transmisyjne i detekcyjne, lecz instalacja elektryczna i
urzadzenia elektryczne mostu Solidarnosci, ktére zasilajg przedmiotowe elementy detekcyjne i
transmisyjne. Zamawiajgcy nie wyszczegdlnit ich w OPZ i rédwniez z tego powodu nie ma ich w
udostepnionej dokumentacji. Zamawiajacy okreslit ,,cotygodniowy przeglad konserwacyjny instalacji
elektrycznej i urzadzen elektrycznych mostéw, estakad i ktadek w celu utrzymania w sprawnosci
technicznej urzadzen tj. zapewnienia poprawnej pracy urzadzen sterujgcych, detekcyjnych i
transmisyjnych”, tj. zapewnienia poprawnej pracy tych urzadzeh poprzez sprawne zasilanie z
instalacji elektrycznej mostu.

Zamawiajgcy okreslit to jako zapewnienie zasilania oraz opisat celem poinformowania, iz takie
elementy znajdujg sie na obiekcie mostowym. Po wykresleniu tego zapisu Wykonawcy nie beda
wiedzie¢, ze takie elementy na obiekcie sie znajdujg. Elementy te zostaty podtgczone kilka lat temu i
kwestie formalne m.in. zgody stojg po stronie Zamawiajgcego, a nie Wykonawcy przedmiotu umowy.

Zarzut 3. pkt 3 ppkt 1 lit. b OPZ

W pkt 3 ppkt 1 lit. b Zamawiajgcy, wbrew zgdaniu odwotania, pozostawit ,sprawdzanie aparatéw
kontrolno-sterujacej” jako element czynnosci konserwacyjnych. Nie wskazat takze czestotliwosci jej
dokonywania. Réwnoczesnie wskazat, ze konserwacja oznacza czynnosci eksploatacyjne czyli
wykonywanie robdt majgcych na celu utrzymanie w sprawnosci technicznej instalacji elektrycznej
poprzez ogdlng ocene stanu instalacji pozwalajgcg na wykrycie wszelkich nieprawidtowosci, a nie
wymiane uszkodzonych elementéw ukfadu elektrycznego. W tym kontekscie odwotywat sie do
cotygodniowych przegladdow konserwacyjnych, ktdre obejmowac majg wszystkie elementy instalacji
elektrycznej. Wskazana argumentacja dotyczy lit. a), a nie b), ktéra jest przedmiotem zarzutu 2.
Nalezy zatem uznaé, ze celem Zamawiajgcego byto objecie cotygodniowym przeglagdem sprawdzenia
aparatury kontrolno-sterujgcej. Cel ten jednak nie zostat wyrazony jednoznacznie poprzez
odpowiednie postanowienie w OPZ. Ponadto zgodnie ze stanowiskiem Zamawiajgcego zakres
sprawdzenia nie odnosi sie do elementéw weryfikowanych zgodnie z odpowiednimi normami, a
oceny kompletnosci aparatury kontrolno-sterujgcej. Taki zapis takze nie wynika z tresci OPZ. Tym
samym nadal postanowienie lit. b) nadal jest niejednoznaczne.

Zasadne jest zatem zadanie badZ jego badz doprecyzowania zakresu i czestotliwosci sprawdzania,
poniewaz wbrew stanowisku Zamawiajgcego pkt 1 lit. b) nie jest objety zakresem zmienionego pkt 1
lit.a).

Zadanie zarzut 3:0dwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenia pkt 3 ppkt 1 lit. b
OPZ jako zbednego lub ewentualnie dookreslenia w pkt 3 ppkt 1 lit. b OPZ czestotliwosci
sprawdzania aparatury kontrolno-sterujacej oraz wskazania, ze sprawdzanie polega¢ bedzie na



sprawdzeniu jej kompletnosci, tj. ewentualnie nadaniu mu brzmienia: ,cotygodniowym
sprawdzaniu kompletnosci aparatury kontrolno-sterujgcej”.

Ad. 3.
Zamawiajgcy wykreslit zapis z OPZ: ,,sprawdzanie aparatdw kontrolno-sterujgce;j”.

W paragrafie 3 pkt 1) ppkt a) OPZ zamawiajgcy okreslit ,,cotygodniowy przeglad instalacji elektrycznej

”

i urzadzen elektrycznych mostow ..”, co za tym idzie wszystkie instalacje wymienione w OPZ

stanowig instalacje elektryczne i urzadzenia elektryczne.

Nalezy przez to rozumied, iz cotygodniowy przeglad dotyczy elementéw instalacji elektrycznych i
urzadzen elektrycznych wyszczegdlnionych w OPZ jako elementy bedace przedmiotem zamdwienia.

Takie okreslenie przegladu zastepuje konieczno$¢ powtarzania tego zapisu przy wszystkich
elementach elektrycznych instalacji i urzadzen elektrycznych wyszczegdlnionych w OPZ.

Zarzut 4. pkt 3 ppkt 2 OPZ

Po modyfikacji pkt 3 ppkt 2 OPZ otrzymat brzmienie:

2) konserwacja sygnalizacji sygnatowych zlokalizowanych na mostach przez rzeke Wiste w Ptocku
(Most im. Legionow  J. Pitsudskiego i Most Solidarnosci), w zakresie:
a) konserwacji sygnalizacji na pylonach mostu podwieszanego (Most Solidarnosci),

b) konserwacji sygnalizacji przesta zeglownego mostu podwieszanego (Most Solidarnosci),

c¢) konserwacji sygnalizacji nad watem ziemnym mostu podwieszanego (Most Solidarnosci),

d) konserwacji sygnalizacji przesta Zeglownego mostu drogowo — kolejowego (Most im. Legionow
Marsz. J. Pitsudskiego).

Zamawiajgcy pomimo deklaracji uwzglednienia zarzutu odwotania nie dokonat modyfikacji pkt 3 ppkt
2 OPZ poprzez doprecyzowanie pojecia ,konserwacja”, ktérym postuguje sie w odniesieniu do
sygnalizacji sygnatowych zlokalizowanych na mostach. Réwnoczesnie Zamawiajacy postuguje sie jego
definicja w odpowiedzi na odwotanie, zatem nie jest zrozumiate, dlaczego nie przenidst jej do
dokumentdw zamdwienia i nie uczynit wigzgcq na potrzeby oceny zakresu zobowigzania Wykonawcy.
Zamawiajgcy ponownie odwotuje sie do zmodyfikowanego pkt 3 ppkt 1 lit. a) pomimo ze w OPZ brak
jest powigzania pomiedzy tymi postanowieniami.

Taki opis przedmiotu zamdwienia jest nieprecyzyjny i nie pozwala na ustalenie, jaki zakres czynnosci
winien wyceni¢ wykonawca, co narusza art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp. Aby zapewnic
jednoznaczny opis i poréwnywalnos¢ ofert Zamawiajgcy powinien szczegétowo okresli¢ co ma byé
konserwowane i jaki rodzaj czynnosci jest objety tym pojeciem. Kazdy z rodzajéw sygnalizacji jest
zbudowany z réznych modeli opraw oraz zrédet Swiatta. Zamawiajgcy winien zatem opisa¢ modele
opraw oraz modele zrédet Swiatet, aby wykonawca wiedziat, jakie materiaty ma przewidzie¢ do
realizacji przedmiotu zamodwienia. Ponadto Zamawiajacy powinien okresli¢ ilos¢ materiatow
konieczng do realizacji przedmiotu zamdwienia. Z Zamawiajacy nie doprecyzowat takze czestotliwosci
czynnosci, ktérych wykonania oczekuje od wykonawcy w pkt 2).

Zadanie zarzut 4: Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajagcemu modyfikacji pkt 3 ppkt 2 OPZ
poprzez: doprecyzowanie pojecia ,konserwacji” poprzez szczegétowe okreslenie, jakie czynnosci s
nim objete i objecie wyceng poszczegélnych czynnosci, wskazanie czestotliwosci czynnosci
sktadajacych sie na , konserwacje”, doprecyzowanie przedmiotu ,konserwacji” ze wskazaniem
modeli opraw i Zrédet swiatta oraz ilosci materiatéw.



Ad. 4.

Zamawiajgcy dodaje do OPZ definicje konserwacji, ktérg okreslit w poprzedniej odpowiedzi na
odwotanie. Szczegdtowy przedmiot zamdwienia okreslony jest w Opisie Przedmiotu Zamdwienia.

Zamawiajgcy udostepnit skan dokumentacji technicznej powykonawczej do postepowania
przetargowego celem okreslenia szczegétowo przedmiotu zamodwienia, okreSlenia urzadzen i
elementow instalacji oraz celem oszacowania oferty.

Zarzut 5. pkt 3 ppkt 3 OPZ

Po modyfikacji pkt 3 ppkt 3 OPZ otrzymat brzmienie:

3) konserwacja instalacji elektrycznych na Moscie Solidarnosci i Moscie im. Legionéw Marsz. J.
Pitsudskiego , obejmujaca:

a) wymiane Zrddet Swiatta, wktadek bezpiecznikowych, dtawikéw, uktadéw zaptonowych (co
wyceny nalezy przyjgc¢ 30 zestawodw),

b) konserwacje instalacji oswietlenia wewnetrznego mostu wraz z oswietleniem awaryjnym i
iluminacja,

c) konserwacje instalacji oswietlenia wewnetrznego estakad wraz z oswietleniem awaryjnym,

d) konserwacje instalacji oswietlenia ktadki pod estakadg wraz z oswietleniem awaryjnym,

e) konserwacje instalacji elektrycznej rozdzielni serwisowych,

f) konserwacje zasilajgcej instalacji elektrycznej monitoringu wizyjnego,

g) konserwacje oswietlenia ulicznego na moscie oraz estakadzie,

h) konserwacje przytaczy zasilajgcych Most im. Legiondw J. Pitsudskiego:

i) wymiane zZrédet Swiatta, wktadek bezpiecznikowych, dtawikéw, uktadéw zaptonowych (co
wyceny nalezy przyjgc¢ 15 zestawodw),

j) konserwacje instalacji oswietlenia przyczétkéw,

k) konserwacje instalacji elektrycznej iluminacji,

I) konserwacje instalacji elektrycznej rozdzielni iluminacji mostu znajdujgcej sie na przyczoétku
przy ul. Mostowej,

Zamawiajgcy dokonat modyfikacji pkt 3 ppkt 3 OPZ, jednak dokonana modyfikacja nie zapewnia
jednoznacznosci OPZ. Zamawiajacy w dalszym ciggu nie zawart precyzyjnych zapiséw, tylko bardzo
ogoblnikowo np. na moscie Pitsudskiego nie ma uktadéw zaptonowych ani starterow tylko sg zasilacze,
poniewaz sg to lampy ledowe. Dodatkowo w lampach ledowych nie wymienia sie wktaddéw, tylko catg
oprawe. Zamawiajgcy w dalszym ciggu zataja informacje dotyczgce specyfikacji materiatdw, jakie
majg zostac uzyte do biezgcego utrzymania przedmiotu zaméwienia. Zbiér elementdow jest zbiorem
zamknietym, w zwigzku z czym Zamawiajacy precyzyjnie powinien okresli¢ przedmiot zamdwienia.
Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze przekazana dokumentacja powykonawcza nie rozwigzuje problemu,
poniewaz wiekszos$¢ elementdw nie jest juz produkowana, a pozyskanie czesci zamiennych nie jest
mozliwe. Wigze sie to z wybraniem nowych wyrobdéw celem zastgpienia obecnych. Dla przyktadu na
moscie Solidarnosci zaréwki do opraw przeciwlotniczych nie sg juz produkowane, poniewaz Unia
Europejska zakazata ich produkcji, dlatego konieczna jest wymiana opraw przeciwlotniczych na nowa
oprawe ledowa.

Podobnie jak w zakresie zarzutu powyzej Zamawiajacy nie wskazat, co nalezy rozumieé przez pojecie
,konserwacja”, przez co nie jest mozliwe ustalenie zakresu wymaganych czynnosci wykonawcy.
W zakresie objetym lit. b), c), d), f) i g) Zamawiajgcy powinien okresli¢ szczegétowo co ma byé
konserwowane i jakie czynnoSci mieszczg sie w pojeciu konserwacji. Z opisu zawartego pod lit. b) nie



wynika zakres czynnosci, do ktéorych wykonania ma by¢ zobowigzany Wykonawca, w tym czy
Wykonawca ma przewidzie¢ oprawy do wymiany, czy zarowki, czy przewody, czy tez moze inne
materiaty. Zamawiajgcy winien doprecyzowaé, jakie czynnosci i materiaty mieszczg sie w zakresie
objetym lit. b), c), d), f) i g). Winien takze wskaza¢ czestotliwo$¢ czynnosci konserwacyjnych (po ich
dookresleniu przez Zamawiajgcego).

W zakresie lit. e) Zamawiajgcy w dalszym ciggu nie opisat opisu czynnosci, jakie oczekuje do
wykonania w rozdzielniach serwisowych. W ramach ww. zapisu Zamawiajagcy moze oczekiwac
wymiany rozdzielni w kwocie nawet kilkunastu tysiecy ztotych, co nie miesci sie w czynnosciach
konserwacyjnych.

W zakresie lit. h) Zamawiajacy nie opisat opisu czynnosci, jakie oczekuje do wykonania w przytaczach
zasilajgcych. Wykonawca nie posiada wystarczajgcej wiedzy o tym, jakiego zakresu prac. Przy tak
ogélnym zapisie Zamawiajgcy moze nawet oczekiwa¢ wymiany przyfacza, co nie miesci sie w
czynnosciach konserwacyjnych. Winien takze wskaza¢ czestotliwos$¢ czynnosci objetych lit. h) (po ich
dookresleniu przez Zamawiajgcego).

W zakresie lit. j) i k) Zamawiajacy powinien okresli¢ szczegétowo co ma by¢ konserwowane i jakie
czynnos$ci mieszczg sie w pojeciu konserwacji. Z opisu zawartego pod lit. j) i k) nie wynika zakres
czynnosci, do ktorych wykonania ma by¢ zobowigzany wykonawca, w tym czy Wykonawca ma
przewidzie¢ oprawy do wymiany, czy zaréwki, czy przewody, czy tez moze inne materiaty.
Zamawiajgcy winien doprecyzowad, jakie czynnosci i materiaty mieszczg sie w zakresie objetym lit. j) i
k). Winien takze wskazac czestotliwos¢ czynnosci objetych lit. j) i k) (po ich dookresleniu przez
Zamawiajgcego).

W zakresie lit. 1) Zamawiajacy nie opisat opisu czynnosci, jakie oczekuje do wykonania w rozdzielni
iluminacji mostu. W ramach ww. zapisu Zamawiajgcy moze oczekiwaé wymiany rozdzielni w kwocie
nawet kilkunastu tysiecy ztotych. Winien takze wskazac czestotliwos¢ czynnosci objetych lit. k) (po ich
dookresleniu przez Zamawiajgcego).

Taki opis przedmiotu zamdwienia jest niejednoznaczny, niejasny, nie pozwala na ujecie wszystkich
niezbednych elementéw dla sporzadzenia i wyceny oferty, przez co narusza art. 99 ust. 1 w zw. z art.
16 Pzp.

Zadanie zarzut 5: Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajagcemu modyfikacji pkt 3 ppkt 3 OPZ
poprzez: doprecyzowanie pojecia , konserwacji” dla lit. b, c, d, e, f, g, h, j, k, | poprzez szczegétowe
okreslenie, jakie czynnosci s3 nim objete, wskazanie czestotliwosci czynnosci sktadajacych sie na
,konserwacje”, doprecyzowanie przedmiotu ,konserwacji” i wymiany ze wskazaniem modeli
opraw i Zrodet swiatta oraz ilo$ci materiatow, jakie nalezy przewidzie¢.

Ad.5.

Zamawiajgcy okreslit, iz w ramach konserwacji nalezy objg¢ wymiane tylko elementéw z ppkt 3) a)
oraz 3) i) i wskazat ilo$¢ do wyceny, aby wszyscy Wykonawcy mogli oszacowaé oferte. Dodatkowo
zostata udostepniona dokumentacja techniczna powykonawcza celem okreslenia przedmiotu
zamoéwienia oraz okreslenia specyfikacji zastosowanych materiatow.

Wykonawca btednie wskazuje, iz Zamawiajgcy Zle okreslit przedmiot wymiany stwierdzajgc, ze na
moscie im. Legiondw J. Pitsudskiego mamy ledowe oprawy, nie ma uktadéw zaptonowych i dtawikdw,
Zamawiajgcy informuje, iz w naswietlaczach iluminacji mostu wystepujg zrédta swiatta wytadowcze
metalohalogenkowe, ktére posiadajg uktady zaptonowe i dfawiki. Dlatego wtasnie Zamawiajgcy
udostepnit dokumentacje.



Zamawiajgcy okreslit i sprecyzowat co rozumie przez zapis konserwacja i okreslit jaki zakres wymian
wchodzi w rozliczenie ryczattowe, powyzszy zapis: ,,Elementy, ktdre nie mieszczg sie w przedmiocie i
wymagaé bedg wymiany, rozliczne bedg na postawie kosztorysu ofertowego oraz kosztorysu
powykonawczego”. Kwestie czestotliwosci dziatan konserwacyjnych okresla paragraf 3. pkt 1) pkt a)
OPZ oraz odpowiedz na zarzut nr 2 w powyzszym odwotaniu.

Zamawiajacy jak i Wykonawca nie wie dokfadnie co moze ulec awarii i bedzie wymagato wymiany,
naprawy itp. i nie jest w stanie okresli¢ wszystkich elementéw, co do ktdrych moze zaistnieé
koniecznos¢ wymiany, a dany element nie jest juz dostepny lub produkowany. Zamawiajgcy wyjasnia,
iz elementy moga na dzien postepowania by¢ dostepne, a w trakcie umowy, lub w roku nastepnym
brak bedzie ich dostepnosci. W przypadku koniecznosci wymiany elementu, ktdéry nie bedzie juz
dostepny rozliczenie i tak nastgpi na podstawie obmiaru robét i kosztorysu powykonawczego, zatem
nie wigze sie to ryzykiem i koniecznoscia oszacowania oferty.

Zarzut 6. pkt 3 ppkt 4 OPZ

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wskazat, ze zakres ustug wskazany w pkt 4 OPZ nieujety
wprost w formularzu ofertowym i zataczniku nr 1 do umowy bedzie rozliczany kosztorysami
powykonawczymi, o ktédrych mowa w § 5 ust. 2 pkt 2b umowy. Zakres ten nie bedzie kwalifikowany
do pojecia konserwacji. Wobec braku definicji konserwacji i doprecyzowania zakresu tego pojecia
powyzsze nie wynika jednoznacznie z dokumentdw zamdwienia, a ma istotne znacznie dla wyceny
oferty. Nalezy bowiem zwréci¢ uwage, ze w pkt 4 Zamawiajacy szeroko okreslit zakres ustug
zakwalifikowanych przez niego do biezgcego utrzymania. ROwnoczesnie Zamawiajacy w zatgczniku nr
1 do umowy (zatacznik nr 5 do SWZ) wskazat zakres wyceny objety tym pojeciem. Zakres tam zawarty
nie odpowiada jednak opisowi przedmiotu zamodwienia zawartemu w pkt 4 OPZ. Zgodnie z § 5 ust. 2
pkt 2a) umowy ustugi biezgcego utrzymania rozliczane sg kosztorysowo za pomocg cen
jednostkowych okreslonych w formularzu ofertowym. Tym samym Zamawiajacy nie okreslit
jednoznacznie, w jaki sposdb bedzie rozliczany zakres ustug wskazany w pkt 4 OPZ nieujety wprost w
formularzu ofertowym i zatgczniku nr 1 do umowy, w tym czy rozliczenie bedzie nastepowad
kosztorysami powykonawczymi, o ktédrych mowa w § 5 ust. 2 pkt 2b umowy, czy tez caty zakres ustug
powinien by¢ wyceniony w ramach formularza ofertowego, ale wodwczas konieczne jest
dostosowanie zakresu pkt 4 OPZ do formularza ofertowego. Odpowiedz na odwotanie nie przyniosta
w tym zakresie wymaganej modyfikacji. Okolicznosci istotne dla wyceny oferty powinny byc
jednoznaczne. Jest to tym bardziej istotne, ze Zamawiajacy w dalszym ciggu nie podaje w wykazie
kosztorysowym petnego zakresu czynnosci, ktére w ciggu poprzednich lat utrzymania nalezato
wymieni¢ lub najczesciej podlegaty awarii i byly wymieniane. Przyktadem sg Zrodta swiatta dla
oswietlenia drogowego na moscie Solidarnosci, ktére byly wymienione w ilosci ponad 20 sztuk w
ubiegtym roku. Zrédta $wiatta (Swietldwka kompaktowa niezintegrowana CFL SQUARE firmy Osram)
instalacji wewnetrznej mostu, rowniez nie zostaty uwzglednione w zakresie pomimo, ze w roku 2021
wymieniono 4 sztuki, przedmiotowe oprawy umieszczone sg w pylonie mostu podwieszanego i stuzg
bezpieczenstwu w trakcie wchodzenia po drabinkach na gérng cze$é pylonu np. w celu wymiany
zrédta Swiatta przeciwlotniczego. Wymianie podlegaty réwniez puszki natynkowe z tworzywa firmy
ABOX, ktére rdwniez przez Zamawiajgcego nie zostaty uwzglednione w wykazie. Na moscie Legiondéw
Pitsudskiego wymieniono np. roztgcznik bezpiecznikowy Apator, ktory réwniez przez Zamawiajacego
nie zostat uwzgledniony. Wedle wiedzy Odwotujgcego przedmiotowy roztgcznik bezpiecznikowy w
najblizszym czasie w ilosci 2 sztuki rowniez powinien zosta¢ wymieniony na moscie Solidarnosci.



Zamawiajgcy wskazuje, ze elementy instalacji elektrycznej, ktére ulegng awarii lub uszkodzeniu, ktére
nie byly wymienione w kosztorysie ofertowym, Wykonawca bedzie mdgt wymieni¢, usungé lub
naprawi¢ po zgtoszeniu tego faktu Zamawiajgcemu i po jego akceptacji na podstawie kosztorysu
powykonawczego. Zaznaczy¢ nalezy, ze wymienione wyzej elementy, ktore zostaty wymienione, a nie
zostaty uwzglednione w kosztorysie majg znaczny wptyw na bezpieczedstwo i powinny by¢
wymienione w jak najkrotszym czasie, a proces zatwierdzania przedstawionych kosztorysow jak to
proponuje Zamawiajgcy jest czasochtonny i moze potrwac kilka dni, albo tygodni. W ocenie
Wykonawcy jest to sprzecznosé zapiséw dokonanych przez Zamawiajgcego w zakresie realizacji prac
wptywajacych na bezpieczenstwo i zatwierdzania kosztoryséw ofertowych.

Zadanie zarzut 6: Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajagcemu doprecyzowania pkt 4 OPZ
poprzez wskazanie zakresu czynnosci objetych biezagcym utrzymaniem i uzgodnienie z nim
formularza ofertowego i zatacznika nr 1 do umowy oraz poprzez jednoznaczne okreslenie, ze ustugi
w zakresie biezgcego utrzymania niewymienione w tabeli IV formularza ofertowego oraz Tabeli 2
zatgcznika nr 1 do umowy bed3 podlegaty rozliczeniu jako ustugi nieprzewidziane, o ktérych mowa
w pkt 3 zatacznika nr 1 do umowy oraz § 5 ust. 2 pkt 2b na podstawie kosztorysu
powykonawczego, przy czym dotyczy to takie ustug biezgcego utrzymania, ktorych konieczno$é
wykonania wynika z udostepnionej dokumentacji powykonawczej, ewentualnie o uzupetnienie
formularza ofertowego oraz zatgcznika nr 1 do umowy o ustugi biezgcego utrzymania, ktérych
koniecznos¢  wykonania wynika z  udostepnionej  dokumentacji powykonawcze;.
Formularz ofertowy oraz zatacznik nr 1 do umowy.

Ad. 6.

Zamawiajgcy mimo takiego zapisu w propozycji umowy oraz zatgczniku nr 1, dodaje w OPZ w
paragrafie 4, podpunkty 4) i 5) okreslajgce rozliczanie prac poza Tabelg Il zatgcznika nr 1 i zatgcznika
nr 5.

Zamawiajgcy rdwniez obszernie wyjasnit przedmiotowe zgdanie w poprzedniej odpowiedzi na zarzuty
w punkcie 7.

Zarzut 7. Brak wyceny pkt 3 ppkt 1 OPZ w formularzu oferty i zataczniku nr 1 do umowy

W formularzu ofertowym oraz zatgczniku nr 1 do umowy Zamawiajacy objat wyceng ryczattowg pkt 3
ppkt 2 i 3 Opisu Przedmiotu Zaméwienia. Zamawiajgcy pomingt natomiast pkt 3 ppkt 1 (Konserwacja
mostow (...)). Po modyfikacji pkt 3 ppkt 1 OPZ formularz ofertowy nie ulegt doprecyzowaniu. Tym
samym nadal budzi powazne watpliwosci, w jaki sposdb nalezy objgé wyceng czynnosci wskazane w
pkt 3 ppkt 1 OPZ, w tym czy majg by¢ one wycenione w pkt 2.2. Tab. 1 zatacznika nr 1 do umowy i
1.2. tab. Il kosztorysu. Brak w tym zakresie czyni niemozliwym ustalenie, w jaki sposéb nalezy
dokonac wyceny tego zakresu zamowienia, co narusza art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 Pzp oraz art. 353
(1) k.c. wzw. z art. 99 ust. 1 Pzp i art. 16 ust. 1 i art. 8 ust. 1 Pzp poprzez nieuwzglednienie istotnych
elementow dla sporzadzenia oferty.

Zadanie zarzut 7: Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu doprecyzowania formularza
ofertowego oraz zatacznika nr 1 do umowy poprzez wskazanie sposobu i miejsca wyceny pkt 3 ppkt



1 OPZ tj. podanie, gdzie w formularzu ofertowym oraz zataczniku nr 1 do umowy nalezy wyceni¢
ustugi objete pkt 3 ppkt 1 OPZ.

Ad.7.

Zamawiajqcy zmienia sposéb wyceny z podziatem na:

Lp. Wyszczegdlnienie ryczait

1 2

Konserwacja instalacji elektrycznej i urzadzen elektrycznych
1.1 na moscie przez rzeke Wiste - most im. Legionéw Marsz. J.
Pitsudskiego

Konserwacja instalacji elektrycznej i urzgdzen elektrycznych

1.2 . . . , .
na moscie przez rzeke Wiste - Most Solidarnosci

oraz pozostawia:

Lp. Wyszczegdlnienie poza ryczattem

2.1

2.2

W wycenie konserwacji ,ryczatt” nalezy wyceni¢ elementy z opisu przedmiotu zaméwienia z
punktu 3 OPZ w rozbiciu tylko na obiekty mostowe tj. na:

- most przez rzeke Wiste - Most im. Legiondw J. Pitsudskiego,
- most przez rzeke Wiste - Most Solidarnosci,

Zamawiajgcy nie zada i nie oczekuje sktadowych wyceny z podziatem poszczegdinych pojedynczych
elementow instalacji i urzadzen elektrycznych przedmiotu zamdwienia, lecz zbiorczej, scalonej
wyceny zgodnie z zatgcznikami.

Zamawiajacy zgodnie z zakresem zamodwienia:
»Na przedmiot zamdwienia sktadajg sie:

1) ustugi konserwacyjne obejmujace:



konserwacje instalacji elektrycznej i urzadzen elektrycznych zlokalizowanych na mostach przez
rzeke Wiste w Ptocku (Most im. Legiondéw J. Pitsudskiego i Most Solidarnosci),

2) ustugi w zakresie biezgcego utrzymania instalacji elektrycznej i urzadzen elektrycznych
zlokalizowanych na mostach przez rzeke Wiste w Ptocku (Most im. Legiondw J. Pitsudskiego i Most
Solidarnosci), realizowane sukcesywnie na zlecenie Zamawiajgcego. ,,

Tabela | (w zatgczniku nr 1 oraz zatgczniku nr 5) dotyczy wyceny prac konserwacyjnych i jest
rozliczana jako wycena ryczattowa, zas Tabela Il (w zatgczniku nr 1 oraz zatgczniku nr 5) rozliczana
jest na podstawie cen jednostkowych podanych w tabeli, lub w przypadku koniecznosci wykonania
ustug nieprzewidzianych przez Zamawiajacego, a Scisle zwigzanych z przedmiotem zamdwienia na
podstawie obmiaru robét i kosztoryséw powykonawczych.
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