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Stezyca, 19.11.2024 .

271.2.2024/EFS

Zamawiajacy: Gmina Stezyca, ul. Parkowa 1, 83-322 Stezyca

Przedmiot zamoéwienia: Dostawa sprzetu komputerowego, dla potrzeb realizacji projektu pn.
»INNOWACYJNA SZKOLA - edukacja STEAM w Gminie Stezyca”

Numer postepowania: 271.2.2024/EFS

Zawiadomienie

dotyczy postepowania o wudzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym z mozliwoscig przeprowadzenia negocjacji w celu ulepszeniatresciofert, o ktérym
mowa w art. 275 pkt 2 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdéwien publicznych (Dz.U. z 2024
r., poz. 1320, dalej zwana ,ustawg Pzp”) pn. ,,Dostawa sprzetu komputerowego, dla potrzeb
realizacji projektu pn. ,,INNOWACYJNA SZKOLA - edukacja STEAM w Gminie Stezyca”.

Na podstawie art. 253 ust. 1 pkt. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024, poz.
1320), zwanej dalej ustawg, Zamawiajacy - Gmina Stezyca zawiadamia, ze za
najkorzystniejszg zostata uznana oferta ztozona przez:

Czes$é 1-Komputery stacjonarne PC

NTT Technology sp. z o0.0. z siedzibg w Zakrecie, ul. Trakt Brzeski 89, 05-077 Warszawa -
Wesota

Czes$é 2 -Tablety

Pana Tomasza Barzyckiego prowadzacego dziatalno$é gospodarcza pn. BARZYCKI
INWESTYCJE Tomasz Barzycki z siedzibg w Kukowie 121A, 34-206 Kukéw

Zestawienie ofert:

Czesc¢ 1 - Komputery stacjonarne PC

Liczba punktéw

Liczba .
. w kryterium taczna
Nr . punktow w s .
Nazwa i adres wykonawcy . dostepnosé liczba
oferty kryterium L. .
cena czesci punktow

zamiennych

NTT Technology sp. z 0.0.
3 Zakret, ul. Trakt Brzeski 89, 05-077 60,00 40,00 100,00
Warszawa - Wesota
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Czes$é 2 -Tablety

. Liczba punktow
Liczba .
. w kryterium taczna
Nr . punktow w L. .
Nazwa i adres wykonawcy . dostepnos¢ liczba
oferty kryterium L . .
czesci punktéw
cena .
zamiennych
BARZYCKI INWESTYCIJE
Tomasz Barzycki
2 Kukéw 1212 60,00 40,00 100,00
34-206 Kukéw

Zgodnie ze streszczeniem i poréwnaniem ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, wybrane
oferty uzyskaty najwyzszg liczbe punktdéw i stanowig oferty najkorzystniejsze.

Zamawiajgcy zawrze umowy z wybranymi Wykonawcami zgodnie z art. 308 ust 2. ustawy Prawo
zamowien publicznych. Wytonieni Wykonawcy zostang poinformowani o terminie i sposobie
podpisania umowy.

Ponadto na podstawie art. 253 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp, Zamawiajagcy — Gmina Stezyca
zawiadamia o odrzuceniu nastepujacych ofert:

1. Ofertanr 1 Tronus Polska Sp. z 0.0. ul. Ordona 2a, 01-237 Warszawa

Czes¢ 1 - Komputery stacjonarne PC

Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320) - Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy,
ktorej tresé jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne: Tres¢ oferty pod rygorem odrzucenia musi odpowiadac tresci SWZ.
Zamawiajgcy zalecat wykorzystanie formularzy zatgcznikéw dotgczonych do SWZ. Zatgcznik
numer 1 stanowigcy formularz ofertowy wskazywat Wykonawcy wszystkie obligatoryjne
elementy, ktére powinny znalez¢ sie w ofercie. Zgodnie z trescig formularza Wykonawca
zobowigzany byt wskaza¢ w kolumnie B — nazwe, wersje oraz numer katalogowy producenta.
Wykonawca Tronus Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie nie wskazat w pozycji 2
zaoferowanych produktéw numeru katalogowego producenta. Na podstawie wskazanych
danych Zamawiajacy nie ma mozliwosci zweryfikowania czy Wykonawca zaoferowat produkty
zgodne z Opisem Przedmiotu Zamowienia. Warto wskazaé¢ na wyrok KIO z 25 pazdziernika 2022
r.sygn. akt KIO 2669/22 — ,,Na wstepie Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,
Zamawiajgcy odrzuca oferte, ktérej tresé jest niezgodna z warunkami zamowienia. Ustawodawca
zobowigzat wiec zamawiajgcego do odrzucenia ofert tych Wykonawcow, ktérzy zaoferowali
przedmiot zaméwienia niezgodny z wymaganiami okreslonymi w specyfikacji warunkéw
zamowienia, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkow realizacji i innych elementéw istotnych dla
wykonania przedmiotu zamdéwienia. Aby zastosowac podstawe odrzucenia oferty z art. 226 ust.1
pkt 5 Pzp musi by¢ mozliwe do okreslenia na czym konkretnie taka niezgodnos$é polega, czylico i
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w jaki sposdob w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i
ustalonymi jednoznacznie postanowieniami SWZ. Odrzuceniu podlega zatem wytacznie oferta,
ktérej tres¢ jest niezgodna z trescig SWZ w sposdéb zasadniczy i nieusuwalny, gdyz obowigzkiem
zamawiajgcego jest poprawienie w ztozonej ofercie niezgodnosci z SWZ niemajacych istotnego
charakteru. (...) Zamawiajgcy nie miat mozliwosci posredniego wyinterpretowana wskazanych
danych z innych dokumentéw i oswiadczen Wykonawcy. Wezwanie Wykonawcy do uzupetnienia
oferty o brakujgcy numer katalogowy producenta skutkowatoby istotng zmianag tresci oferty. Brak
informacji w ofercie Wykonawcy, a wymaganej postanowieniami SWZ skutkuje zaoferowaniem
przez Wykonawce $wiadczenia niezgodnego z wymaganiami zawartymi w SWZ. Reasumujac,
tres¢ oferty jest niezgodna ztrescig SWZitym samym brak jest mozliwosci oceny zgodnosci oferty
z przedmiotem zamowienia opisanym w SWZ.

Czesc¢ 2 -Tablety

Uzasadnienie prawne: : art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. c) ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 roku - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320) - Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy,
ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego sSrodka dowodowego, lub innych
dokumentow lub oswiadczen.

Uzasadnienie faktyczne: Zgodnie z Rozdziatem XXII pkt. 1 SWZ Wykonawca wraz z ofertg
zobowigzany byt ztozyé nastepujace przedmiotowe $rodki dowodowe w celu potwierdzenia
zgodnosci oferowanych produktéw z wymaganiami Zamawiajacego w zakresie wskazanym w
zestawieniu ponizej:

a) karta katalogowa produktu;

b) deklaracja CE/UE.

Wykonawca zatgczyt do oferty karte katalogowa produktu oraz oryginalng deklaracje CE bez
ttumaczenia. Zgodnie z Rozdziatem X pkt 10 SWZ ,,Dokumenty i oswiadczenia sktadane przez
Wykonawce powinny by¢ w jezyku polskim, chyba ze w SWZ dopuszczono inaczej. W przypadku
zatgczenia dokumentéw sporzadzonych w innym jezyku niz dopuszczony, Wykonawca
zobowigzany jest zatgczy¢ ttumaczenie na jezyk polski. W zwigzku z tym Zamawiajacy w dniu
17.10.2024 r., na podstawie art. 107 ust 2 ustawy Pzp w zwigzku z Rozdziatem XXII pkt. 2 SWZ i
pkt 5.10 ogtoszenia o zamdwieniu nr 2024/BZP 00499932/01 z dnia 13.09.2024 r., wezwat
Wykonawce do ztozenia ww. przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Wykonawca zostat wezwany do ztozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych do dnia
22.10.2024 r. Wykonawca nie uzupetnit niniejszych dokumentéw. W wyroku z dnia 7 kwietnia
2023 r., sygn. akt KIO 811/23, Izba wskazata, ze: ,,Przestanka odrzucenia oferty, wskazana w art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ p.z.p., ma zastosowanie wytgcznie w sytuacji, gdy wykonawca nie ztozy
wymaganych przez zamawiajgcego przedmiotowych srodkéw dowodowych, ktérych celem jest
potwierdzenie spetnienia wymagan zamawiajgcego opisanych w SWZ.” Przedmiotowe Srodki
dowodowe zadane przez Zamawiajgcego tj. karta katalogowa oraz deklaracja CE/UE stuzyty
potwierdzeniu spetniania wymagan okreslonych w opisie przedmiotu zamoéwienia (Zatacznik Ado
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SWZ). Nie ztozenie ww. dokumentéw uniemozliwia Zamawiajagcemu weryfikacje zaoferowanego
przez Wykonawce sprzetu oraz ocenie jego zgodnosci z okreslonymi przez Zamawiajgcego
wymaganiami.

Majac na uwadze powyzsze Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy Tronus Polska Sp. z o.o.
dziatajgc na podstawie art. 226 ust 1 pkt. 2 lit ¢) ustawy Pzp poniewaz Wykonawca nie ztozyt w
przewidzianym terminie przedmiotowych $rodkéw dowodowych stuzgcych potwierdzeniu
wymagan stawianych przez Zamawiajgcego.

2. Oferta nr 4 Web-Profit Maciej Kuzlik Spokojna 18 41-940 Piekary Slaskie

Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320) - Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy,
ktérej tresé jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne: Tres¢ oferty pod rygorem odrzucenia musi odpowiadac¢ tresci SWZ.
Zamawiajgcy zalecat wykorzystanie formularzy zatgcznikéw dotgczonych do SWZ. Zatgcznik
numer 1 stanowigcy formularz ofertowy wskazywat Wykonawcy wszystkie obligatoryjne
elementy, ktére powinny znalezé sie w ofercie. Zgodnie z trescig formularza Wykonawca
zobowigzany byt wskaza¢ w kolumnie B — nazwe, wersje oraz numer katalogowy producenta.
Wykonawca Web-Profit Maciej Kuzlik z siedzibg w Piekarach Slaskich nie wskazat w pozycji 2
zaoferowanych produktéw numeru katalogowego producenta. Na podstawie wskazanych
danych Zamawiajacy nie ma mozliwosci zweryfikowania czy Wykonawca zaoferowat produkty
zgodne z Opisem Przedmiotu Zamowienia. Warto wskazaé na wyrok KIO z 25 pazdziernika 2022
r.sygn. akt KIO 2669/22 —,,Na wstepie Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,
Zamawiajgcy odrzuca oferte, ktérej tresé jest niezgodna z warunkami zamowienia. Ustawodawca
zobowigzat wiec zamawiajgcego do odrzucenia ofert tych Wykonawcow, ktérzy zaoferowali
przedmiot zaméwienia niezgodny z wymaganiami okreslonymi w specyfikacji warunkéw
zamoéwienia, co do zakresu, ilosci, jakos$ci, warunkdw realizacji i innych elementéw istotnych dla
wykonania przedmiotu zamdéwienia. Aby zastosowac¢ podstawe odrzucenia oferty z art. 226 ust.1
pkt 5 Pzp musi by¢ mozliwe do okreslenia na czym konkretnie taka niezgodnos$é polega, czylico i
w jaki sposéb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i
ustalonymi jednoznacznie postanowieniami SWZ. Odrzuceniu podlega zatem wytacznie oferta,
ktorej tres¢ jest niezgodna z trescig SWZ w sposdéb zasadniczy i nieusuwalny, gdyz obowigzkiem
zamawiajgcego jest poprawienie w ztozonej ofercie niezgodnosci z SWZ niemajacych istotnego
charakteru. (...) Zamawiajgcy nie miat mozliwosci posredniego wyinterpretowana wskazanych
danych z innych dokumentoéw i oswiadczen Wykonawcy. Wezwanie Wykonawcy do uzupetnienia
oferty o brakujgcy numer katalogowy producenta skutkowatoby istotng zmiang tresci oferty. Brak
informacji w ofercie Wykonawcy, a wymaganej postanowieniami SWZ skutkuje zaoferowaniem
przez Wykonawce $wiadczenia niezgodnego z wymaganiami zawartymi w SWZ. Reasumujac,
tresc¢ oferty jest niezgodna z trescig SWZ itym samym brak jest mozliwosci oceny zgodnosci oferty
z przedmiotem zamodwienia opisanym w SWZ.
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3. Oferta nr5Image Recording Solutions Pomorze sp. z 0.0. Aleja Grunwaldzka
190, 80-266 Gdansk

Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320) - Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy,
ktérej tresé jest niezgodna z warunkami zamdéwienia.

Uzasadnienie faktyczne: Tres¢ oferty pod rygorem odrzucenia musi odpowiadac tresci SWZ.
Zamawiajacy zalecat wykorzystanie formularzy zatacznikéw dotaczonych do SWZ. Zatacznik
numer 1 stanowigcy formularz ofertowy wskazywat Wykonawcy wszystkie obligatoryjne
elementy, ktére powinny znalez¢ sie w ofercie. Zgodnie z trescig formularza Wykonawca
zobowigzany byt wskaza¢ w kolumnie B — nazwe, wersje oraz numer katalogowy producenta.
Wykonawca Image Recording Solutions Pomorze sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku nie wskazat w
pozycji 2 zaoferowanych produktdw numeru katalogowego producenta. Na podstawie
wskazanych danych Zamawiajacy nie ma mozliwosci zweryfikowania czy Wykonawca zaoferowat
produkty zgodne z Opisem Przedmiotu Zamdwienia. Warto wskazaé¢ na wyrok KIO z 25
pazdziernika 2022 r. sygn. akt KIO 2669/22 — ,,Na wstepie Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 226 ust.
1 pkt 5 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, ktorej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamoéwienia. Ustawodawca zobowigzat wiec zamawiajgcego do odrzucenia ofert tych
Wykonawcow, ktérzy zaoferowali przedmiot zamoéwienia niezgodny z wymaganiami okreslonymi
w specyfikacji warunkéw zamowienia, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji i innych
elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu zamodwienia. Aby zastosowa¢ podstawe
odrzucenia oferty z art. 226 ust.1 pkt 5 Pzp musi by¢ mozliwe do okreslenia na czym konkretnie
taka niezgodnos$¢ polega, czyli co i w jaki sposéb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie
wskazanymi, skwantyfikowanymii ustalonymijednoznacznie postanowieniami SWZ. Odrzuceniu
podlega zatem wytacznie oferta, ktérej tresc¢ jest niezgodna z trescig SWZ w sposéb zasadniczy i
nieusuwalny, gdyz obowigzkiem zamawiajgcego jest poprawienie w ztozonej ofercie
niezgodnosci z SWZ niemajacych istotnego charakteru. (...) Zamawiajacy nie miat mozliwosci
posredniego wyinterpretowana wskazanych danych z innych dokumentéw i os$wiadczen
Wykonawcy. Wezwanie Wykonawcy do uzupetnienia oferty o brakujgcy numer katalogowy
producenta skutkowatoby istotng zmiana tresci oferty. Brak informac;ji w ofercie Wykonawcy, a
wymagane] postanowieniami SWZ skutkuje zaoferowaniem przez Wykonawce swiadczenia
niezgodnego z wymaganiami zawartymi w SWZ. Reasumujac, tres¢ oferty jest niezgodna z trescig
SWZ i tym samym brak jest mozliwosci oceny zgodnosci oferty z przedmiotem zamodwienia
opisanym w SWZ.

4. Ofertanr6 CEZAR Cezary Machnio i Piotr Gebka Sp. z 0.0. ul. Wolnos$¢ 8 lok. 4, 26-
600 Radom

Czes¢ 1 - Komputery stacjonarne PC

Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320) - Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy,
ktérej tresé jest niezgodna z warunkami zamadwienia.
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Uzasadnienie faktyczne: Tres¢ oferty pod rygorem odrzucenia musi odpowiadac¢ tresci SWZ.
Zamawiajgcy zalecat wykorzystanie formularzy zatgcznikéw dotgczonych do SWZ. Zatgcznik
numer 1 stanowigcy formularz ofertowy wskazywat Wykonawcy wszystkie obligatoryjne
elementy, ktére powinny znalez¢ sie w ofercie. Zgodnie z trescig formularza Wykonawca
zobowigzany byt wskaza¢ w kolumnie B — nazwe, wersje oraz numer katalogowy producenta.
Wykonawca CEZAR Cezary Machnio i Piotr Gebka Sp. z 0.0. z siedzibg w Radomiu nie wskazat w
pozycji 2 program antywirusowy - numeru katalogowego producenta. Ponadto Zamawiajacy
zgdat ztozenia wraz z ofertg oryginalny plik raportu Bapco. Wykonawca nie zatgczyt niniejszego
dokumentu wobec czego Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do ztozenia przedmiotowego srodka
dowodowego w terminie do dnia 14.10.2024 r. Wykonawca wymaganego dokumentu nie ztozyt.
Wobec powyzszego Zamawiajgcy nie ma mozliwosci zweryfikowania czy Wykonawca zaoferowat
produkty zgodne z Opisem Przedmiotu Zamdéwienia. Warto wskaza¢ na wyrok KIO z 25
pazdziernika 2022 r. sygn. akt KIO 2669/22 — ,,Na wstepie Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 226 ust.
1 pkt 5 ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte, ktorej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia. Ustawodawca zobowigzat wiec zamawiajgcego do odrzucenia ofert tych
Wykonawcow, ktérzy zaoferowali przedmiot zamoéwienia niezgodny z wymaganiami okreslonymi
w specyfikacji warunkéw zamowienia, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji i innych
elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu zamdéwienia. Aby zastosowaé podstawe
odrzucenia oferty z art. 226 ust.1 pkt 5 Pzp musi by¢ mozliwe do okreslenia na czym konkretnie
taka niezgodnos$¢ polega, czyli co i w jaki sposdéb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie
wskazanymi, skwantyfikowanymiiustalonymijednoznacznie postanowieniami SWZ. Odrzuceniu
podlega zatem wytacznie oferta, ktoérej tres$é jest niezgodna z tre$cig SWZ w sposdéb zasadniczy i
nieusuwalny, gdyz obowigzkiem zamawiajgcego jest poprawienie w ztozonej ofercie
niezgodnosci z SWZ niemajacych istotnego charakteru. (...) Zamawiajacy nie miat mozliwosci
posredniego wyinterpretowana wskazanych danych z innych dokumentéw i oswiadczen
Wykonawcy. Wezwanie Wykonawcy do uzupetnienia oferty o brakujgcy numer katalogowy
producenta skutkowatoby istotng zmiang tresci oferty. Brak informacji w ofercie Wykonawcy, a
wymaganej postanowieniami SWZ skutkuje zaoferowaniem przez Wykonawce $wiadczenia
niezgodnego z wymaganiami zawartymi w SWZ. Reasumujac, tres$¢ oferty jest niezgodna z trescig
SWZ i tym samym brak jest mozliwosci oceny zgodnosci oferty z przedmiotem zamodwienia
opisanym w SWZ.

Czesc¢ Il -Tablety

Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. ¢) ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 roku - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320) - Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy,
ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie
warunkow udziatu w postepowaniu, przedmiotowego s$rodka dowodowego, lub innych
dokumentow lub oswiadczen.

Uzasadnienie faktyczne: Zgodnie z Rozdziatem XXII pkt. 1 SWZ Wykonawca wraz z ofertg
zobowigzany byt ztozy¢é nastepujace przedmiotowe srodki dowodowe w celu potwierdzenia
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zgodnosci oferowanych produktéw z wymaganiami Zamawiajacego w zakresie wskazanym w
zestawieniu ponize;j:

a) karta katalogowa produktu;

b) deklaracja CE/UE.

Wykonawca zatgczyt do oferty wytacznie karte katalogowg produktu. W zwigzku z tym
Zamawiajgcy w dniu 18.10.2024 r., na podstawie art. 107 ust 2 ustawy Pzp w zwigzku z
Rozdziatem XXII pkt. 2 SWZ i pkt 5.10 ogtoszenia 0 zamdwieniu nr 2024/BZP 00499932/01 z dnia
13.09.2024 r., wezwat Wykonawce do ztozenia ww. przedmiotowych srodkéw dowodowych.
Wykonawca zostat wezwany do ztozenia przedmiotowych s$rodkéw dowodowych do dnia
22.10.2024 r. Wykonawca na wezwanie ztozyt notatke regulacyjng V1.0 Producenta Lenovo wraz
zttumaczeniem na jezyk polski. Zamawiajgcy nie ma mozliwosci wezwania wykonawcy ponownie
do ztozenia wtasciwego przedmiotowego srodka dowodowego jakim jest deklaracja CE/UE. W
wyroku z dnia 7 kwietnia 2023 r., sygn. akt KIO 811/23, Izba wskazata, ze: ,,Przestanka odrzucenia
oferty, wskazana w art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ p.z.p., ma zastosowanie wytgcznie w sytuacji, gdy
wykonawca nie ztozy wymaganych przez zamawiajgcego przedmiotowych Srodkow
dowodowych, ktérych celem jest potwierdzenie spetnienia wymagan zamawiajgcego opisanych
w SWZ.” Przedmiotowe $rodki dowodowe zgdane przez Zamawiajgcego tj. karta katalogowa oraz
deklaracja CE/UE stuzyty potwierdzeniu spetniania wymagan okreslonych w opisie przedmiotu
zamowienia (Zatgcznik A do SWZ). Nie ztozenie ww. dokumentdéw uniemozliwia Zamawiajgcemu
weryfikacje zaoferowanego przez Wykonawce sprzetu oraz ocenie jego zgodnosci z okreslonymi
przez Zamawiajgcego wymaganiami.

Majagc na uwadze powyzsze Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy CEZAR Cezary Machnio i
Piotr Gebka Sp. z 0.0. dziatajac na podstawie art. 226 ust 1 pkt. 2 lit ¢) ustawy Pzp poniewaz
Wykonawca nie ztozyt w przewidzianym terminie przedmiotowych s$rodkéw dowodowych
stuzacych potwierdzeniu wymagan stawianych przez Zamawiajacego.

Signature Not Verified
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