Gmina Zukowo Zukowo, dnia 21.10.2020.

ul. Gdanska 52
83-330 Zukowo

ZP.271.40.2020 WYKONAWCY

1. Przedsigbiorstwo Inzynieryjno — Techniczne
TELTOR-POL POLNOC SA
ul. Sniezna 1
80-554 Gdansk

2. ELBUDREM
Jozef Jarzabkowski i Andrzej Jarzabkowski - Spétka Jawna
ul. Maszynowa 32
80-298 Gdansk

3. AMEL Sp.zo.0.
ul. Malinowa 6
84-252 Gora

4. ENERGY-BUD Mariusz Labudda
ul. Robotnicza 1A
84-242 Luzino

5. Energo Projekt Sp.z0.0. Sp. K.
ul. Jaskowa Dolina 15
80-252 Gdansk

6. ELUS Sp.zo.o.
ul. Koscierska 1A
83-300 Kartuzy

7. MHB Polska Sp. z o.0.
ul. Péinocna 1B
81-029 Gdynia

8. PHU - TECHBART Bogustaw Popiela
Krepa Kaszubska 54
84-351 Nowa Wies Leborska

9. Przedsiebiorstwo VOLFRAM
Mokrzycki Podgorski Sp. Jawna
ul. Swarzewska 16
84-103 Lebcz

10. Zaklad Instalacji Elektrycznych Edmund Cirocki
ul. Pod Elzbietowo 21a
83-330 Zukowo

dot.: przetargu nieograniczoneqo na budowe oswietlenia drogowego na terenie Gminy
Zukowo

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamdOwien publicznych
(tekst jednolity - Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 z pdézn. zm.) zamawiajacy informuje, ze w
postepowaniu 0 udzielenie zamoOwienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego na budowe o$wietlenia drogowego na terenie Gminy Zukowo zostata wybrana
oferta wykonawcy:



Cze$¢ 1 — Budowa oswietlenia drogowego w Baninie

Zaklad Instalacji Elektrycznych Edmund Cirocki

ul. Pod Elzbietowo 21a 83-330 Zukowo

Cze$¢ 2 — Budowa oswietlenia drogowego w Chwaszczynie, Przyjazni i Lniskach
PHU — TECHBART Bogustaw Popiela

Krepa Kaszubska 54 ~ 84-351 Nowa Wies$ Leborska

W postepowaniu zostato ztozonych dziesie¢ ofert na Cze$¢ 11 Czgs¢ 2 zamdwienia:
1. Przedsigbiorstwo Inzynieryjno — Techniczne TELTOR-POL POLNOC SA
ul. Sniezna 1 80-554 Gdansk
2. ELBUDREM Joézef Jarzabkowski 1 Andrzej Jarzabkowski - Spotka Jawna
ul. Maszynowa 32  80-298 Gdansk
3. AMEL Sp.zo.o.
ul. Malinowa 6  84-252 Gora
4. ENERGY-BUD Mariusz Labudda
ul. Robotnicza 1A 84-242 Luzino
5. Energo Projekt Sp.z 0.0. Sp. K.
ul. Jaskowa Dolina 15 80-252 Gdansk
6. ELUS Sp.zo.o.
ul. Koscierska 1A 83-300 Kartuzy
7. MHB Polska Sp. z o.0.
ul. Pélnocna 1B 81-029 Gdynia
8. PHU - TECHBART Bogustaw Popiela
Krepa Kaszubska 54  84-351 Nowa Wie$ Leborska
9. Przedsigbiorstwo VOLFRAM Mokrzycki Podgorski Sp. Jawna
ul. Swarzewska 16 ~ 84-103 Lebcz
10. Zaktad Instalacji Elektrycznych Edmund Cirocki
ul. Pod Elzbietowo 21a  83-330 Zukowo

Punktacja przyznana ofertom:

Wykonawca Cena Punktacjaw | Punktacjaw Laczna
ofertowa kryterium kryterium punktacja
[PLN] »cena” ,»OoKres
rekojmi”
Cze$¢ 1 — Budowa oswietlenia drogowego w Baninie
Przedsigbiorstwo Inzynieryjno — 388.365,12 35,58 16,00 51,58
Techniczne TELTOR-POL POENOC SA
ELBUDREM Jozef Jarzabkowski 1 534.046,21 25,88 24,00 49,88
Andrzej Jarzabkowski - Spotka Jawna
AMEL Sp. z 0.0. 261.375,00 52,87 40,00 92,87
ENERGY-BUD Mariusz Labudda 276.258,00 | ----mm-mmem- | e oferta
odrzucona




Energo Projekt Sp. z 0.0. Sp. K. 427.743,57 32,31 16,00 48,31
ELUS Sp. zo.0. 264.425,40 52,26 40,00 92,26
MHB Polska Sp. z 0.0. 233.060,40 59,30 40,00 99,30
PHU — TECHBART Bogustaw Popicla 234.315,00 58,98 40,00 98,98
Przedsigbiorstwo VOLFRAM Mokrzycki 377.996,12 36,56 40,00 76,56
Podgodrski Sp. Jawna
Zaklad Instalacji Elektrycznych Edmund 230.322,78 60,00 40,00 100,00
Cirocki

Cze$¢ 2 — Budowa oswietlenia drogowego w Chwaszczynie, Przyjazni i Lniskach
Przedsigbiorstwo Inzynieryjno — 213.974,49 28,80 16,00 44,80
Techniczne TELTOR-POL POLNOC SA
ELBUDREM Jozef Jarzabkowski i 281.378,60 21,90 24,00 45,90
Andrzej Jarzabkowski - Spotka Jawna
AMEL Sp. z o.0. 141.327,00 43,60 40,00 83,60
ENERGY-BUD Mariusz Labudda 156.087,00 | -------mm--= | mmmmmeee- oferta

odrzucona

Energo Projekt Sp. z 0.0. Sp. K. 215.004,00 28,66 16,00 44,66
ELUS Sp. zo.0. 164.020,50 37,57 40,00 77,57
MHB Polska Sp. z 0.0. 128.658,00 47,90 40,00 87,90
PHU — TECHBART Bogustaw Popiela 102.705,00 60,00 40,00 100,00
Przedsigbiorstwo VOLFRAM Mokrzycki 200.764,94 30,69 40,00 70,69
Podgorski Sp. Jawna
Zaklad Instalacji Elektrycznych Edmund 132.487,01 46,51 40,00 86,51
Cirocki

W niniejszym postgpowaniu zamawiajacy nie ustanowil dynamicznego systemu zakupow.

UZASADNIENIE

Zamawiajacy dokonal oceny ofert kierujac si¢ przy wyborze najkorzystniejszej oferty kryteriami
oceny podanymi w ogloszeniu o zamoOwieniu 1 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Na
podstawie kryteriow oceny ofert za najkorzystniejsza zostala uznana oferta, ktéra przedstawia
najkorzystniejszy bilans punktéw w kryteriach ceny i okresu rgkojmi odpowiednio dla Czgséci 1 i

Czesci 2 zamoOwienia.
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