Odwotujacy:

Zamawiajacy:

Przedmiot

zamoOwienia:

Piekoszéw, 2 sierpnia 2023 .

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17a
02-676 Warszawa

Stanistaw Misztal, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi
Przewozowe Osobowe i Towarowe "MISZTOUR"

NIP: 9590825544, REGON: 290453314

ul. Swietokrzyska 100, Rykoszyn, 26-065 Piekoszéw

tel. +48 691 399 506

adres e-mail: misztour@wp.pl

Centrum Ustug Wspodinych w Krasocinie
ul. Macierzy Szkolnej 1, 29-105 Krasocin
tel.: (+48) 41 391-73-17

e-mail: zopo@krasocin.com.pl

»,Dowoz uczniow do placowek oswiatowych na terenie Gminy Krasocin wraz z
zapewnieniem opieki w czasie przejazdu w roku szkolnym 2023/2024” -

CUW.261.1.2023.GS

Postepowanie jest prowadzone w trybie podstawowym (bez negocjacji) na

podstawie przepisu art. 275 pkt 1 p.z.p.

Ogtoszenie o zamoéwieniu nr 2023/BZP 00239308/01 zostato zamieszczone w BZP w
dniu 30.05.2023 r.

ODWOLANIE

Dziatajac jako Odwotujacy, na podstawie art. 513 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo

zamodwien publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1710, z pdin. zm., dalej jako: p.z.p.), niniejszym wnosze

odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia

publicznego prowadzonym w trybie podstawowym (bez mozliwosci prowadzenia negocjacji) pn.

,Dowdz uczniow do placowek oswiatowych na terenie Gminy Krasocin wraz z zapewnieniem opieki

w czasie przejazdu w roku szkolnym 2023/2024”, nr referencyjny CUW.261.1.2.2023.GS (dalej jako:

Postepowanie), polegajgcych na:

1) odrzuceniu oferty ztozonej przez Odwotujacego;
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2)

3)

zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez Cezarego Piecha. prowadzacego dziatalnosé

gospodarczg pod firmg Cezary Piech "TRANS-BUS” (dalej jako: Trans Bus);

wyborze oferty ztozonej przez Trans Bus,

ktérym zarzucam naruszenie przepisow:

1)

art. 253 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 p.z.p. poprzez niewskazane w zawiadomieniu
o wyborze oferty najkorzystniejszej z 28.07.2023 r. uzasadnienia faktycznego i prawnego
odrzucenia oferty Odwotujgcego, co uniemozliwia Odwotujgcemu zapoznanie sie

z motywami, ktérymi kierowat sie Zamawiajgcy odrzucajac oferte Odwotujgcego;

ewentualnie w razie uznania, ze Zamawiajgcy wskazat uzasadnienie faktyczne i prawne

odrzucenia oferty,

art. 226 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 253 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 p.z.p. poprzez
odrzucenie oferty Odwotujgcego w oparciu o wadliwie wskazang podstawe prawng i
niekorespondujaca z nig w zaden sposdéb podstawe faktyczng, co uniemozliwia Odwotujagcemu
jednoznaczne zapoznanie sie z motywami, ktérymi kierowat sie Zamawiajgcy odrzucajac oferte

Odwotujacego;

ewentualnie, ze skrajnie dalece posunietej ostroznosci procesowej, w razie uznania, ze na
podstawie tresci zawiadomienia o wyborze oferty z 28.07.2023 r. moziliwe jest

zrekonstruowanie podstaw odrzucenia oferty,

art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 p.z.p. poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego
w oparciu o przestanke odrzucenia dotyczgcg niezgodnosci oferty z ustawa nieznajdujaca
zastosowania w stanie faktycznym Postepowania, podczas gdy ztozona przez Odwotujgcego

oferta byta zgodna z przepisami p.z.p. oraz aktéw wykonawczych do p.z.p.;

ewentualnie, ze skrajnie dalece posunietej ostroznosci procesowej, w razie uznania, ze na
podstawie tresci zawiadomienia o wyborze oferty z 28.07.2023 r. mozliwe jest

zrekonstruowanie podstaw odrzucenia oferty,

art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 253 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 16 pkt 1i 2 p.z.p. w zw. z pkt 3.7
w zw. z pkt 3.16 w zw. z pkt 3.17 SWZ poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujacego
w oparciu o przestanke odrzucenia dotyczaca niezgodnosci oferty z warunkami zaméwienia,
tj. niespetnianie przez niektére autobusy Odwotujgcego wskazane w ztozonym wykazie

(zat. nr 8 do SWZ) wymogow okreslonych w § 22 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
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z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych pojazdéw oraz zakresu ich
niezbednego wyposazenia (Dz. U. z 2016 r. poz. 2022, z pézn. zm., dalej jako: Rozporzadzenie

Ministra Infrastruktury), przy jednoczesnym:
a) braku wskazania podstaw faktycznych tego odrzucenia,

b) niewskazaniu przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu odrzucenia oferty na czym polega i w
stosunku, do ktérych z autobusdéw zachodzi niezgodnosé z wymogami zawartymi w § 22

rozporzadzenia Ministra Infrastruktury,

c¢) braku wskazania przez Zamawiajgcego na podstawie jakiej informacji (dokumentu) ,ze
starostwa” Zamawiajacy doszedt do wniosku, ze nie wszystkie autobusy ujete w zat. nr 8

do SWZ nie spetniajg wymogdw zawartych w § 22 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury,

art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 pkt 1i 2 p.z.p. w zw. z pkt 3.7 w zw. z pkt 3.16 w zw. z pkt
3.17 w zw. z pkt 6.1.2.c) i pkt 10.2.3 SWZ poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego w oparciu
o przestanke odrzucenia dotyczacg niezgodnosci oferty z warunkami zamdwienia,
tj. niespetnianie przez niektére autobusy Odwotujgcego wskazane w ztozonym wykazie

(zat. nr 8 do SWZ) wymogow okreslonych w § 22 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury,

podczas gdy:

a) Zamawiajacy nie wskazat w SWZ wymaganej (minimalnej) liczby autobusdw, ktére
wykonawca powinien przeznaczy¢ do realizacji zamdwienia, a tym samym nie okreslit liczby
autobuséw majgcych spetnia¢ wymodg zawarty w § 22 rozporzadzenia Ministra

Infrastruktury;

b) Zamawiajacy zaprojektowat tres¢ SWZ w taki sposéb, ze nie postawit warunku udziatu w
postepowaniu dot. zdolnosci technicznej lub zawodowe;j (tj. potencjatu technicznego), a
mimo to zazgdat przediozenia wykazu narzedzi (zat. nr 8 do SWZ) wskazujac, ze

»potwierdzeniem spetniania warunku bedzie przedstawienie wykazu pojazdéw”;

art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 pkt 1i 2, art. 218 ust. 2 p.z.p., art. 7 pkt 17 p.z.p., pkt 3.16
13.7 SWZ poprzez btedne utozsamianie przez Zamawiajgcego oferty z podmiotowym srodkiem
dowodowym w postaci zat. nr 8 do SWZ (wykaz pojazdéw), na podstawie czego Zamawiajgcy
uznat, ze Odwotujacy bedzie faktycznie realizowat zamdéwienie wszystkimi autobusami
wskazanymi w tresci podmiotowego $rodka dowodowego, tj. zat. nr 8 do SWZ (wykaz
pojazdéw), ktdry to zasadniczo winien potwierdza¢ spetnianie warunkéw udziatu w

postepowaniu, a nie spetnianie warunkéw (wymogoéw) z opisu przedmiotu zamdwienia;
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7)

8)

9)

art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢c) w zw. z art. 274 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 p.z.p. poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Trans Bus, w sytuacji gdy wskazany wykonawca w
odpowiedzi na wezwanie z 17.07.2023 r. nie przedtozyt wymaganego przez Zamawiajgcego
wydruku danych z systemu CEPIK potwierdzajgcego, ze pojazdy ujete w wykazie autobuséw
(zat. nr 8 do SWZ) spetniajg wymagania okreslone w § 22 Rozporzadzenia Ministra

Infrastruktury;

art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 p.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
ztozonej przez Trans Bus i uznanie, ze oferta ta spetnia warunki zamoéwienia (w konsekwencji
czego oferta ta zostata wybrana jako najkorzystniejsza) w oparciu o dokumenty niewymagane i
nieokreslone przez Zamawiajgcego w tresci SWZ, m.in. w oparciu o zaswiadczenie Starostwa
Powiatowego we Wioszczowie z 19 lipca 2023 r, ktére to dokumenty jednoczesnie

nie potwierdzajg spetniania przez Trans Bus warunkdéw zamdwienia;

art. 239 ust. 1 w zw. z art. 17 ust. 2 p.z.p. poprzez wybdr oferty ztozonej przez Trans Bus,

podczas gdy oferta ta nie byta najkorzystniejszg ze ztozonych w Postepowaniu.

W oparciu o powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania i:

1)

5)

nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci zawiadomienia o wyborze oferty
228.07.2023 r. w catym zakresie (tj. w zakresie wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenia

oferty Odwotujgcego) oraz nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i

oceny ofert;

nakazanie Zamawiajgcemu wyboru jako najkorzystniejszej oferty zloionej przez

Odwotujgcego;

dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw wskazanych w tresci uzasadnienia Odwofania
(znajdujgcych sie w aktach sprawy), jak réwniez z zatgczonych dokumentéw w postaci: (1)
Whiosek Odwotujgcego do CEPIK — potwierdzenie zfoZzenia w dniu 13 lipca 2023 r. oraz (2)

Informacja ze strony CEPIK o terminie rozpatrzenia wniosku;

zobowigzanie Zamawiajgcego przez sktad orzekajacy — na podstawie przepisu art. 536 p.z.p. —
do przedstawienia przez Zamawiajgcego, wskazanego w tresci uzasadnienia zawiadomienia o

wyborze najkorzystniejszej oferty z 28 lipca 2023 r. dokumentu zawierajgcego ,informacje ze

starostwa”, z ktérej wynika, ze nie wszystkie autobusy wskazane przez Odwotujgcego w zat. nr

8 do SWZ spetniajg wymag z pkt 3.7 SWZ;

zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania, w tym

uzasadnionych kosztéw zgodnie ze spisem kosztow przedtozonym podczas rozprawy.
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WSKAZANIE INTERESU ODWOLUJACEGO

Odwotujacy posiada legitymacje do wniesienia odwotania. W toku Postepowania jego oferta zostata
odrzucona przez Zamawiajacego z naruszeniem przepisébw p.z.p., pomimo, ze byta ofertg
najkorzystniejszg sposrdd ofert ztozonych w Postepowaniu. W wyniku niezgodnych z przepisami p.z.p.
czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego Odwotujgcy moze ponies¢ szkode polegajgcg na nieuzyskaniu

zamoOwienia w wyniku przeprowadzonego Postepowania.

TERMIN DO WNIESIENIA ODWOLANIA, OPtATA OD ODWOLtANIA | PRZEStANIE ODWOLANIA
BEZPOSREDNIO DO ZAMAWIAJACEGO

Czynno$é Zamawiajgcego stanowigca podstawe do wniesienia Odwotania, tj. zawiadomienie o wyborze
oferty z 28.07.2023 r. zostata przekazana wykonawcom oraz zamieszczona na stronie internetowe;j

prowadzonego Postepowania 28.07.2023 r.

Wobec tego, 5-dniowy termin na wniesienie odwotania — zgodnie z przepisem art. 515 ust. 1 pkt 2
lit. a p.z.p. — uptywa z dniem 2 sierpnia 2023 r., co oznacza, ze odwofanie zostato wniesione z

zachowaniem terminu.

Nadto, od odwotania zostata wniesiona optata w kwocie 7.500 zt, ktdra zostata uiszczona przelewem na

rachunek bankowy Urzedu Zamdwien Publicznych.

Co wiecej, zgodnie z trescig przepisu art. 514 ust. 2 p.z.p., odwotanie zostato — w formie elektronicznej
— przekazane Zamawiajgcemu w dniu 2 sierpnia 2023 r., tj. przed uptywem terminu do wniesienia

odwotania.

Zgodnie z przepisem art. 516 ust. 2 pkt 2 p.z.p., Odwotujgcy dotgczyt do odwotania dowdd przekazania

odwotania Zamawiajacemu. Z ostroznosci Odwotujacy wskazuje, ze powyiszy dowdd bedzie

dotaczony jako zatacznik do egzemplarza pisma wnoszonego do KIO.

Dowaéd:
1. potwierdzenie uiszczenia optaty,

2. potwierdzenie przestania odwotania bezposrednio do zamawiajacego.

UZASADNIENIE

ZWIEZLY OPIS STANU FAKTYCZNEGO

Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie, ktérego przedmiotem jest dowdz ucznidw do placédwek
oswiatowych na terenie Gminy Krasocin wraz z zapewnieniem opieki w czasie przejazdu w roku

szkolnym 2023/2024.
19 czerwca 2023 r. Zamawiajacy wybrat oferte Odwotujgcego jako najkorzystniejsza.
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Pomimo tego, pismem z 6 lipca 2023 r., Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego — w trybie art. 274 ust. 1
p.z.p. — do uzupetnienia zatgcznika nr 8 do SWZ poprzez przedtozenie wykazu/wydruku z CEIDG. W

wezwaniu Zamawiajgcy wyznaczyt Odwotujgcemu niecatg dobe.

12 lipca 2023 r. Zamawiajgcy uniewaznit czynnosé wyboru najkorzystniejszej oferty oraz przystgpit do

powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert.

12 lipca 2023 r. Zamawiajacy, ,nha podstawie przepisu art. 128 p.z.p.” wezwat Odwotujgcego ,do
uzupetnienia zatgcznika nr 8 do SWZ dotyczacego wykazu pojazddw. Bardzo prosze o wykaz/wydruk z
Centralnej Ewidencji Pojazdéw i Kierowcow dla pojazdéw ujetych w wykazie od numeru 1 do 9
potwierdzajgcych spetnienie zapisu ustawowego okreslonego w SWZ w pkt 3.7. Cytuje: "3.7. Ustuga
dowozu dzieci musi by¢ realizowana autobusami spetniajgcymi wymagania okreslone w
Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych
pojazdow oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia, w tym spetniajagcymi warunki dla autobuséw
szkolnych okreslone w § 22 tego rozporzadzenia, a ponadto wyposazonymi w pasy bezpieczenstwa na

siedzeniach, przed ktdrymi nie ma innych siedzen oraz na siedzeniu kierowcy.".

Odwotujacy ztozyt wniosek do CEPIK o udostepnienie powyzszych dokumentéw 13 lipca 2023 r., lecz

czas oczekiwania na tego rodzaju zaswiadczenie wynosi 30 dni — o czym Odwotujacy poinformowat

Zamawiajgcego w odpowiedzi na wezwanie w dniu 16 lipca 2023 .

Abstrahujac od faktu, ze zgodnie z SWZ Zamawiajacy nie okreslit, ze bedzie wymagat od Wykonawcow

tego dokumentu, to Odwotujgcy nie miat technicznej mozliwosci zadoséuczyni¢ wezwaniu

Zamawiajgcego z uwagi na czas rozpatrywania wniosku.

28 lipca 2023 r. Zamawiajacy wybrat oferte Trans Bus jako najkorzystniejszg oraz odrzucit — na podstawie

przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 p.z.p. — oferte ztozong przez Odwotujgcego.
Zdaniem Odwotujgcego, powyzsza czynnos¢ narusza przepisy prawa.

Dowdd:

1. SWZ(w aktach sprawy),
Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z 19 czerwca 2023 r. (w aktach sprawy),
Wezwanie z 6 lipca 2023 r. (w aktach sprawy),
Zawiadomienie o uniewaznieniu czynnosci wyboru z 12 lipca 2023 r. (w aktach sprawy),
Wezwanie z 12 lipca 2023 r. (w aktach sprawy),
Whniosek Odwotujgcego do CEPIK — potwierdzenie ztozenia w dniu 13 lipca 2023 r.,
Informacja ze strony CEPIK o terminie rozpatrzenia wniosku,
Pismo Odwotujgcego z 16 lipca 2023 r. (w aktach sprawy),
Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z 28 lipca 2023 r. (w aktach sprawy).

© O NS AEWN
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UZASADNIENIE ZARZUTOW NR 112

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajacy naruszyt przepis art. 253 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 16 pkt 1i 2
p.z.p.

Powyisze naruszenie objawia sie niewskazaniem w zawiadomieniu o wyborze oferty najkorzystniejszej
z 28.07.2023 r. uzasadnienia faktycznego i prawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego, co jednoczesnie
uniemozliwia Odwotujgcemu zapoznanie sie z motywami, ktdrymi kierowat sie Zamawiajgcy odrzucajac

oferte Odwotujgcego.

Naruszenie opisane w zarzucie nr 1, jak wskazano w dalszej czesci uzasadnienia, istotnie ogranicza, jesli
nawet nie uniemozliwia polemike z Zamawiajacym, stad tez niektdre zarzuty zostaty podniesione przez

Odwotujacego ewentualnie.

Wobec tego, w razie uznania, ze Zamawiajacy wskazat uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia
oferty, Odwotujgcy podnosi zarzut naruszenia przepiséw art. 226 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 253 ust. 1 pkt
2 wzw. z art. 16 pkt 1 i 2 p.z.p., ktére objawia sie odrzuceniem oferty Odwotujgcego w oparciu o
wadliwie wskazang podstawe prawng i niekorespondujgca z nig w zaden sposdb podstawe faktyczng,
co uniemozliwia Odwotujgcemu jednoznaczne zapoznanie sie z motywami, ktorymi kierowat sie

Zamawiajgcy odrzucajac oferte Odwotujgcego.

W tresci zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajgcy odrzucit oferte
Odwotujgcego na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 p.z.p.
Dowdd:

1. Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z 28 lipca 2023 r. (w aktach sprawy).
Uzasadniajgc odrzucenie oferty Odwotujacego, Zamawiajacy poprzestat jedynie na lakonicznej
informacji o nastepujacej tresci, ze oferta ta ,nie spefnia okreslonych w ustawie wymogow

formalnych”.

Analizujgc tres¢ uzasadnienia powyzszej czynnosci trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze Zamawiajacy

nie tyle nawet niedoktadnie okreslit powody odrzucenia oferty, co w_ogdle nie podat przyczyn

odrzucenia oferty Odwotujacego.

Zamawiajgcy poprzestat jedynie na lapidarnej informacji, ze oferta ta ,nie spetnia okreslonych w
ustawie wymogow formalnych”, stanowigcej de facto powtdrzenie tresci przepisu art. 226 ust. 1 pkt 3

p.z.p., pomimo faktu, ze Zamawiajgcy przywotat jako podstawe przepis art. 226 ust. 1 pkt 2 p.z.p.
Jednoczesnie, Zamawiajacy nie wskazat:

1) jaka czesé/tresé oferty,
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2) nie spetnia jakich wymogow,
3) zjakiej ustawy,

wobec czego Odwotujacy zostat pozbawiony mozliwosci zapoznania sie z motywami, ktére skutkowaty

odrzuceniem jego oferty.

Na skutek tak sporzgdzonego uzasadnienia Odwotujgcy de facto moze jedynie domysla€ sie przyczyn

odrzucenia jego oferty.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie: ,Dokonujgc oceny prawidtowosci czynnosci zamawiajgcego Izba
opiera sie na okolicznosciach faktycznych, ktore zostaty zakomunikowane wykonawcy w decyzji o
odrzuceniu jego oferty. To w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy powinien

przedstawi¢ zardwno uzasadnienie faktyczne, jak i prawne tej czynnosci w_sposéb wyczerpujgcy,

rzetelny i przejrzysty, do czego tez obliguje zamawiajgcego tres¢ art. 253 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 16

ust. 1 p.z.p. Uzasadnienie faktyczne zawiadomienia o odrzuceniu ofert powinno wyczerpujgco

obrazowad, jakie przyczyny legly u podstaw decyzji Zamawiajgceqo, tak aby wykonawca, gdy oceny

zamawiajgcego nie podziela, mogt sie do wskazanych przez zamawiajgcego uchybien

ustosunkowacd.” (zob. wyrok KIO z 31.03.2023 r., KIO 719/23).

Tre$¢ (a w zasadzie — brak) uzasadnienia utrudnia, o ile nawet nie uniemozliwia Odwotujgcemu

polemike z czynnoscig Zamawiajgcego na gruncie srodkéw ochrony prawnej, przewidzianych w p.z.p.

O tym, ze prawidtowo sporzgdzone, wyczerpujace i jednoznaczne uzasadnienie prawne i faktyczne
odrzucenia oferty ma istotny wptyw ewentualne srodki ochrony prawnej wielokrotnie wskazywata w

swoim orzecznictwie Krajowa Izba Odwotawcza, podkreslajgc m.in., ze:

1) ,Uzasadnienie faktyczne i prawne podane przez Zamawiajgceqo wykonawcy wyznacza

maksymalny zakres kognicji 1zby. Nie mozna wymagac od wykonawcy, aby odwotywat sie od

czynnosci, dla ktorej uzasadnienia mu nie podano. Innymi stowy podane Odwotujgcemu w tym

postepowaniu przez Zamawiajgcego uzasadnienie, zwtaszcza faktyczne, konstytuuje czynnos¢
podjetq przez Zamawiajgcego wzgledem wykonawcy, ktéry moze i musi jq zwalczac¢ wytqcznie
w zakresie okolicznosci, ktore legty u jej podstaw i zostaty mu zakomunikowane. Zastosowanie

danej podstawy prawnej odrzucenia mogg uzasadniac roznorodne okolicznosci faktyczne. Stgd

wiasnie nie tylko wskazany przepis, ale przede wszystkim skonkretyzowane okolicznosci

faktyczne uzasadniajgce jego zastosowanie, wyznaczajg czynnosé podjetqg przez

Zamawiajgcego, a w konsekwenciji - jezeli wykonawca odwota sie od niej - zakres kognicji

Izby.” (zob. wyrok KIO z 23.05.2022 r., KIO 1132/22).
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2)

10 na podstawie informacji przekazanej zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 2 p.z.p. wykonawca po
pierwsze podejmuje decyzje, czy skorzystac ze srodkéw ochrony prawnej, a po drugie - jakie
zarzuty sformutowaé¢ w odwotaniu i w jaki sposéb polemizowaé ze stanowiskiem

zamawiajgcego. Uzasadnienie faktyczne zawiadomienia o odrzuceniu oferty powinno

wyczerpujgco obrazowad, jakie przyczyny legly u podstaw decyzji zamawiajgcego, tak aby

wykonawca, gdy oceny zamawiajgceqgo nie podziela, mogt sie do wskazanych przez

zamawiajgceqo uchybienn ustosunkowaé. W zwigzku z powyziszym zasadnos¢ zarzutow

odwoftania kwestionujgcych czynnos¢ odrzucenia oferty moze by¢ oceniana wytgcznie w
zakresie tych okolicznosci, ktére zostaty przez zamawiajgcego przedstawione jako
uzasadniajgce odrzucenie oferty. Ocena dokonywana przez Izbe w tym zakresie nie moze wiec
wykracza¢ poza uzasadnienie przedstawione przez zamawiajgcego i polega¢ na badaniu
istnienia podstaw do odrzucenia oferty w szerszym aspekcie.” (zob. wyrok KIO z 1.02.2022 .,

KIO 122/22),

,Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 3 p.z.p. Zamawiajgcy powinien podac powody odrzucenia oferty.
Zamawiajgcy podaje podstawy prawne (przepis Prawa zamowien publicznych) oraz faktyczne
(jaka tresc¢ ztozonej oferty nie odpowiada jakiej tresci SIWZ). Tak opisany obowigzek ustawowy

stuzy celom nie tylko informacyjnym, ale ma donioste skutki dla postepowania - wykonawca,

znajgc powody odrzucenia ztoZzonej przez siebie oferty, moze albo z nimi sie zgodzié, albo

polemizowac z nimi w drodze srodkéw ochrony prawnej. Tymczasem w tym postepowaniu o

udzielenie zamdwienia publicznego, z zawiadomienia o odrzuceniu oferty Odwotujgcego,

nie wynikata Zzadna informacja, z ktérej mozna bytoby wywiesé, z jakiego powodu oferta zostata

odrzucona. (...) Ta informacja powinna by¢ zawarta w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty, a w
razie jej braku - ztozenie odwotania byto jedynq skuteczng drogq dochodzenia swoich praw

przez Odwotujgcego.” (zob. wyrok KIO z 16.09.2019 r., KIO 1688/19),

»1zba w petni podziela stanowisko prezentowane przez Odwotujgcego, poparte konkretnym

orzecznictwem Izby, zasadzajgce sie na tym, ze lakoniczne uzasadnienie decyzji o odrzuceniu

oferty P. nie moze byc potraktowane jako prawidfowe wypetnienie przez Zamawiajgcego

obowigzku wynikajgceqo z art. 92 ust. 1 pkt 3 Pzp. Izba potwierdza, ze Zamawiajqgcy odrzucajgc

oferte Odwofujgcego zobowigzany byt w sposob petny i wyczerpujgcy opisa¢ wszystkie
okolicznosci towarzyszqce tej czynnosci, poniewaz w innym przypadku wykonawca moze
jedynie domyslac sie podstaw faktycznych, stanowiqgcych podstawe odrzucenia jego oferty.
Skutkiem wadliwego sporzqdzenia przez Zamawiajgcego uzasadnienia odrzucenia oferty P, z
uwagi na jego ogdlnosc, bez wgtpienia jest niemoznos¢ prawidfowego postawienia zarzutéow

odwotania. W zwigzku z powyZszym Izba potwierdzita naruszenie przez Zamawiajgcego art. 92
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ust. 1 pkt 3 Pzp i nakazata Zamawiajgcemu sporzqdzenie peftnego, pisemnego uzasadnienia
oceny oferty, zawierajgcego szczegotowe wskazanie powoddw i przyczyny, dokonanej

czynnosci.” (zob. wyrok KIO z 3.03.2017 r., KIO 329/17),

5) ,Istotq uzasadnienia nie powinien by¢ natomiast sam wynik oceny wyjasnien, ale prezentacja
przyczyn, ktore do takiej oceny doprowadzity. Za niedopuszczalne nalezy uznac¢ ograniczenie
uzasadnienia odrzucenia oferty do kilku ogdinych sformutowan, a nastepnie dopiero na etapie
postepowania odwotawczego wypetnianie ich konkretngq trescig.” (zob. wyrok KIO 2 16.11.2018

r., KIO 2224/18).
UZASADNIENIE ZARZUTU NR 3

Powyzszy zarzut, jak wskazano w petitum, podniesiony jest przez Odwotujgcego ewentualne, w razie
uznania, Ze na podstawie tresci zawiadomienia o wyborze oferty z 28.07.2023 r. mozliwe jest

zrekonstruowanie podstaw odrzucenia oferty.

W takim wypadku Odwotujgcy, z dalece posunietej ostroznosci, zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie
przepisu art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 p.z.p. poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego
w oparciu o przestanke odrzucenia dotyczgcg niezgodnosci oferty z ustawg nieznajdujgcg zastosowania

w stanie faktycznym Postepowania, podczas gdy ztozona przez Odwotujgcego oferta byta zgodna z

przepisami p.z.p. oraz aktow wykonawczych do p.z.p.

W zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty z 28 lipca 2023 r., Zamawiajacy odrzucit oferte
Odwotujgcego na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 p.z.p. i wskazat, ze oferta Odwotujgcego ,nie

spetnia okreslonych w ustawie wymogow formalnych”.

Dowdd:
1. Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z 28 lipca 2023 r. (w aktach sprawy).

Jednoczesnie, jak wskazuje sie w pismiennictwie! w odniesieniu do przepisu art. 226 ust. 1 pkt 3 p.z.p.:

,Przez pojecie ustawy nalezy rozumie¢ Pzp oraz akty wykonawcze do Pzp. W przypadku

niezgodnosci oferty z innymi aktami prawnymi niz Pzp (np. innymi ustawami) zastosowanie moze
znalez¢ art. 226 ust. 1 pkt 4 Pzp. Art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp nie odwotuje sie do zamknietego
katalogu mozliwych uchybien w postaci, formie lub tresci oferty, ktore wskazywatyby na jej
niezgodnosc z tresciq Pzp.

Przyktadowe uchybienia skutkujgce odrzuceniem oferty bedg dotyczyc:

1 Prawo zamdwien publicznych. Komentarz, red. H. Nowak, M. Winiarz, Urzad Zamdéwieri Publicznych, Warszawa,
2021, str. 714-715
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1) braku zachowania wtasciwej formy oferty, ktora okreslona zostata pod rygorem niewaznosci
w Pzp. (...);

2) niezgodnosci oferty z niektérymi zasadami Pzp, w szczegdlnosci zasadqg pisemnosci i zasadg
jezyka polskiego;

3) ztozenia wiecej niz tylko jednej oferty (art. 218 Pzp), z zastrzeZzeniem dotyczqcym oferty
wariantowej;

4) ztozenia oferty dodatkowej, w ktorej cena lub koszt sq wyzsze niz w ztoZzonej ofercie (art. 251

Pzp).”.

W odniesieniu do powyzszego, nalezy z catg stanowczoscig podkredli¢, ze w niniejszym stanie
faktycznym w odniesieniu do Odwotujgcego, nie wystgpita przestanka niezgodnosci oferty z

przepisami ustawy (tj. z p.z.p. oraz aktéw wykonawczych do p.z.p.).

Oferta zostata ztozona we witasciwej formie, zostata nalezycie podpisana zgodnie z wymogami
okreslonymi w SWZ oraz zostata sporzgdzona w jezyku polskim. Jednoczesnie, Odwotujgcy nie sktadat

wiecej niz jednej oferty, czy oferty dodatkowe].

Oferta Odwotujgcego byta zatem zgodna z przepisami p.z.p. oraz aktami wykonawczymi do p.z.p., aw
szczegdlnosci z rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu
sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych
oraz srodkdéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego lub

konkursie.

W odniesieniu do przyktadowego katalogu zawartego w przytoczonym wczesniej komentarzu, w

niniejszym stanie faktycznym nie wystapita zadna ze wskazanych tam okolicznosci.

Z dalece posunietej ostroznosci nalezy podkresli¢, ze Zamawiajacy nie wskazat nadto ustawy innej niz

p.z.p., z ktorg to oferta Odwotujgcego ewentualnie bytaby niezgodna.

Nalezato zatem uznaé, ze oferta Odwotujgcego jest zgodna z przepisami ustawy, co w konsekwencji

uniemozliwiato jej odrzucenie na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 3 p.z.p.
UZASADNIENIE ZARZUTU NR4i 5

Powyzszy zarzut, jak wskazano w petitum, podniesiony jest przez Odwotujgcego ewentualne, w razie
uznania, Ze na podstawie tresci zawiadomienia o wyborze oferty z 28.07.2023 r. mozliwe jest

zrekonstruowanie podstaw odrzucenia oferty.

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy naruszyt przepisy art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 253 ust. 1 pkt
2wzw. zart. 16 pkt 1i 2 p.z.p. w zw. z pkt 3.7 w zw. z pkt 3.16 w zw. z pkt 3.17 SWZ.
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Powyisze naruszenie objawia sie bezpodstawnym odrzuceniem oferty Odwotujgcego w oparciu o
przestanke odrzucenia dotyczgcg niezgodnosci oferty z warunkami zamdwienia, tj. niespetnianie przez
niektére autobusy Odwotujgcego wskazane w ztozonym wykazie (zat. nr 8 do SWZ) wymogéw

okreslonych w § 22 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury.
Jednoczesnie jednak Zamawiajacy:
a) nie wskazat wskazania podstaw faktycznych odrzucenia oferty Odwotujacego,

b) nie wskazat w uzasadnieniu odrzucenia oferty na czym polega i w stosunku do ktérych z
autobuséw zachodzi niezgodnos¢ z wymogami zawartymi w § 22 rozporzadzenia Ministra

Infrastruktury,

¢) nie wskazat na podstawie jakiej informacji (dokumentu) ,ze starostwa” Zamawiajgcy doszedt do
whniosku, ze nie wszystkie autobusy ujete w zat. nr 8 do SWZ nie spetniajg wymogdw zawartych
w § 22 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury.
Dowdd:

1. Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z 28 lipca 2023 r. (w aktach sprawy).
Nadto, Zamawiajgcy naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 pkt 1i 2 p.z.p. w zw. z pkt 3.7 w zw. z
pkt 3.16 w zw. z pkt 3.17 w zw. z pkt 6.1.2.c) i pkt 10.2.3 SWZ, co objawia sie bezzasadnym odrzuceniem
oferty Odwotujgcego w oparciu o przestanke odrzucenia dotyczgcg niezgodnosci oferty z warunkami
zamoOwienia, tj. niespetnianie przez niektére autobusy Odwotujgcego wskazane w ztozonym wykazie

(zat. nr 8 do SWZ) wymogodw okreslonych w § 22 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury.
W rzeczywistosci jednak Zamawiajacy:

a) nie wskazat w SWZ wymaganej (minimalnej) liczby autobuséw, ktére wykonawca powinien

przeznaczy¢ do realizacji zamdwienia, a tym samym nie okreslit liczby autobuséw majacych

spetnia¢ wymog zawarty w § 22 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury;

b) zaprojektowat tres¢ SWZ w taki sposob, ze nie postawit warunku udziatu w postepowaniu dot.
zdolnosci technicznej lub zawodowej (tj. potencjatu technicznego), a mimo to zazadat
przedtozenia wykazu narzedzi (zat. nr 8 do SWZ) wskazujac, ze ,potwierdzeniem spetniania
warunku bedzie przedstawienie wykazu pojazdéw”.

Dowdd:
1. SWZ (w aktach sprawy)
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Niewskazanie podstaw faktycznych odrzucenia oferty oraz niewskazanie
w uzasadnieniu odrzucenia oferty jakich wymogow nie spetnit Odwotujgcy

oraz w oparciu o jakie dokumenty Zamawiajgcy doszedt do takiego wniosku

Motywujgc powyzsze zarzuty nalezy w pierwszej kolejnosci zwréci¢ uwage na tres¢ uzasadnienia
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty z 28.07.2023 r., w ktérym Zamawiajacy zawart
nastepujaca informacje:

Ustuga dowozu dzieci musi byc¢ realizowana autobusami spetniajgcymi wymagania okreslone w
rozporzqdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie warunkdéw technicznych
pojazdow oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia (t. j. Dz. U. z 2016 r., poz. 2022 ze zm.), w tym
spetniajgcymi warunki dla autobusow szkolnych okreslone w § 22 tego rozporzgdzenia, a ponadto
wyposazonymi w pasy bezpieczeristwa na siedzeniach, przed ktdrymi nie ma innych siedzen oraz na

siedzeniu kierowcy. Z informacji uzyskanych ,,ze starostwa” nie wszystkie autobusy ujete w zatgczniku
nr 8 spetniajg wyzej wymienione wymagania.

Dowdd:

1. Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z 28 lipca 2023 r. (w aktach sprawy).
Tres¢ tego lakonicznego uzasadnienia nie wskazuje jednak na podstawy faktyczne, ktére motywowatby
odrzucenie oferty Odwotujgcego. Powyzsza tresé¢ nie wskazuje szczegétowo na czym polega i w
stosunku do ktérych z autobuséw zachodzi niezgodnos¢ z wymogami zawartymi w § 22 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury (pkt 3.7 SWZ). Po jej analizie Odwotujgcy nie moze uzyska¢ jednoznacznej
informacji, na czym polega owa niezgodnos¢, jak rowniez w odniesieniu do ktérych pojazdéw — zdaniem

Zamawiajgcego — owa niezgodnos¢ wystgpita w niniejszym Postepowaniu.

Co réwniez istotne, analiza powyzszych motywdéw odrzucenia oferty Odwotujgcego prowadzi do

whiosku, ze Zamawiajgcy w oparciu o blizej nieokreslong — tak co do tresci, jak i do Zrédta — informacje

,Ze starostwa” uznat, ze niektére autobusy Odwotujgcego nie spetniajg wymogdéw z § 22

rozporzadzenia Ministra Infrastruktury (pkt 3.7 SWZ).

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze Odwotujacy nie przedkfadat Zamawiajagcemu zadnego dokumentu
pochodzacego ,ze starostwa”, jak rowniez nie nawet wezwany do przedioienia jakiejkolwiek

dokumentacji podchodzacej ,,ze starostwa”.

Nadto, w przestanym protokole i dokumentacji przetargowej, ciezko doszukaé sie jakiegokolwiek

dokumentu pochodzgcego ,ze starostwa”, ktdry zawieratby informacje dotyczaca spetniania przez

okreslone pojazdy Odwotujgcego wymogdw z § 22 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury (pkt 3.7

SWz2).

Powyisza czynno$¢ Swiadczy o naruszeniu przez Wykonawce zasady przejrzystosci i réwnego

traktowania wykonawcow bioracych udziat w postepowaniu.
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Abstrahujgc nawet od kwestii lapidarnego, niejasnego i nieprecyzyjnego uzasadnienia odrzucenia

oferty Odwotujgcego, nie mozna przejs¢ obojetnie obok faktu, ze Zamawiajgcy dokonuje jakichkolwiek

ustalen czy ocenia oferte wykonawcy biorgcego udziat w Postepowaniu w oparciu o blizej nieokreslone

i nieznajdujace pokrycia w dokumentacji przetargowej ,informacje ze starostwa”.

Brak okreslenia liczby autobuséw wymaganych do realizacji zamoéwienia, jak rowniez w zakresie

warunkow udziatu w postepowaniu

Co wiecej, odnoszac sie do tresci SWZ nie sposéb jednoznacznie uznaé, ktérego wymogu i w jakim

zakresie — w mniemaniu Zamawiajgcego — nie spetnit Odwotujacy.

Analizujgc tre$¢ SWZ, w szczegdlnosci Rozdziat 3 stanowigcy opis przedmiotu zamdwienia, nie sposéb
doszukac sie informacji co do wymaganej przez Zamawiajacego minimalnej liczby autobusow,
ktérymi wykonawca miatby swiadczy¢ ustuge. W takim stanie rzeczy trudno de facto doszukac sie w
SWZ tresci dotyczacej warunkéw zamowienia, do ktérej mogtaby referowaé opisana przez
Zamawiajgcego (skrajnie enigmatycznie i lakonicznie) podstawa faktyczna odrzucenia oferty.
Dowdd:
1. SWZ(w aktach sprawy).
W Zzaden sposéb, nawet posrednio, nie da sie réwniez wyinterpretowac tej liczby przez pryzmat

warunkow udziatu w postepowaniu — bo tych Zamawiajacy nie postawit. W szczegdlnosci rozdziale

5 i 6 SWZ, nie sposéb doszukaé sie postawionego przez Zamawiajgcego warunku udziatu

w_postepowaniu w odniesieniu do zdolnosci technicznej lub zawodowej — zasdb narzedzi, urzadzen,

pojazddéw, w ktérej ten wskazatby wymagang liczbe autobusdw.

SWZ, ani ogtoszenie o zamdwieniu nie zawierajg zastrzezonego warunku udziatu w postepowaniu —
zdolnos¢ techniczna lub zawodowa w zakresie posiadanych zasobdw. Dokumenty te nie okreslajg —

przyktadowo:

a) minimalnej liczby autobusow,
b) maksymalnego wieku autobuséw,
c¢) maksymalnego przebiegu,

d) minimalnej liczby siedzen,

ktdrych posiadanie musi wykazaé¢ Wykonawca biorgcy udziat w postepowaniu.

Co istotne, Zamawiajgcy w pkt 6.1.2.c) SWZ zazgdat od wykonawcéw przedtozenia:

,C) W/s wykazu narzedzi, wyposazenia zaktadu i urzqdzen technicznych dostepnych Wykonawcy ustugi
w celu realizacji zamdwienia wraz z informacjq o podstawie dysponowania tymi zasobami.

Potwierdzeniem spetniania warunku bedzie przedstawienie wykazu pojazdow.
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W wykazie nalezy poda¢ marke samochodu, typ, nr rejestracyjny, rok produkcji oraz ilos¢ miejsc

siedzgcych — na podstawie dowodu rejestracyjnego.”.

Nadto, w pkt 10.2.3 SWZ, Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawcy — na wezwanie Zamawiajgcego —
zobowigzani sg ztozy¢ m.in.: ,Wykaz autobusow dostepnych wykonawcy w celu wykonania zamowienia

wraz z informacjg o podstawie do dysponowania tymi zasobami — 6.1.2.c) — zatqcznik nr 8 SWZ”.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze Zamawiajgcy zastrzegt w SWZ mozliwosé zgdania od wykonawcow
podmiotowych srodkéw dowodowych, dla wykazania warunkéw udziatu w postepowaniu, ktérych to

warunkdow jednakie nie zastrzegl, ani_nie okreslit — zwlaszcza w zakresie minimalnej liczby

autobusow, ich wieku, przebiegu, czy przeznaczenia.

Nadto, w pozostatej czesci dokumenty, w tym § 5 ust. 1 zat. nr 2 do SWZ (projektowane
postanowienia umowne) i SWZ, zwfaszcza w zakresie dot. opisu przedmiotu zamdwienia,
Zamawiajgcy wskazuje niejasne i nieprecyzyjne informacje w odniesieniu do autobuséw, ktére maja

by¢ wykorzystywane do realizacji zamdwienia.
W pkt 3.7. wskazano bowiem:

Ustuga dowozu dzieci musi byc realizowana autobusami spetniajgcymi wymagania okreslone w
rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych pojazddw oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia (t.j. Dz. U. z2016r., poz. 2022
ze zm.), w tym spetniajgcymi warunki dla autobuséw szkolnych okreslone w § 22 tego
rozporzgdzenia, a ponadto wyposazonymi w pasy bezpieczeristwa na siedzeniach, przed ktorymi
nie ma innych siedzen oraz na siedzeniu kierowcy.

Pkt 3.16. SWZ zawiera zapis, stanowigcy ze:

Wykonawca zobowiqzuje sie wykonywacé zamowienie autobusami sprawnymi technicznie
zadeklarowanymi w_ofercie, bedgcymi w jego dyspozycji, posiadajgcymi wszystkie wazne

i niezbedne dokumenty gwarantujgce petne bezpieczeristwo przewozonych uczniow. W
sytuacjach, w ktorych Wykonawca nie moze uzy¢ pojazdu zadeklarowanego w ofercie, moze go
zastgpic innym ale o cechach/parametrach nie gorszych niz wskazane w ofercie w odniesieniu

do konkretnego pojazdu.

Pkt 3.17 SWZ stanowi, ze:

Wykonawca zobowigzany jest na Zgdanie Zamawiajgcego przedstawic¢ wykaz autobusow

przypisanych do konkretnych tras dowozu jak rowniez okazac¢ do wglgdu dowody rejestracyjne

pojazdow uzywanych do realizacji przedmiotu zamdwienia.

§ 5 ust. 1 zat. nr 2 do SWZ (projektowane postanowienia umowne) stanowi, ze:

Wykonawca zapewni realizacje zadania pojazdami:
1) sprawnymi technicznie,
2) oznakowanymi zgodnie z obowiqzujgcymi przepisami prawa,
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3) pojazdami zapewniajgcymi podrdz w odpowiednich warunkach sanitarnych (ogrzewanych

i czystych),

4) dopuszczonymi do ruchu po drogach publicznych (zgodnie z przepisami ustawy , Kodeks

drogowy”).

Dowad:
1.

SWZ (w aktach sprawy),

2. Zatgcznik nr 2 do SWZ — projektowane postanowienia umowy (w aktach sprawy).

Analizujgc zatem powyzsze zapisy OPZ mozna dojs¢ uznaé, ze:

1)

w pkt 3.7 SWZ — Zamawiajgcy nie okreslit iloma autobusami musi by¢ realizowana ustuga, a

tym samym ile autobuséw musi spetnia¢ wymogi § 22 Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury,

w pkt 3.16 SWZ — Zamawiajgcy wskazat inne (niz w pkt 3.7 SWZ) wymagania dot. autobuséw
okreslajagc wymdg w zakresie ,sprawnosci technicznej” i ,posiadania waznych dokumentéw

gwarantujgcych bezpieczenstwo uczniéw”,

w § 5 ust. 1 zat. nr 2 do SWZ (projektowane postanowienia umowne) — Zamawiajgcy wskazat
inne (niz w pkt 3.7 i 3.16) wymagania dot. autobuséw, okreslajgc wymog w zakresie
,Sprawnosci technicznej”, ,oznakowania zgodnie z przepisami prawa”, ,odpowiednich

warunkow sanitarnych” oraz ,,dopuszczenia do ruchu po drogach publicznych”,

w pkt 3.16 SWZ — Zamawiajacy wskazat, ze zamdwienie ma byc¢ realizowane autobusami

,2adeklarowanymi w ofercie”, podczas gdy w rzeczywistosci tres¢ oferty nie zawiera

informacji czy rubryki pozwalajgcej na okreslenie deklarowanych przez Wykonawcow

pojazddw; nadto, niezaleznie od tak okreslonego zapisu dot. realizacji zamdwienia pojazdami
,zadeklarowanymi” Zamawiajgcy przewiduje mozliwosé ,zastgpienia” zadeklarowanych

pojazddéw innymi,

w pkt 3.17 SWZ — Zamawiajacy, niezaleznie od pkt 3.16 SWZ mdwigcego o ,zadeklarowaniu”
pojazdéw ,w ofercie”, wskazat, ze Wykonawca zobowigzany bedzie ,na Zgdanie
Zamawiajgcego” przedstawic wykaz autobusoéw, przypisanych do konkretnych tras i uzywanych

do realizacji zamoéwienia.

Powyisze zapisy zawierajg zatem wewnetrznie sprzeczne, niejasne i odmienne postanowienia w

zakresie

1)

2)

wymogow dot. pojazdéw, ktére odmiennie regulujg poszczegdlne zapisy SWZ, w tym 3.7, 3.16,
3.17i § 5 ust. 1 zat. nr 2 do SWZ (projektowane postanowienia umowne),

okreslenia pojazdow, ktore beda wykorzystywane do realizacji zamoéwienia (pkt 3.16 SWZ
stanowi o pojazdach ,zadeklarowanych w ofercie” — pomimo, ze oferta nie zawiera zadnej
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rubryki czy innej mozliwosci zadeklarowania pojazdéw — za$ pkt 3.17 SWZ o pojazdach

»przedstawionych w wykazie na zgdanie Zamawiajgcego”.

Jednoczesnie, Zamawiajgcy zastrzegt mozliwosé zgdania podmiotowego srodku dowodowego —wykazu
autobusow (zat. nr 8 do SWZ) — w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu, pomimo ze tych

warunkow nie zastrzegt; nie okreslit ich wymaganego poziomu.

Nadto, Zamawiajgcy nie okreslit w tresci SWZ czy ogtoszeniu o zamdwieniu dokumentéw, ktdrych

przedtozenia bedzie wymagat od wykonawcéw, w celu potwierdzenia okreslonych przez niego

wymagan dot. autobuséw.

Dowdd:
1. SWZ(w aktach sprawy).

Przedstawione wczesniej zapisy, mozna zinterpretowac w ten sposdb, ze Zamawiajacy:

1) nie okresla — jako warunku udziatu w postepowaniu — posiadania przez wykonawce okreslone;j
ilosci autobusow o okreslonych parametrach (co miatoby zosta¢ wykazane przez przedtozenie

podmiotowego srodka dowodowego w postaci zat. nr 8 do SWZ),

2) nie okresla — w opisie przedmiotu zamdwienia — liczby autobuséw, z wykorzystaniem ktérych

wykonawca ma realizowad ustuge,

3) nie okresla — w opisie przedmiotu zamowienia — liczby autobuséw, ktéra ma spetnia¢ wymaog

z § 22 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury (pkt 3.7 SWZ),

4) okreSla — w opisie przedmiotu zamodwienia — wymdg dot. § 22 rozporzadzenia Ministra

Infrastruktury (pkt 3.7 SWZ), w_ten sposdb, ze jedynie te autobusy, ktére bedg faktycznie

wykorzystywane do realizacji ustugi (przewozenia osob), muszg spetnia¢ wymogi okreslone

w § 22 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury (pkt 3.7 SWZ),

5) wymaga przedstawienia listy autobuséw, ktore bedg faktycznie wykorzystywane do realizacji

ustugi na konkretnych trasach dopiero na zadanie (pkt 3.16 SWZ); w szczegdlnosci Zamawiajgcy

nie oczekuje — ani nawet nie przewidziat takiej mozliwosci — aby wskazywaé, ktdre z pojazdow

okreslonych w przedktadanym zat. nr 8 do SWZ (wykaz autobuséw) beda faktycznie

wykorzystywane do realizacji ustugi na konkretnych trasach.

Wobec tego, Odwotujacy przedstawit w zatgczniku nr 8 do SWZ (podmiotowy srodek dowodowy —

wykaz autobusdw), wszystkie autobusy, jakimi Odwotujacy dysponuje w ramach prowadzonej

dziatalnosci gospodarcze;j.

Jednoczesnie, wobec tresci pkt 3.7 w zw. z 3.16 SWZ — oraz wobec braku w formularzu oferty rubryki

dot. ,zadeklarowanych” autobuséw — Odwotujgcy zamierzat przedstawi¢ konkretne pojazdy, z
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wykorzystaniem ktérych bedzie realizowat ustuge na konkretnych trasach — na zgdanie Zamawiajgcego,

zgodnie z pkt 3.16 SWZ.

Z catg jednak pewnoscig nie jest tak, ze Zamawiajgcy wymagat, by wszystkie autobusy wskazane
w zat. 8 do SWZ (podmiotowy Srodek dowodowy — wykaz autobuséw) spetniaty wymédg dot. § 22

rozporzadzenia Ministra Infrastruktury (3.7 SWZ).

Nadto, nie jest tak, ze zaden z autobuséw zawartych w przedstawionych w zat. 8 do SWZ (podmiotowy
Srodek dowodowy — wykaz autobuséw) nie spetnia wymogu dot. § 22 rozporzadzenia Ministra

Infrastruktury (3.7 SWZ), co w niniejszym Postepowaniu potwierdzit nawet Zamawiajacy w tresci

uzasadnienia o odrzuceniu oferty — ,nie wszystkie autobusy ujete w zatgczniku nr 8 spetniajq wyzej
wymienione wymagania”.
Dowod:

1. SWZ (w aktach sprawy),

2. Zatgcznik nr 1 do SWZ — formularz ofertowy (w aktach sprawy),

3. Przedtozony przez Odwotujgcego wypetniony zatgcznik nr 8 do SWZ z 14 czerwca 2023 r. i 16

lipca 2023 r. (w aktach sprawy),

4. Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z 28 lipca 2023 r. (w aktach sprawy).
Powyisze niejasnosci i niejednoznacznosci maja bezposredni wptyw na wynik postepowania, gdyz
Zamawiajgcy — w oderwaniu od opracowanej tresci SWZ i pomimo braku okreslenia minimalnej
liczby autobusow, ktére maja by¢ wykorzystywane do realizacji ustugi — uznat, ze wszystkie autobusy

wskazane w zat. nr 8 do SWZ winny spetnia¢ wymag dot. § 22 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury

(3.7 SWZ) i tym samym odrzucit oferte Odwotujacego.

Niejasnosé, niejednoznacznosé i niedoktadnosc opisu przedmiotu zamdwienia

Zgodnie z przepisem art. 99 ust. 1 p.z.p., przedmiot zamoéwienia opisuje sie w sposdb jednoznaczny i
wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania
i okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty.

Jak wskazuje sie w pismiennictwie?:

Przepis art. 99 ust. 1 Pzp wprowadza pozytywne przestanki prawidtowego opisu przedmiotu
zamowienia. Przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy. Opis

jednoznaczny to opis precyzyjnie okreslony, niebudzgcy wgtpliwosci. Opis wyczerpujgcy to opis
przedstawiajgcy przedmiot zamdowienia w sposob wszechstronny i szczeqotowy. Zwazywszy, ze

adresatem opisu przedmiotu zamowienia sq wykonawcy, a zatem profesjonalisci dziatajgcy w
danej branzy, zamawiajgcy opisuje przedmiot zamdwienia w jezyku fachowym, tj. za pomocq
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen dla wykonawcow dziatajgcych w branzy, ktora

2 Prawo zamdwien publicznych. Komentarz, red. H. Nowak, M. Winiarz, Urzad Zamdwier: Publicznych, Warszawa,
2021, str. 338.

Strona 18 z 26



dotyczy przedmiotu zamowienia. Uzywane w opisie okreslenia winny uwzgledniac (wszystkie)
wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty. Prawidfowo
sporzgdzony opis przedmiotu zamdwienia ma wskaza¢ wykonawcom rzeczywisty zakres
zamowienia przy uzyciu przejrzystych okreslen, znanych i zrozumiatych dla wykonawcow
dziatajgcych w tej branzy. Zamawiajgcy, opisujgc przedmiot zamdwienia, nie moze poming¢

Zzadnych informacji majgcych wptyw na sporzgdzenie oferty. Jak wskazywano niejednokrotnie

w orzeczeniach KIO (dotyczqcych art. 29 ust. 1 Pzp2004 i zachowujgcych swojq aktualnosc na
gruncie Pzp), celem tego przepisu jest wyeliminowanie elementu niepewnosci wykonawcow co
do oczekiwan zamawiajgcego dotyczqcych przedmiotu zamdwienia i zagwarantowanie im
wiedzy niezbednej do prawidtowego przygotowania oferty i wykonania zamdwienia.
Przeciwieristwem opisu jednoznacznego oraz wyczerpujgcego jest opis niepetny i niejasny, w

szczegolnosci _nieuwzgledniajgcy wszystkich okolicznosci majgcych wptyw na sporzgdzenie

waznej oferty. Podobnie, nieprawidfowy bedzie opis wewnetrznie sprzeczny bqdz w_inny sposéb

nieprzejrzysty, jesli uniemozliwi on wykonawcom rozeznanie co do rzeczywistych oczekiwan

zamawiajgcego w zakresie konkretnego przedmiotu zamdwienia.

Nadto, zgodnie z utrwalong linig orzecznicza KIO:

1) ,Wyrazona w art. 7 ust. 1 p.z.p. zasada, obecnie formutowana jako zasada przejrzystosci,

oznacza rowniez zakaz wyciggania negatywnych konsekwencji wobec wykonawcy wskutek

niedopetnienia przez nieqo obowigzku, ktory nie wynika wyraZnie z dokumentacji

przetargowej lub obowiqzujgcych przepisow prawa krajowego, lecz jedynie z wyktadni tych
przepisow lub dokumentacji, a takze z uzupetniania przez krajowe organy lub sgdownictwo

wystepujgcych w tej dokumentacji luk.” (zob. wyrok KIO z 11.10.2019 r., KIO 1905/19),

2) ,Celem art. 29 ust. 1 p.z.p. jest wyeliminowanie elementu niepewnosci wykonawcow co do

oczekiwan zamawiajgcego dotyczgcych przedmiotu zamdwienia i zagwarantowanie im wiedzy

niezbednej do prawidfowego przygotowania oferty i wykonania zamdwienia. Zamawiajgcy

zobowigzany jest opisa¢ wymagania dotyczqce przedmiotu zamdwienia na tyle
wyczerpujqco, aby kazdy wykonawca miat pewnosc, czego zamawiajqgcy oczekuje i w jaki

sposob to wykonac.” (zob. wyrok KIO z 4.07.2019 ., KIO 1129/19).

Majagc na uwadze powyzsze, nalezy uznac, ze niejasnosci, niedoktadnosci i sprzecznosci ujawnione w
SWZ, a zwfaszcza w opisie przedmiotu zamdwienia, mialy bezposredni wptyw na decyzje
Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego. Ponownego podkreslenia wymaga fakt, ze
Zamawiajgcy nie okreslit liczby autobusow, ktérymi wykonawcy majg realizowaé zamdéwienie i tym
samym nie okreslit liczby autobuséw, ktore muszg spetnia¢ wymodg z § 22 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury (pkt 3.7 SW2Z).

Dowdd:
1. SWZ (w aktach sprawy).
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Jednoczesnie, z dalece posunietej ostroznosci wskazuje, ze Zamawiajacy nie moze przerzucac tego

ryzyka na wykonawcéw, twierdzac, ze ci mogli dgzyé do wyjasnienia niescistosci ha wczesniejszym

etapie.

Zgodnie bowiem z ugruntowanym w orzecznictwie i nauce pogladem:

1) ,Sporzgdzenie dokumentacji przetargowej jest obowigzkiem zamawiajgcego i to zamawiajgcy
ponosi odpowiedzialnos¢ za jej wady. Wykonawcy przed ztoZzeniem ofert majq obowigzek
zapoznac sie z tq dokumentacjq i mogq Zgdac wyjasnienia jej tresci, jak tez mogqg kwestionowac

jej tres¢ w drodze odwotania, niemniej jednak nie moze to oznaczaé przerzucenia

odpowiedzialnosci za prawidfowos¢ wykonania tej dokumentacji na wykonawcéw.” (zob.

wyrok KIO z 19.11.2021 r.,, KIO 3260/21),

2) ,Decydujgca dla oceny poprawnosci sporzgdzenia opisu przedmiotu zamowienia powinna

byc perspektywa wykonawcy. Jak stwierdzit SO w Zielonej Gérze w wyroku z 13.05.2005 r., Il

Ca 109/05, niepubl., okolicznosé, ze inny wykonawca sktada oferte zgodng z zatozeniem

zamawiajgcego, nie ma znaczenia, wystarczy bowiem, ze okreslenie przedmiotu zamowienia

mogto wprowadzi¢ w bfgd jakiegokolwiek wykonawce. Opis przedmiotu zamdowienia nie

moze byc wiec interpretowany rozszerzajgco lub na niekorzys¢ wykonawcy. Tak jak w przypadku

innych postanowien SWZ w orzecznictwie wyksztatfcito sie podejscie, ze wagtpliwosci

rozstrzygane sq na_niekorzys¢ autora.” (zob. M. Stachowiak [w:] W. Dzierzanowski, t.

Jazwinski, J. Jerzykowski, M. Kittel, M. Stachowiak, Prawo zamdwien publicznych. Komentarz,

Warszawa 2021, komentarz do przepisu art. 99 p.z.p.).
UZASADNIENIE ZARZUTU NR 6

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajacy naruszyt nadto przepisy art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 pkt 1
i 2,art. 218 ust. 2 p.z.p., pkt 3.16 | 3.7 SWZ,

Naruszenie to objawia sie poprzez btedne utozsamianie przez Zamawiajgcego oferty z podmiotowym

srodkiem dowodowym w postaci zat. nr 8 do SWZ (wykaz pojazdéw).

Zamawiajgcy btednie utozsamia zat. 8 do SWZ — bedacy podmiotowym srodkiem dowodowym,

potwierdzajacym spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu — z trescig oferty.

W pkt 3.16 SWZ zawarto wymog, aby wykonawca realizowat zamodwienie ,autobusami

zadeklarowanymi w ofercie” (nawet pomimo faktu, ze formularz oferty nie zawiera zadnej rubryki w

tym zakresie).
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Jednoczesnie, jak wynika z tresci uzasadnienia zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty i
odrzuceniu oferty Odwotujgcego: Z informacji uzyskanych ,ze starostwa” nie wszystkie autobusy ujete

w zatgczniku nr 8 spetniajq wyzej wymienione wymagania.

Dowdd:
1. SWZ (w aktach sprawy),
2. Zaftqcznik nr 1 do SWZ - formularz ofertowy (w aktach sprawy),
3. Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z 28 lipca 2023 r. (w aktach sprawy).

Wobec tego, nalezy doj$s¢ do wniosku, ze Zamawiajacy nie odrdznia oferty — zawierajgcej istotne

elementy zwigzane z realizacjg zamdwienia — od podmiotowego srodku dowodowego, ktory sktadany

jest w celu potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem: ,Dokumentow potwierdzajgcych spetnianie

warunkow udziatu w postepowaniu nie_mozna utoisamiac z trescig oferty - oferta okresla istotne

postanowienia umowy, jaka ma zostac¢ zawarta, a dokumenty, potwierdzajgce spetnienie warunkow

udziatu w postepowaniu, sq zatgcznikami do oferty niemajgcymi - co do zasady - wptywu na jej tresc¢.”

(zob. wyrok KIO z 2.09.2008 r., KIO/UZP 864/08).

Powyisze naruszenie ma istotny wptyw na wynik Postepowania, bowiem na podstawie tak btednego
rozumowania Zamawiajacy uznat, ize Odwotujacy bedzie faktycznie realizowat zamdwienie
wszystkimi autobusami wskazanymi w tresci podmiotowego srodka dowodowego, tj. zat. nr 8 do SWZ
(wykaz pojazdéw), ktory to zasadniczo winien potwierdza¢ spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, a nie spetnianie warunkéw (wymogdéw) z opisu przedmiotu zamdwienia. Przy czym
doda¢ takze nalezy, ze Zamawiajacy nie sformutowat przeciez w SWZ warunkdw udziatu
w postepowaniu, w zwigzku z czym juz choéby z tego wzgledu jakakolwiek ocena oferty Odwotujacego
przez pryzmat wykazu pojazdéw byta w istocie niemozliwa. Zamawiajacy w tak sformutowanych
warunkach prowadzenia postepowania nigdy nie byt nawet uprawniony, aby wezwaé¢ Odwotujacego
(jak i innych wykonawcéw) do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych w celu wykazania

spetnienia warunkéw udziatu, a w tym wykazu pojazddw.

W rzeczywistosci, czym innym jest potwierdzenie przez wykonawce zasobdw jakimi dysponuje w celu

potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu (gdyby te zostaty skutecznie postawione)

od potwierdzenia spetnienia wymogdéw wskazanych w OPZ.

UZASADNIENIE ZARZUTU NR 7

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy naruszyt ponadto przepisy art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) w zw. z art.

274 ust. 1w zw. zart. 16 pkt 1i 2 p.z.p.

Strona 21z 26



Powyisze naruszenie objawia sie poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Trans Bus, w
sytuacji gdy wskazany wykonawca w odpowiedzi na wezwanie z 17.07.2023 r. nie przediozyt
wymaganego przez Zamawiajacego wydruku danych z systemu CEPIK potwierdzajgcego, ze pojazdy
ujete w wykazie autobusdw (zat. nr 8 do SWZ) spetniajg wymagania okreslone w § 22 Rozporzadzenia

Ministra Infrastruktury.

W tym zakresie nalezy podkresli¢, ze Zamawiajgcy naruszyt podstawowg zasade rownego traktowania

wykonawcow.

12 lipca 2023 r. Zamawiajacy skierowat bowiem do Odwotujgcego wezwanie o nastepujgcej tresci:

Na podstawie art. 128 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych ( t. j. Dz. U. z
2022 r. poz. 1710, z péZn. zm.) wzywam Wykonawce (oferenta): Stanistaw Misztal Ustugi Przewozowe
Osobowe i Towarowe ,,MISZTOUR" Rykoszyn, ul. Swietokrzyska 100, 26-065 Piekoszéw do uzupetnienia

zatgcznika nr 8 do SWZ dotyczgceqo wykazu pojazddw. Bardzo prosze o wykaz/wydruk z Centralnej

Ewidencji Pojazdéw i Kierowcow dla pojazdow ujetych w wykazie od numeru 1 do 9 potwierdzajgcych

spetnienie zapisu ustawowego okreslonego w SWZ w pkt 3.7. Cytuje: "3.7. Ustuga dowozu dzieci musi

by¢ realizowana autobusami spetniajgcymi wymagania okreslone w Rozporzqdzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie warunkdw technicznych pojazdow oraz zakresu ich
niezbednego wyposazenia (t. j. oz. ). z 2016 r., poz. 2022 ze zm.), w tym spetniajgcymi warunki dla
autobusoéw szkolnych okreslone w § 22 tego rozporzqdzenia, a ponadto wyposazonymi w pasy

bezpieczeristwa na siedzeniach, przed ktorymi nie ma innych siedzer oraz na siedzeniu kierowcy.".

Wobec braku mozliwosci technicznej przedtozenia takiego dokumentu — nota bene ktérego

wymagania Zamawiajacy nie przewidziat w SWZ — polegajacej na czasie oczekiwania na taka

informacje z CEPIK wynoszaca 30 dni, Odwotujacy nie przedstawit wymaganego dokumentu, z uwagi

na brak mozliwosci jego uzyskania z CEPiK w przedstawionym przez Zamawiajgcego terminie.

Dowoad:
1. Whniosek Odwotujgcego do CEPIK — potwierdzenie ztoZzenia w dniu 13 lipca 2023 r.,
2. Informacja ze strony CEPIK o terminie rozpatrzenia wniosku,
3. Pismo Odwotujqgcego z 16 lipca 2023 r. (w aktach sprawy).
17 lipca 2023 r. Zamawiajgcy skierowat do Trans Bus wezwanie do ztozenia dokumentow

potwierdzajgcych spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, w ktérym to wezwaniu Zamawiajgcy

zazadat m.in.:

1) pkt 3 wezwania — ,wykaz autobusow dostepnych wykonawcy w celu wykonania zamowienia
wraz z informacjq o podstawie do dysponowania tymi zasobami. W wykazie nalezy podac

marke samochodu, typ, nr rejestracyjny, rok produkcji oraz ilos¢ miejsc siedzqcych — na
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podstawie dowodu rejestracyjnego. (zafqgcznik nr 8 do SWZ) oraz dostarczy¢ wydruk z

Centralnej Ewidencji Pojazdéw i Kierowcow dla pojazdow potwierdzajgcych spetniania

zapisu ustawowego okresloneqgo w SWZ w pkt 3.7”,

2) pkt 7 wezwania — (pisownia oryginalna): ,, Wydruk danych z systemu CEPIK, iz pojazdy ujete w
wykazie autobusow (zatgcznik nr 8 SWZ) spetniajq warunki dla autobuséw szkolnych
okreslone w § 22 Rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie

warunkéw technicznych pojazdow oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia.’

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Trans Bus rédwniez nie przedtozyt wymaganego dokumentu, tj.

wydruku z CEPIK — tak samo jak Odwotujacy.

Pomimo tego, Zamawiajgcy — wobec takiego samego stanu faktycznego polegajgcego na braku ztozenia

przez obu wykonawcow wydruku z CEPIK — wybrat oferte Trans Bus jako najkorzystniejszg oraz

jednoczesnie odrzucit oferte Odwotujgcego.

Dowdd:
1. SWZ (w aktach sprawy),
2. Wezwanie z 12 lipca 2023 r. (w aktach sprawy),
3. Wezwanie z 17 lipca 2023 r. (w aktach sprawy),
4. Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z 28 lipca 2023 r. (w aktach sprawy).

Powyisze postepowanie Zamawiajgcego jednoznacznie s$wiadczy o naruszeniu zasady réwnego

traktowania wyrazonej w przepisie art. 16 pkt 1 p.z.p.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie KIO: , Nierdwne traktowanie wykonawcdw mozna bytoby stwierdzi¢

wowczas, gdyby przy identycznych (bgdZ bardzo podobnych) stanach faktycznych dotyczgcych obu

uczestnikow postepowania Zamawiajgcy dokonat innych czynnosci.” (zob. wyrok KIO z 2.09.2008 r.,

KIO/UZP 864/08).

Majac na uwadze powyzsze, Odwotujacy wskazuje, Ze Zamawiajacy nie miat prawa dokona¢ oceny

ofert Trans Bus oraz Odwotujacego w oparciu o dokumenty, ktérych nie wymagat i nie zastrzegt w

SW2Z, tj. wydruk/wykaz z CEPIK oraz blizej nieokres$lonego dokumentu ,ze starostwa” (w oparciu, o

ktére Zamawiajacy uznat, Ze Odwotujacy nie spetnia wymogdw oraz odrzucit jego oferte), jak rowniez

zaswiadczenie Trans Bus ze Starostwa Powiatowego we Wioszczowie z 19 lipca 2023 r. (tj.

dokumentu, w oparciu o ktdry Zamawiajacy uznat, ze oferta Trans Bus spetnia warunki oraz jest

najkorzystniejsza).

UZASADNIENIE ZARZUTU NR 8

Zamawiajgcy naruszyt nadto przepisy art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 p.z.p. poprzez

zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Trans Bus i uznanie, ze oferta ta spetnia warunki

Strona 23z 26



zamoOwienia (w konsekwencji czego oferta ta zostata wybrana jako najkorzystniejsza) w oparciu o
dokumenty niewymagane i nieokreslone przez Zamawiajgcego w tresci SWZ, m.in. w oparciu o
zaswiadczenie Starostwa Powiatowego we Wtoszczowie z 19 lipca 2023 r., ktére to dokumenty

jednoczesnie nie potwierdzajg spetniania przez Trans Bus warunkéw zamdwienia.

Majac na uwadze powyzsze, Odwotujacy wskazuje, Ze Zamawiajgcy nie miat prawa dokonac¢ oceny

ofert Trans Bus oraz Odwotujgcego w oparciu o dokumenty, ktérych nie wymagat i nie zastrzegt w

SWZ, tj. wydruk/wykaz z CEPIK oraz blizej nieokre$lonego dokumentu ,ze starostwa” (w oparciu, o

ktore Zamawiajacy uznat, ze Odwotujacy nie spetnia wymogéw oraz odrzucit jego oferte), jak rowniez

zaswiadczenie Trans Bus ze Starostwa Powiatowego we Wioszczowie z 19 lipca 2023 r. (tj.

dokumentu, w oparciu o ktéry Zamawiajacy uznat, ze oferta Trans Bus spetnia warunki oraz jest

najkorzystniejsza).

Z dalece posunietej ostroznosci wskazuje, ze zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem:

1) ,Wyjscie poza zakres dokumentéw i oswiadczeri okreslonych przez Zamawiajgcego w SWZ
zawsze musi byc¢ traktowane negatywnie, bowiem zasady prowadzenia postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego i warunki zamowienia Zamawiajqcy okresla przy publikacji
postepowania, a po czasie sktadania ofert nie mogqg one ulega¢ zmianom. Zamawiajgcy

okresla zakres niezbednych oswiadczen i dokumentow, jakie majg wykonawcy ztozy¢ w

postepowaniu i ktore to dokumenty stanowig podstawe do oceny ztoZzonej oferty. Ocena

ztozonej oferty, w kazdym jej aspekcie, dokonywana jest w oparciu o te wymagane

oswiadczenia i dokumenty. (..) Dokumenty niewymagane przez Zamawiajgcego w

postepowaniu o udzielnie zamowienia publicznego nie moqgg byc¢ przez Zamawiajgcego

oceniane w tymze postepowaniu, wiecej - na podstawie takich dokumentow nie mogg by¢

podejmowane przez Zamawiajgcego czynnosci w postepowaniu. Poddanie ocenie

dokumentow, jakich Zamawiajgcy nie Zzgdat w postepowaniu, nawet tych przestanych przez

wykonawce, stanowitoby naruszenie zasad p.z.p., a w konsekwencji materialnych przepisow

ustawy, w tym przypadku art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy.” (zob. wyrok KIO z 13.01.2023 r., KIO

3534/22),

2) ,Przyjecie sposobu rozumowania prezentowanego przez Zamawiajgcego, a polegajgcego na
oparciu czynnosci Zamawiajgcego oceny oferty (a w konsekwencji odrzucenia oferty

Odwotujgcego z postepowania) o dokumenty niewymagane w postepowaniu przez

Zamawiajgcego, a ztoZone dobrowolnie przez wykonawce, ktére to dokumenty Zamawiajgcy

poddat ocenie doprowadzito do wypaczenia zasad prowadzenia postepowania o zamdéwienie

publiczne. (...) Jednakzie po pierwsze, dokumenty niewymagane przez Zamawiajgceqgo w
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postepowaniu o udzielnie zamodwienia publicznego nie _mogg by¢ przez Zamawiajgcego

ocenignhe w tymze postepowaniu, wiecej - na podstawie takich dokumentow nie mogg by¢

podejmowane przez Zamawiajgceqgo czynnoSci _w__postepowaniu. Poddanie ocenie

dokumentow, jakich Zamawiajgcy nie Zzgdat w postepowaniu, nawet tych przestanych przez

wykonawce, stanowitoby naruszenie zasad Prawa zamdwien publicznych. W konsekwencji

prowadzi do naruszenia przez Zamawiajgcego w tym postepowaniu o udzielnie zamdwienia
publicznego art. 226 ust. 1 pkt 5i 7 ustawy i niezasadnego odrzucenia oferty Odwoftujgcego na

tej podstawie. (...) Btedne, niezgodne z prawem zamdwien publicznych oraz naruszajgce

wszystkie zasady prawa zamdéwien publicznych dziatanie Zamawiajgceqgo oparte na ocenie

dokumentu niewymaganego w postepowaniu przesgdza jednoznacznie o nieprawidfowosci

czynnosci Zamawiajgcego (...). W _konsekwencji doszto do naruszenia zasad postepowania o

udzielnie zamowienia publiczneqo, w tym prowadzenia postepowania o udzielnie zamdowienia

publicznego w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji rownego traktowania

wykonawcow. Zamawiajgcy nie poddat jakiemukolwiek wyjasnieniu okolicznosci, ktore

stanowity w_ocenie Zamawiajgcego podstawe odrzucenia oferty to rowniez ocenit oferte

Odwotujgceqo w oparciu o dokumenty, ktorych nie wymagat w postepowaniu, a wiec

odmiennie _od innych wykonawcow. Woyjscie poza zakres dokumentow i oswiadczen

okreslonych przez Zamawiajgceqgo w SWZ zawsze musi by¢ traktowane negatywnie, bowiem

zasady prowadzenia postepowania o udzielnie zamdwienia publiczneqo i warunki zamdwienia

Zamawiajgcy okresla przy publikacji postepowania, a po czasie sktadania ofert nie mogg one

ulegac zmiang. Zamawiajgcy okresla zakres niezbednych oswiadczen i dokumentow jakie majg

wykonawcy ztozy¢ w postepowaniu i ktore to dokumenty stanowig podstawe do oceny ztoZonej

oferty. Ocena ztoZonej oferty, w kazdym jej aspekcie, dokonywana jest w oparciu o te
wymagane osSwiadczenia i dokumenty. Majgc powyzsze na uwadze, tj. ze Zamawiajqgcy opart
cate swoje stanowisko i uzasadnienie podstaw odrzucenia oferty Odwotujgcego o dokument,
ktérego nie wymagat w postepowaniu o udzielnie zamdwienia publicznego Izba za
bezprzedmiotowe uznaje wszystkie dowody ztoZone w postepowaniu przez Zamawiajgcego

oraz Odwotujgcego.” (zob. wyrok KIO z 16.01.2023 r., KIO 22/23).

UZASADNIENIE ZARZUTU NR 9

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajacy naruszyt réwniez przepis art. 239 ust. 1 w zw. z art. 17 ust. 2 p.z.p.

poprzez wybor oferty ztozonej przez Trans Bus, podczas gdy oferta ta nie byta najkorzystniejszg ze

ztozonych w Postepowaniu. Biorgc pod uwage podniesione powyzej okolicznosci faktyczne i prawne

uzna¢ trzeba, ze to oferta ztozona przez Odwotujgcego spetniata wymogi okreslone przez

Zamawiajgcego, nie podlegata odrzuceniu oraz byta ofertg najkorzystniejszg.
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Majac na uwadze powyisze wnosze jak w petitum.

Zatgczniki:
1. potwierdzenie uiszczenia optaty,
2. potwierdzenie przestania odwotania bezposrednio do zamawiajgcego,
3. wydruk z CEiDG dla Odwotujgcego,
4. Whniosek Odwoltujgcego do CEPIK — potwierdzenie ztozenia w dniu 13 lipca 2023 r.,
5. Informacja ze strony CEPIK o terminie rozpatrzenia wniosku.
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