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Odwolanie
od rozstrzygniecia postepowania

W imieniu Legnickiego Przedsi¢biorstwa Gospodarki Komunalnej Sp z o.0., dziatajgc na
podstawie art. 513 pkt 1, 2 i n. ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U.
z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), dalej zwany: PrZamPubl), niniejszym wnosz¢ odwotanie od czynnos$ci
zamawiajgcego Gminy Legnica Prezydent Miasta Legnicy (dalej zwanego ,,Zamawiajagcym”) — odrzucenia
oferty Odwolujacego Legnickiego Przedsigbiorstwa Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. i wyboru w
postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,,Utrzymaniu teren6w zieleni w centrum miasta”
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oferty firmy OGRODY RACZKIEWICZ Michat Raczkiewicz ul. Gombrowicza 21/3; 59-220 Legnica NIP:
6912336603, zwanej dalej: ,,0GRODY RACZKIEWICZ”

I. Podstawa prawna do wniesienia odwolania
Artykut 505 ust. 1, art. 513 pkt 112, art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a PrZamPubl.
Il. Podstawa faktyczna do wniesienia odwotania

Zawiadomienie z 23 luty 2024 r. o wyborze przez Zamawiajacego najkorzystniejszej oferty w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn.: ,,Utrzymanie terenéw zieleni w centrum miasta”
oraz odrzuceniu oferty Odwotujacego.

Ill. Wskazanie niezgodnej z przepisami czynno$ci Zamawiajgcego
oraz zaniechania czynnosci

Zamawiajacy dokonat niezgodnych z przepisami PrZamPubl czynno$ci i zaniechal czynnoSci w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, do ktérych byt zobowigzany na podstawie ustawy, polegajacych
na:

zaniechaniu uzyskania rzetelnych i wyczerpujacych wyjasnien od LPGK Sp. z 0.0. w zakresie warunkoéw
udziatu w postepowaniu.

odrzuceniu oferty Odwotujacego z uwagi na niespetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu, podczas
gdy Odwolujacy spetnial wszystkie warunki okreslone przez Zamawiajacego wynikajace z SWZ i
przepisoOw prawa powszechnego.

wyborze oferty OGRODY RACZKIEWICZ Michat Raczkiewicz, podczas gdy najkorzystniejsza oferta
byta oferta Odwotujacego;

IV. Wskazanie zarzutéw stanowigcych oparcie dla odwotania
Zarzucam naruszenie przepisOw PrZamPubl, ktore miaty wplyw na wynik niniejszego postepowania, tj.:

art. 16 pkt 1 PrZamPubl poprzez przeprowadzenie postgpowania w sposob niezapewniajacy zachowania
uczciwej konkurencji, w szczeg6lnosci wskutek wyboru wykonawcy, ktory zaoferowal ceng wyzsza
narazajac tym samy budzet Gminy Legnica,

art. 17 ust. 1 i 2 PrZamPubl poprzez dokonanie wyboru wykonawcy niezgodnie z przepisami PrZamPubl,
w szezeg6Olnosci wskutek zaniechania uzyskania od LPGK Sp. z o0.0. rzetelnych i kompleksowych
wyjasnien w sprawie przedstawionych referencji / oswiadczen,

art. 226 ust. 1 pkt 2b) ustawy PrZamPubl w zw. z art. 16 i 17 ust 1 i 2 ustawy PrZamPubl - polegajace na
odrzuceniu oferty Odwotujacego z uwagi na niespetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu, podczas
gdy Odwotlujacy spetnial wszystkie warunki okre$lone przez Zamawiajacego wynikajace z SWZ i
przepiséw prawa powszechnego ;

art. 239 ust. 1 1 2 w zw. z art. 16 oraz 17 ust. 1 i 2 ustawy PrZamPubl polegajace na wyborze
najkorzystniejszej oferty OGRODY RACZKIEWICZ Michat Raczkiewicz, podczas gdy najkorzystniejsza
oferta byta oferta Odwolujacego;

art. 223 ust. 1 PrZamPubl poprzez zaniechanie uzyskania od OGRODY RACZKIEWICZ rzetelnych i
kompleksowych wyjasnien w sprawie ztozonej oferty w zakresie ceny z pozycji VII pkt 2 Formularza
cenowego cyt.: ,,Opréznianie koszy o pojemnosci 120-140 litréw” celem porownania czesci sktadowych
ofert konkurencyjnych;

art. 226 ust. 1 pkt 7 PrZamPubl poprzez zaniechanie odrzucenia oferty, ktdrej ztozenie stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji, w szczegdlnosci poprzez utrudnianie innym przedsigbiorcom dostepu do rynku;

V. Whniosek (zagdanie) co do rozstrzygniecia odwotania

W zwiazku z powyzszym, niniejszym wnosimy o:



4)

5)

1) uwzglednienie odwotania w catosci;

2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia postgpowania 0 wyborze najkorzystniejszej oferty oraz
uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty odwotujacego z postepowania;

3) nakazanie Zamawiajacemu powtorzenia czynnosci:
— ponownym przygotowaniu dokumentacji;

— badania i oceny ofert;

— wyboru oferty najkorzystniejszej;

nakazanie Zamawiajacemu odrzucenia oferty ztozonej przez OGRODY RACZKIEWICZ i wykluczenie
tego wykonawcy z postepowania.

zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwolujacego kosztdéw postepowania zgodnie z normami
przepisanymi.

V1. Wskazanie interesu do wniesienia odwolania
(art. 505 ust. 1 PrZamPubl)

Odwotujacy jest przedsigbiorca prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug komunalnych,
a w szczegblnos$ci utrzymania czystosci i porzadku na terenach gminy, terenéw zieleni, w tym cmentarzy
komunalnych oraz odbioru i zagospodarowania odpadow komunalnych. Od chwili przeksztalcenia
przedsigbiorstwa komunalnego w spotke z ograniczona odpowiedzialnoscig , gdzie Gmina Lenica posiada
wszystkie udziaty w kapitale zaktadowym, ustugi te wykonuje nieprzerwanie od 1993 r. Odwotujacy ztozyt
W przedmiotowym postepowaniu ofert¢ majac na wzglgdzie doswiadczenie i posiadany potencjal do
wykonania przedmiotu objetego zamowieniem . Wskazane w odwotaniu czynno$ci i zaniechania
Zamawiajacego, dotyczace niezgodnego z ustawg wyboru oferty innego wykonawcy, narazaja
Odwotujacego na szkode w postaci mozliwosci utraty przychodéw — spodziewanego zysku z tytutu
uzyskania i realizacji zamowienia.

VII. Terminy

Odwotujacy uzyskat informacje o wyborze oferty OGRODY RACZKIEWICZ w dniu 23.02.2024 r. z tego
wzgledu termin na ztozenie odwotania zostat zachowany.

UZASADNINIE

W dniu 23 lutego 2024 roku Gmina Legnica — Prezydent Miasta Legnicy, dokonat wyboru oferty
OGRODY RACZKIEWICZ w przetargu w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 2 PrZamPubl
pn. ,,Utrzymanie terendow zieleni w centrum miasta” oraz powiadomit o tej czynnosci Wykonawcow.
Zaproponowana przez Wykonawcg OGRODY RACZKIEWICZ catkowita cena realizacji ushugi wynosi
1.055.634,24 zt brutto (stownie: jeden milion pigédziesigt pigc tysiecy sze$Cset trzydziesci cztery zlote
24/100). Byta to najwyzsza cena sposrod wszystkich ztozonych ofert. Zamawiajacy na sfinansowanie Ww.
ustugi przeznaczyt kwote brutto 1.063.812,00 zt (stownie: jeden milion sze$édziesiat trzy tysigce osiemset
dwanascie ztotych 00/100). Jednocze$nie Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujacego na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 2) litera b) cyt. ,,Art. 226. 1. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli: (...) 2) zostata ztozona przez
wykonawce: (...) b) niespelniajacego warunkow udzialu w postepowaniu...” ustawy Prawo zamowien
publicznych z dnia 11 wrze$nia 2019r. (Dz. U. z 2023r., poz. 1605 — t.j. z p6zniejszymi zmianami). Decyzja
ta pozbawiona jest racji faktycznych , jak i prawnych

I. Brak podstaw do odrzucenia oferty Odwolujacego

Zamawiajacy odrzucajac oferte Odwotujacego wskazat, iz ten nie spetnil powyzszego warunku
SWZ — w zalaczonych do oferty dokumentach BRAK WYKAZANIA WYMAGANEGO JEDNEGO
ZADANIA potwierdzajacego wymagane doswiadczenie zawodowe Wykonawcy tj. obejmujacego
LACZNIE:

- biezace utrzymanie terenow zieleni,

- pielggnacji roslin ozdobnych, bylin, traw, krzewow, drzew,



- pielegnacii drzew - calkowity brak

- zaktadanie kwiatowych rabat bordiurowych — catkowity brak

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze wraz z oferta Wykonawca (Odwolujacy) przedstawit umowy
w ramach, ktorych wykonywat dla Zamawiajacego ,, Pielegnacje eksponatow botanicznych na ogrodach
tematycznych” dbanie o stan kwiatow rabatowych , bylin, drzew i krzewow wysadzanych w ogrodach
tematycznych poprzez nawoZenie, usuwanie uszkodzonych, zlamanych oraz drobnych pedow i galezi,
formowanie i cigcie, sprawdzanie podpor i wigzan mlodych drzewek i krzewow, zabezpieczenie przed
wiatrem i mrozem”

Dowoéd:

- specyfikacja techniczna - zatgcznik numer 1 do umowy nr IK.51.2021.V
- specyfikacja techniczna - zatgcznik numer 1 do umowy nr 1IK.47.2021.V
- specyfikacja techniczna - zatgcznik numer 1 do umowy nr 1K.50.2021.V

Powyzsze wskazuje, Ze Zamawiajacy posiadal pelna wiedze, ze Odwolujacy spelnial w calo$ci
warunki dotyczace udzialu w postepowaniu. Zaréwno w zakresie pielegnacji drzew jak i zakladaniu
kwiatowych rabat. Co wiecej Odwolujacy posiada kompetencje nie tylko w zakresie pielegnacji
drzew i krzewéw ozdobnych, ale rowniez drzew i kwiatéw egzotycznych.

Ponadto podkresli¢ nalezy, ze Zamawiajacy ograniczyl dostep do postepowania innym Oferentom -
Wykonawcom poprzez uzycie sformulowania dotyczacych doswiadczenia w zakresie ,,zaktadania
kwiatowych rabat bordiurowych”, ktore to pojecie nie istnieje i zostato stworzone przez Zamawiajacego
wylacznie na potrzeby postgpowania bez jakiegokolwick zdefiniowania pojecia ,,rabat bordiurowych”.

W tym miejscu podkreslenia wymaga fakt, iz jesli zapisy SWZ sg niejednoznaczne i dopuszczalna jest
szersza interpretacja, to nalezy pamigtac, ze wszelkie niejasnosci w tresci dokumentacji sporzadzonej przez
Zamawiajacego nalezy thumaczy¢ na korzy$s¢ Wykonawcow — wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 14
wrzeé$nia 2022 r.; sygn. akt K10 2249/22, KIO 2250/22.

Nadto Zamawiajacy pismem nr IM.RZP.271.6.1.151.1.2024 z dnia 20 lutego 2024 roku wezwat LPGK Sp.
z 0.0. na podstawie art 224 ust 1 PrZamPubl do zlozenia wyjasnien cyt: ,budzacych watpliwosci
zamawiajacego”. Zastanawiajacym jest fakt, ze na dzien przestania pisma jedyna kwestia budzaca
watpliwosci byly jedynie elementy sktadowe czg$ci zaoferowanej ceny, nie za$ posiadane kwalifikacje i
doswiadczenie Odwotujacego.

I1. Brak podstaw do odrzucenia oferty Odwolujacego

Nalezy zaznaczy¢ rdwniez, ze w Rozstrzygnigciu postgpowania z dnia 23 lutego 2024 roku Zamawiajacy
odrzucit ofert¢ LPGK Sp z 0.0. poniewaz cyt.: ,,Wykonawca nie spetnil powyzszego warunku SWZ — w
zataczonych do oferty dokumentach BRAK WYKAZANEGO JEDNEGO ZADANIA potwierdzajacego
wymagane doswiadczenie zawodowe Wykonawcy tj. obejmujacego LACZNIE (...)”. W Ogtloszeniu o
zamowieniu ustugi w sekcji V pkt 5.4.) ppkt 1. Zamawiajacy wymagat aby, cyt.: ,,Wykonawca wykonat, a
w przypadku $§wiadczen okresowych lub ciggtych réwniez wykonuje, w okresie ostatnich 3 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie co
najmniej 1 zamoéwienie polegajace na biezacym utrzymaniu (...)”. Brak bylo informacji w ogtoszeniu, ze
ustugi musza by¢ spelnione ,LACZNIE W JEDNYM ZAMOWIENIU”. Skoro brak bylo takiego
sformutowania w ogloszeniu Zamawiajacy nie mial podstaw do odrzucenia oferty LPGK Sp. z 0.0. na tejze
wlasnie podstawie.

Ponadto Zamawiajacy nie wezwal ORODY RACZKIEWICZ do wyjasnienia referencji w zakresie
zaktadania kwiatowych rabat bordiurowych. W referencjach Wykonawca ten nie przedstawit referencji
$cisle w tym zakresie. Wystawione przez Zamawiajacego w dniu 02.01.2024 r. Referencje dla tego
Wykonawcy wskazujg , ze jedynie zakladal ,kwiatowe dywany bordiurowe" (wiersz 24 rzeczonych
Referencji) a nie ,,kwiatowe rabaty bordiurowe” . Zamawiajgcy, z niezrozumiatych przyczyn, nie wezwat
oferenta ,,0OGRODY RACZKIEWICZ: do wyjasnienia przedstawionych referencji w zakresie niejasnych
zapisow dot. spetnienia warunku w zakresie prac przy: cyt. ,,zaktadaniu kwiatowych rabat bordiurowych”.
Zachodzi zatem podejrzenie, ze Zamawiajacy na wlasne potrzeby wybiera i swobodnie interpretuje



przedstawione przez Wykonawcoéw dokumenty nie bioragc pod uwage istotnego kryterium na podstawie
ktérego wybiera oferty. Kryterium tym winno by¢ umiej¢tnos¢ zakladania rabatow kwiatowych czyli
nasadzenia roslin, majacy zazwyczaj forme¢ pasa o szerokosci zwykle od 0,5 do poéttora metra (czasami
szerzej), przy czym dtugos$¢ rabaty powinna przewyzszac jej szeroko$¢ nie mniej niz trzy razy.

Jak wykazuje teza wyroku KIO z dnia 20 kwietnia 2023 roku KIO 981/23 Czynno$¢ wykluczenia
(odrzucenia) oferty z postgpowania wykonawcy jako niespetniajacego warunkdéw udziatu w postgpowaniu,
wymaga wczesniejszego wyczerpania procedury uzupehienia lub poprawienia oswiadczen. Oferta LPGK
Sp. z o.0. spelniata wszystkie warunki udzialu w postgpowaniu i oferta LPGK Sp. z o.0. byta
najkorzystniejsza. Zamawiajacy ustalajac kryterium oceny ofert tylko na podstawie ceny powinien mieé¢
réwniez na wzgledzie zapisy ustaw o finansach publicznych a takze dyscyplinie finanséw publicznych, a
niejasne zapisy warunkow udziatu w postgpowaniu brak na korzys$¢ oferenta, ktory przedstawit mozliwie
jak najnizsza ceng.

II1. Brak podstaw do odrzucenia oferty Odwolujacego

Nastepnie nalezy podda¢ rowniez pod watpliwosé, ze w zakresie warunkow udziatu w postgpowaniu w
sekcji V Kwalifikacja Wykonawcow pkt 5.4.) ppkt 1, na dzien przesytania wyjasnien zadne z wymaganych
referencji/ oswiadczen nie budzily watpliwo$ci Zamawiajacego. Zamawiajacy wskazat w tym punkcie cyt.:
,Jezeli z uzasadnionych przyczyn o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ ww.
poswiadczen — oswiadczenie Wykonawcy”. Kto zatem i w jakim zakresie ma ocenia¢ obiektywizm
Wykonawcy.

IV. Zaniechanie czynnos$ci zlozenia wyjasnien w zakresie ceny wywozu odpadéw

Jak juz zostato wskazane wczesniej Zamawiajacy pismem nr IM.RZP.271.6.1.151.1.2024 z dnia 20 lutego
2024 roku wezwat LPGK Sp. z 0.0. na podstawie art 224 ust 1 PrZamPubl do zlozenia wyjasnien cyt:
,,budzacych watpliwosci zamawiajacego”, tym samym nie wezwal OGRODY RACZKIEWICZ do ztozenia
tozsamych wyjasnien celem poréwnania istotnych czesci sktadowych zaoferowanej ceny.

Zastanawiajacym jest fakt, ze na dzien przestania pisma jedyng kwestiag budzaca watpliwosci byty jedynie
elementy sktadowe czg$ci zaoferowanej ceny.

Zamawiajacy jest §wiadom specyfiki dziatalnosci LPGK Sp. z 0.0. — bedac jego 100 % udzialowcem, ma
zatem wiedze o sposobie dzialania i funkcjonowaniu Spoétki i tym samym w zakresie posiadanych
kwalifikacji oraz do$wiadczenia. Wykonywanych dotychczas wielu ustug, prac, robot na rzecz
Zamawiajacego, jak tez ich jakosci.

Jak wyjasniono w ztozonym w piSmie na wezwanie Zamawiajacego, LPGK Sp. z 0.0. posiada wtasng
Instalacj¢ Przetwarzania Odpad6éw co powoduje duzo nizsze koszty zagospodarowania odpadéw. Ponadto
OGRODY RACZKIEWICZ w tym zakresie prawdopodobnie zawyzyt koszty zagospodarowania odpadow,
dostosowujac oferte cenowag do planowanych przez Zamawiajacego $rodkdéw na zrealizowanie tego
zadania. LPGK Sp. z 0. 0. w piSmie z dnia 21.02.2024 roku zawierajacego wyjasnienia wskazywat na
ta okoliczno$é. Zamawiajagcy pomimo powzigcia takich informacji oraz dostgpnych cennikéw kosztow
zagospodarowania odpadéw nie wezwato OGRODOW RACZKIEWICZ do zlozenia wyjasnien w
przedmiotowym zakresie, a mianowicie kosztow zagospodarowania odpadow.

Zamawiajacy nie moze swobodnie ksztaltowaé / szacowaé w postegpowaniu w ramach zamodwien
publicznych kwot na sfinansowanie danego zadania jedynie na podstawie subiektywnych odczuc.

W dokumentacji Zamawiajacego, brak jest jakiegokolwiek dokumentu wskazujacego na podjecie
czynno$ci zwigzanych z ustaleniem rynkowej warto$ci przedmiotowego zadania, czy tez na jakiej
podstawie ustalono kwote przeznaczong na sfinansowanie tego zadania. Zaniechanie takich czynno$ci w
przedmiotowym  postgpowaniu wskazuje na naruszenie zasad przygotowania i przeprowadzenia
postgpowania o udzielenie zamowienia, zawartych w art. 16 PrZamPubl.

Signed by /
Podpisano
przez:

Wobec powyzszego wnosz¢ jak na wstepie.
Bogustaw
°8p. z 0.0.

Date / Data:
2024-02-28



Zalaczniki:

— odpis z KRS Odwotujacego,

— o0dpis z CEIDG OGRODY RACZKIEWICZ

— potwierdzenie uiszczenia optaty od odwolania,

— potwierdzenie dorgczenia odwotania.

— Wezwanie Zamawiajacego do ztozenia wyjasnien przez LPGK Sp. z o.0.
— Odpowiedz LPGK Sp. z 0.0. na wezwanie Zamawiajacego

— Specyfikacja techniczna - zalacznik numer 1 do umowy nr IK.51.2021.V
— Specyfikacja techniczna - zalacznik numer 1 do umowy nr IK.47.2021.V

— Specyfikacja techniczna - zalacznik numer 1 do umowy nr IK.50.2021.V
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