Yx UNIWERSYTET ROLNICZY
im. Hugona Koltgtaja w Krakowie

Krakéw, dnia 11-02-2022 r.
L. dz. DZP-291-4401-112/2022

ZAWIADOMIENIE
O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Sprawa: ,Swiadczenie ustug w zakresie transportu pracownikéw i studentéw Uniwersytetu Rolniczego im. Hugona Kofigtaja
w Krakowie” nr postepowania DZP-291-4401/2021

Dziatajgc na podstawie przepisu art. 255 pkt 6 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) Uniwersytet Rolniczy im. Hugona Kofttgtaja w Krakowie
przy Al. Mickiewicza 21, zwany w dalszej czesci pisma ,Zamawiajgcym” zawiadamia o uniewaznieniu

postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE | PRAWNE
Zgodnie z art. 255 pkt 6 ustawy pzp, Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia,
jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie

niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.

Jak wynika z zestawienia tresci sporzgdzonego opisu przedmiotu zaméwienia (rozdziat V1.1 pkt 9 SWZ2)
i kryteriow oceny ofert (rozdziat XIV SWZ), zapisy SWZ nie wskazujg w sposéb jasny, precyzyjny
i jednoznaczny (biorgc pod uwage zapisy okreslone w rozdziale VI.1 pkt 9 SWZ), ktére autokary beda
uwzglednione przy ocenie ofert w kryterium ,wielko$¢ pojazdéw”, a tym samym uniemozliwia to rzetelne

sporzadzenie poréwnywalnych ofert, ktérych wartosé bytaby poréwnywalna.

Zamawiajgcy — prowadzac postepowanie o udzielenie przedmiotowego zamodwienia publicznego, jako
jedno z kryteriéw oceny ofert o wadze 30% ustalit ,wielko$¢ pojazdow”, jednoczesnie nie precyzujac
sposobu jego obliczenia i nie wskazujgc czy w tym kryterium bedzie brat wylgcznie pod uwage autokary
nie starsze niz wyprodukowane w 2008 r., czy tez bedzie brat pod uwage wszystkie wskazane w ofercie
Wykonawcy autokary niezaleznie od roku ich produkcji. Zamawiajgcy nie dookreslit réwniez rozdziale
XIV pkt.6 SWZ, ktére pojazdy rocznikowo bedg brane pod uwage w tym kryterium.

Skutkiem tego jeden z Wykonawcow ziozyt oferte, gdzie zaoferowat autokary nie starsze
niz wyprodukowane w 2008 r., a takze autokary starsze niz wyprodukowane w 2008 r., co pozwalato
na uzyskanie korzystniejszej punktacji w zakresie oceny ofert. W efekcie Wykonawca przyjat,
ze Zamawiajacy bierze pod uwage przy ocenie ofert wszystkie autokary wskazane w ofercie, w tym
réwniez autokary starsze niz z 2008 r. Natomiast pozostali Wykonawcy, biorgcy udziat w postepowaniu,

wskazali w tresci swojej oferty wylacznie autokary nie starsze niz z 2008 r.

Powyzej wskazane okolicznosci majg znaczgcy wptyw na wybdér najkorzystniejszej oferty. W niniejszym

postepowaniu Wykonawcg zostataby firma, ktéra przyjeta odmienny sposob interpretaciji obliczenia
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punktacji w kryterium ,wielko§¢ pojazdéw” od pozostatych Oferentéw, ktorzy brali udziat
w postepowaniu. W razie zastosowania metody obliczenia, w ktdérej brane bytyby w kryterium ,wielko$¢
pojazdow” wytgcznie autokary nie starsze niz z 2008 r., wéwczas oferta Wykonawcy, ktérego oferta
pierwotnie przed uniewaznieniem przez Zamawiajgcego czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty

oraz uniewaznieniu czynnosci badania i oceny ofert byta najkorzystniejsza, uplasowataby sie na drugiej

pozycji.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy, uniewazniajgc czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
oraz uniewazniajgc czynno$¢ badania i oceny ofert, powrdcit do ponownego badania i oceny ofert,
weryfikujgc i ustalajgc nieprawidtowosci z zakresu ustanowienia i sposobu obliczania ilosci miejsc
siedzgcych w kryterium ,wielkosci pojazdow”. Zamawiajacy stwierdza, ze sporzadzit kryteria oceny ofert
w tym zakresie w sposéb nieprawidtowy, co w przypadku wyboru najkorzystniejszej oferty
w postepowaniu, mogtoby doprowadzi¢ do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i réwnego

traktowania wykonawcow.

Kryteria oceny ofert nalezy formutowa¢ w taki sposéb, aby kazdy wykonawca mogt ztozyé oferte
na takich samych zasadach, ktére nie bedg budzity watpliwosci interpretacyjnych. Wykonawca powinien
bez wiekszych trudnosci sformutowaé oferte w sposob jednoznaczny. (por. uchwata z dnia
29.12.2016 r., KIO/KD 75/16).

Zamawiajgcy, wybierajgc oferte najkorzystniejszg w oparciu o tak skonstruowane zapisy SWZ nie
zapewnitby uczciwej konkurencji w niniejszym postepowaniu. Sam fakt, iz dwéch Wykonawcow
zaoferowato w ofercie wytgcznie autokary nie starsze niz wyprodukowane w 2008 r., a trzeci
Wykonawca zaoferowat zaréwno autokary nie starsze niz wyprodukowane w 2008 r., oraz starsze niz
wyprodukowane w 2008 r., stanowi o tym, ze SWZ w szczegdlnosci ze szczegdinym uwzglednieniem

kryteriow oceny ofert, zostat nieprawidtowo sporzadzony.

W wyniku réznic mozliwych do zaistnienia w przypadku przyjecia innych zapiséw wzgledem
akceptowanego przez Zamawiajgcego rocznika pojazdéw branych do oceny przy obliczaniu punktaciji
w  kryterium ,wielkos¢ pojazdéw”, obiektywnie pordwnanie ofert ziozonych przez wszystkich
Wykonawcéw stato sie niemozliwe. Dlatego tez, w tej sytuacji Zamawiajgcy jest zobligowany do
uniewaznienia postepowania ze wzgledu na niemozliwg do usuniecia wade, ktéra uniemozliwiata

zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy o zamowienie publiczne.

Zamawiajgcy obowigzany jest sformutowac kryteria oceny ofert w sposob, ktory zapewni, iz wszystkie

oferty oceniane bedg na takich samych, nie budzgcych watpliwosci interpretacyjnych zasadach,

zas Wykonawcy nie bedg mieli trudnosci we wilasciwym formutowaniu ofert, gdyz istotnym jest,

by Wykonawcy nie mieli mozliwosci formutowania ofert w sposéb niejednoznaczny, co z zasady

wykluczatoby mozliwos¢ uzyskania obiektywnej porownywalnosci ofert.
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Nie ulega watpliwosci, ze w niniejszej sprawie zamawiajgcy sformutowat zapisy SWZ i kryterium
~wielkos¢ pojazdéw” w taki sposéb, co stato sie wieloznaczne w mozliwej interpretacji, nie pozwalajgc
na prawidtowy wybdr najkorzystniejszej oferty. Nieprecyzyjne okreslenie kryteriéw oceny ofert mogtoby

doprowadzi¢ do naruszenia zasady z art. 16 pkt 1) ustawy pzp.

Zamawiajacy w kwestii kryterium ,wielkos¢ pojazdéw” nie postawit dodatkowych wymagan,
co skutkowato faktem, iz Wykonawcy réznie zrozumieli, ktdére pojazdy bedg brane pod uwage
(czy wszystkie autokary wskazane w tresci oferty, w tym starsze niz z 2008 r., czy tylko autokary, ktére
nie sg starsze niz wyprodukowane w 2008 r.). Powyzsze spowodowato nieporéwnywalnosé ofert, tym
samym nie jest mozliwe przy zachowaniu zasad udzielenia zamdwien publicznych zawarcie

niepodlegajacej uniewaznieniu umowy.

Krajowa Izba Odwotawcza w szeregu wyrokow wskazywata, iz bledy w zakresie nieprecyzyjnego
okreslenia oceny ofert, stanowig wystarczajgcg przestanke do uniewaznienia postepowania.
(por. uchwata z dnia 29.12.2016 r., KIO/KD 75/16, wyrok z dnia 12.01.2015 r., sygn. akt KIO 2744/14).
Zamawiajgcy ma prawo do uniewaznienia postepowania ze wzgledu na wady w opisie kryterium oceny
ofert, poniewaz celem postepowania jest zawarcie umowy stuzgcej zaspokojeniu potrzeby
Zamawiajgcego. W niniejszej sprawie oferty ztozone przez Wykonawcédw sg nieporownywalne, przy
czym w ten sposob Zamawiajgcym zgodzitby sie na wykonanie przedmiotu zamowienia niezgodnego
Z jego oczekiwaniami. Ponadto obowigzkiem Zamawiajgcego jest precyzyjne sporzadzenie kryteriow
oceny ofert. Niejednoznaczne ich opisanie prowadzi do naruszenia zasady uczciwej konkurenciji
i rownego traktowania wykonawcow. Przestanka uniewaznienia postepowania opisana w art. 255 pkt
6) ustawy pzp, opiera sie na trzech okoliczno$ciach, ktérych tgczne wystgpienie skutkuje
zastosowaniem tego przepisu, tj. musi wystgpi¢ naruszenie przepisow ustawy regulujgcych udzielenie
zaméwienia (wada postepowania), wada ma skutkowa¢ niemozliwoscig zawarcia niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy o udzielenie zaméwienia publicznego oraz wada musi by¢ niemozliwa do
usuniecia. Wada postepowania musi mie¢ charakter trwaty, musi rzeczywiscie wystgpi¢ i musi
powodowaé niemozliwo$¢ zawarcia waznej umowy. Katalog wad postepowania, ktére moga skutkowac
uniewaznieniem postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie art. 255 pkt 6)
ustawy pzp jest zatem katalogiem otwartym. Nie jest réwniez kwestionowane, iz za takg wade nalezy
uznac¢ opisanie przedmiotu zamdwienia i kryteribw oceny ofert w sposdb niezgodny, nieadekwatny do

potrzeb Zamawiajgcego, a takze opisie moggcym utrudnia¢ uczciwg konkurencje.

Ponadto kryteria udzielenia zamdwienia nie mogg skutkowa¢ przyznaniem instytucji zamawiajgcej
nieograniczonej swobody wyboru. Zapewniajg one mozliwo$¢ efektywnej konkurencji i dotgczone sg
do nich specyfikacje, ktére umozliwiajg skuteczng weryfikacje informacji przedstawianych przez

Oferentéw, tak aby oceni¢, na ile oferty spetniajg kryteria udzielenia zamdwienia. W razie watpliwosci
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instytucje zamawiajgce skutecznie weryfikujg prawidiowos¢ informacji i dowoddéw przedstawionych

przez oferentow.

Nie ulega watpliwosci, ze zasada uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw oznacza
m.in. konieczno$¢ oceny ofert wedtug wczeéniej sprecyzowanych i znanych wykonawcom kryteridw,
a w niniejszym postepowaniu zasada ta nie zostata zachowana. Wobec powyzszego zgodzi¢ nalezy
sie, iz w niniejszej sprawie podstawg do uniewaznienia postepowania nie jest to wylgcznie samo
nieprecyzyjne sformutowanie SWZ, ale réwniez opisanie kryteriow oceny ofert w sposéb
niejednoznaczny i nie pozwalajgcy na wyboér najkorzystniejszej oferty, ktéry nie naruszatby zasady
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcoéw. Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy pzp,
zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie wykonawcoéw oraz zgodnie z
zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci. Natomiast zgodnie z art. 240 ust. 1 ustawy pzp, kryteria
oceny ofert powinny by¢ okreslone w sposéb jednoznaczny i zrozumiaty, umozliwiajgcy sprawdzenie
informacji przedstawianych przez wykonawcéw. Kryteria oceny ofert i ich opis nie mogg pozostawiac
zamawiajgcemu nieograniczonej swobody wyboru najkorzystniejszej oferty oraz umozliwiajg
weryfikacje i poréwnanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zaméwienia na podstawie

informacji przedstawianych w ofertach.

Zamawiajgcy nie moze faworyzowac¢, ani defaworyzowaé zadnego z wykonawcow opisujac opis
przedmiotu zamowienia i kryteria oceny ofert w sposéb ogoélny. Kryteria oceny ofert powinny byc¢
obiektywne izwigzane przede wszystkim z przedmiotem zamowienia opisanym w dokumentacji
zaméwienia. Zamawiajgcy ma obowigzek dokonywac oceny ofert na podstawie kryteriéw i sposobu ich
oceny zawartych w dokumentacji postepowania i nie istniejg od tej reguly wyjatki. Zasada réwnego
traktowania wykonawcdéw oznacza jednakowe traktowanie wykonawcéw na kazdym etapie
postepowania, bez stosowania przywilejow, ale takze Srodkéw dyskryminujgcych wykonawcéw ze
wzgledu na ich wlasciwosci. Jej przestrzeganie polega na stosowaniu jednej miary do wszystkich
wykonawcéw znajdujgcych sie w tej samej lub podobnej sytuacji, nie zas na jednakowej ocenie
wykonawcéw. Zasada réwnego traktowania wykonawcow wskazuje na obowigzek jednakowego
traktowania wykonawcéw bez ulg i przywilejow zas zasada zachowania uczciwej konkurencji zwigzana
jest z obowigzkami, jakie naktada ustawodawca na zamawiajgcego w czasie przygotowania

i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia w tym dokonania rzetelnej oceny ofert.

Zamawiajgcy informuje, iz niezwlocznie powiadomi Wykonawcow, ktorzy ubiegali sie o udzielenie
zamoéwienia w tym postepowaniu, o wszczeciu kolejnego postepowania, ktére dotyczy tego samego
przedmiotu zamdwienia lub obejmuje ten sam przedmiot zamdwienia.

Zastepca Kanclerza
/-1 mgr inz. Artur Szymacha
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