KKLIA ITIERZBICKI

Warszawa, dnia 14 czerwca 2019 r.
Prezes Krajowej Izby Odwolawczej
ul. Postepu 17A
02-676 Warszawa

Zamawiajacy: Port Lotniczy Poznan-ELawica Sp. z o. o.
ul. Bukowska 285
60-189 Poznan
amikrut@airport-poznan.com.pl

Odwolujacy: Nuctech Warsaw Company Limited Sp. z o.o.
ul. Emilii Plater 53
00-113 Warszawa
KRS: 0000221399.

reprezentowany przez.

adwokata Przemyslawa Wierzbickiego
KKLW Wierzbicki i Wspélnicy Sp. k.
ul. Twarda 2

00-105 Warszawa

tel. 022 378 26 14

fax. 022 213 88 04

e-mail: odwolaniapzp@warp.com.pl

Dotyczy: Postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: , Dostawa, montaz i uruchomienie urzqdzeii EDS
Normy Il wraz z dostosowaniem niezbgdnej infrastruktury w Porcie Lotniczym
Poznan-Lawica Sp. z 0. 0.”

Numer referencyjny: AM-PLP/ZP-1/2019

ODWOLANIE

Dziatajgc w imieniu Wykonawcy — spétki Nuctech Warsaw Company Limited Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie (00-113), ul. Emilii Plater 53 (dalej jako: ,,Wykonawca” lub
»Nuctech”) na podstawie pelnomocnictwa, ktérego odpis przedktadam w zataczeniu, na
podstawie art. 179 ust. 1 i art. 180 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2004 r., nr 19, poz. 177 ze zm. - dalej jako ,,PZP”), niniejszym:

L. skladam odwolanie wobec:

a) czynnoSci Zamawiajacego z dmia 5 czerwca 2019 r., polegajacej na
odrzuceniu oferty Nuctech na podstawie art. 89 ust. 1 p. 2 PZP jako
niezgodnej z warunkami okre§lonymi w Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia, w sytuacji w ktérej posiadane przez Zamawiajgcego informacje i
materiaty:

tel. + 482237826 14 | KKLW Wierzbicki i Wspélnicy sp. k.
fax + 4822213 88 04 | ul. Twarda 2
sekretariat@warp.com.pl | 00-105 Warszawa
www.warp.com.pl
NIP 521-36-00-318
REGON 142214679
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b)

d)

wyraznie _wskazywaly. ze oferowany skaner EDS umozliwia
skanowanie bagazu o wskazanych przez Zamawiajacego gabarvtach,

b. nie wskazywaly, aby oferowany skaner EDS nie spetnial wymagan w
zakresie maksymalnych dopuszezalnych pozioméw promieniowania;

c. zawieraly o$wiadczenie producenta sprzgtu o spetnianiu wszystkich
wymogow okreslonych w Zatgczniku nr 8 do SIWZ;

d. w_zadnej mierze nie wskazywaly. aby oferowane urzadzenie nie
spelnialo wymog6éw Zamawiajacego;

zaniechania przez Zamawiajjcego wezwania Nuctech do zlozenia
wyjasnien lub uzupelnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 PZP w
zakresie maksymalnego obslugiwanego rozmiaru bagaiu oraz
dopuszczalnych pozioméw promieniowania, w sytuacji w ktérych
Zamawiajgcy nie znalazt wystarczajagcego potwierdzenia w dokumentach
zatgczonych do oferty, ze oferowane urzadzenie spetnia wymogi, jak rowniez
brak bylo podstaw do przyjecia, ze wymogi te nie sg spetnione;

zaniechania przez Zamawiajacego wezwania Nuctech do zlozenia
wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 PZP w zakresie maksymalnego
obslugiwanego rozmiaru bagazu oraz dopuszczalnych poziomow
promieniowania, w sytuacji w ktérych Zamawiajacy miat watpliwosci co do
tresci dokumentow ztozonych przez Odwolujacego;

dokonania przez Zamawiajacego oceny ofert wraz z przyznaniem
punktacji, z bezpodstawnym pomini¢ciem oferty Odwolujacego.

II. Czynnos$ciom tym zarzucam naruszenie:

a)

b)

art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 PZP, przez nieuzasadnione

odrzucenie oferty Wykonawcy w sytuacji, w ktérej

a. Wykonawca zawarl w ofercie informacje wskazujace na zgodnosé z
oczekiwaniami Zamawiajacego,

b. Wykonawca zlozyl oswiadczenie producenta, ze oferowany skaner EDS
spetnia wszystkie wymogi wynikajace z SIWZ,

¢. Zamawiajacy  nie dysponuje  informacjami  jednoznacznie
wskazujacymi na niezgodnosé oferty z SIWZ,

d. Zamawiajacy nie podjgt dziatafi zmierzajacych do usuniecia watpliwosei —
odmiennie niz wobec innych wykonawcéw biorgcych udziat w
postepowaniu,

art. 26 ust. 3 PZP w zw. z art. 7 ust. 1 PZP poprzez nieuprawnione
zaniechanie wezwania Odwolujacego do uzupelnienia dokumentéw o
ktéorych mowa w art. 25 ust. 1 PZP, tj. potwierdzajacych spelnianie przez
oferowane produkty oczekiwan Zamawiajgcego, wzglednie do zlozenia
wyjasnien w przedmiocie zgodno$ci oferowanych urzadzen z SIWZ — w
sytuacji, w ktérej wezwania takie byly kierowane do innych wykonawcéw;

art. 26 ust. 4 PZP poprzez nieuprawnione zaniechanie wezwania

Odwolujacego do zlozenia wyjasnien w zakresie dokumentéw
potwierdzajacych spelnianie przez oferowany skaner EDS wymogow
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Zamawiajacego — w sytuacji w ktérej Zamawiajacy mial watpliwosci co do

tresci tych dokumentéw;

d) naruszenie art. 7 ust. 1 PZP poprzez nieréwne traktowanie wykonawcow,
polegajace na zastosowaniu wezwania z art. 26 ust. 3 w stosunku do
wykonawey Dimark Group Sp. z o. 0. oraz zaniechaniu takiego wezwania
w stosunku do Odwolujacego;

€) naruszenie art. 24 aa) w zw. z art. 91 ust. 1 PZP przez wadliwa czynno§é
oceny ofert i przyznania punktacji poszczegélnym ofertom — jako
dokonanej z bezpodstawnym pominigciem oferty Wykonawcy, ktora byla
oferta najkorzystniejszg i nie podlega odrzuceniu,

III. W zwigzku z tym, Ze interes Wykonawey doznal uszczerbku w wyniku
naruszenia przez Zamawiajjcego przepiséw PZP, Wykonawea zada:

a) uniewaznienia czynno$ci Zamawiajacego z dnia 5 czerweca 2019 r.
polegajacej na odrzuceniu oferty Odwolujacego,

b) uniewaznienia czynno$ci Zamawiajacego polegajacej na ocenie ofert oraz
przyznaniu poszczegoélnym ofertom punktacji, o ktérej Zamawiajacy
powiadomil wykonawcéw w dniu 14 czerwea 2019 r.,

¢) nakazania Zamawiajagcemu uwzglednienia oferty Odwotujacego w ramach
ponownej oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej, jako oferty
odpowiadajacej wymogom SIWZ,

ewentualnie. w przypadku uznania. ze zgodno$é oferowaneco skanera EDS z
wymogami SIWZ nie wynika z dokumentéw dostepnych Zamawiajacemu:

d) nakazania Zamawiajagcemu wezwania Nuctech do zlozenia wyjasniers w trybie
26 ust. 3 PZP w zakresie spetniania przez oferowany skaner EDS wymogdw
okreslonych w SIWZ w obszarze maksymalnych wymiaréw skanowanego
bagazu oraz maksymalnego dopuszczalnego poziomu promieniowania.

Odwotujacy wykazuje, ze posiada interes prawny w zfozeniu odwolania, gdyz oferta ztozona
przez Odwolujacego zawiera najkorzystniejsza ceng, zatem uwzglednienie odwotania
umozliwi Wykonawcy uzyskanie zamowienia (art. 179 ust. 1 PZP).

UZASADNIENIE

W ocenie Wykonawcy niniejsze odwolanie pozostaje w pelni uzasadnione, albowiem
Zamawiajacy dokonal czynnosci odrzucenia oferty Wykonawcy w sposob sprzeczny z
regulacjami PZP.

Wykonawca pragnie przy tym zwrécié uwage na nastepujace okolicznosci —
charakterystyczne dla niniejszej sprawy, a jednocze$nie majace istotne znaczenie dla
oceny post¢powania Zamawiajacego:
a) Aktualna tres¢ SIWZ i wymogéw stawianych wobec skanera EDS jest wynikiem
odwolania wniesionego przez Nuctech i uwzglednionego przez Krajowa Izbe
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Odwolawcza — to Odwolujacy forsowal aktualne wymogi w zakresie
obslugiwanego bagazu;

b) Zamawiajacy wybiérezo stosuje obligatoryjne procedury z art. 26 ust. 3 i 4 PZP
— wykonawca Dimark Group Sp. z o. o. byl wzywany do wyjasniefr w zakresie
parametr6w oferowanego sprz¢tu, a Odwolujacy nie;

¢) Zamawiajacy bezpodstawnie odrzucil oferte Zamawiajacego, nie dokladajac
zadnych starann w celu usunigcia ewentualnych watpliwosci co do zgodnosci
oferowanego skanera z wymogami Zamawiajacego;

d) Gléwnym powodem powolanym przez Zamawiajacego jest postuzenie si¢ przez

Wykonaweg nieaktualnym formularzem Zalacznika nr 8 - przy czym
Zamawiajacy calkowicie pomija, iz uzyskal od Wykonawcy wszystkie zadane
informacje;

e) Zamawiajacy dokonal przyznania punktacji poszczegélnym ofertom z
wylgczeniem oferty Nuctech — jeszcze zanim uplynal termin na wniesienie
odwolania od czynnosci polegajacej na odrzuceniu oferty.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze wbrew treéci zawiadomienia z dnia 5 czerwea 2019 r.,
dokumentacja techniczna ztozona wraz z oferta nie wskazuje, aby oferowane urzgdzenie nie
spetnialo wymogéw dotyczacych poziomu promieniowania. Wykonawca dolaczyl do oferty
o$wiadczenie producenta, ze wszelkie wymogi okreslone w SIWZ sg przez oferowane
urzadzenie spetnione.

Jest to literalnie zgodne z Rozdz. XV ust. 6 pkt 5 SIWZ:
. Formularz specyfikacji technicznej skaneréw EDS stanowigcy Zalgcznik nr 8 do SIWZ wraz

z katalogiem, kartq materiatowq lub innym dokumentem sporzgdzonym przez producenta
Skanera EDS”

Nadto nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Zamawiajacego, iz skorzystanie z nieaktualnej
wers]ji Zatgcznika nr 8 skutkuje nie zlozeniem informacji zadanych przez Zamawiajgcego,
dotyczacych maksymalnych wymiaréw obstugiwanego bagazu. Informacje te zostaty
zawarte w ofercie Wykonawcy, a miejsce ich wskazania zostalo okre§lone w
kwestionowanym Zalgczniku nr 8.

Abstrahujgc od braku podstaw merytorycznych dla odrzucenia oferty Odwotujgcego,
wskaza¢ nalezy, iz czynno§é Zamawiajacego byla réwniez dalece przedwczesna. Nie
ulega bowiem watpliwos$ci, Ze powinna byé¢ poprzedzona wezwaniem do uzupehienia
dokumentéw lub zloZenia wyjasnieni w trybie art. 26 ust. 3 PZP,

Czynnos¢ taka jest obligatoryjna, a zaistnienie przestanek do jej dokonania potwierdzil sam
Zamawiajacy w tresci pisma dnia 5 czerwea 2019, wskazujac jakoby Odwolujacy ,,nie ztozyl
informacji zadanych przez Zamawiajacego”. Wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego nie
oznacza to jednak, ze oferta nie odpowiada tresci SIWZ, ale aktualizuje obowigzek wezwania
w trybie art. 26 ust. 3 PZP.

Warto jednocze$nie zaznaczyé, ze Zamawiajacy w stosunku do innego wykonawcy, w
analogicznej sytuacji prawidlowo kieruje wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 PZP, w tym
samym dniu, w ktérym dokonal zaskarionego odrzucenia oferty Odwolujacego.
Dowodzi to, ze Zamawiajacy ma $wiadomosé ciazacych na nim obowigzkéw, lecz
traktuje wykonawcéw w sposéb zréinicowany, naruszajac tym samym art. 7 PZP.
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Zastanawiajacy jest przy tym fakt, ze Zamawiajacy z wieksza surowoscia (nie mieszczacy si¢
w ramach przepisow PZP) traktuje akurat tego wykonawce, ktéry w niniejszym
postepowaniu zaskarzyt tres¢ SIWZ. W postgpowaniu prowadzonym pod sygnaturg KIO
585/19 Odwotujacy wykazal, ze pierwotna tres¢ SIWZ uniemozliwiata mu zlozenie oferty,
poprzez nieuzasadnione premiowanie skaneréw EDS innych niz produkowany przez
Nuctech. Dokonana przez Zamawiajacego zmiana SIWZ, na ktora powoluje si¢ w
uzasadnieniu odrzucenia oferty, jest skutkiem odwotania wniesionego przez Wykonawce,
ktdry zabiegal o aktualny opis parametréw skanera EDS. W tym kontekscie zdumiewajace
lest. ze Zamawiajgcy samodzielnie doszedt do przekonania. ze produkt oferowany przez
Wykonawce tych parametréw (w zakresie wymiaréw bagazu) nie spelnia. skoro aktualna
tres¢ tych wymogdw jest wlasnie odzwierciedleniem zadan Odwolujacego.

W dalszej czgdci niniejszego odwolania Odwotujacy przedstawi argumenty przemawiajgce
za brakiem przestanek do odrzucenia oferty Nuctech.

I. Informacje w zakresic wymiaru bagazu obstlugiwanego przez Skaner EDS

W pierwszej kolejnosci Wykonawca pragnie odniesé sie do zarzutéw dotyczacych rzekomej
niezgodnosci oferty z SIWZ w zakresie maksymalnych wymiaréw bagazu, obstugiwanego
przez skaner EDS.

Jak stusznie zauwaza Zamawiajacy, treéé Zalacznika nr 8 do SIWZ ulegla zmianie w toku
postepowania. Aktualnie wykonawcy zobowigzani sa wskazaé, czy tunel kontrolny
umozliwia skanowanie bagazu o wymiarach maksymalnych (dlugos¢ x szerokosé x
wysokos¢) 1000 mm x 750 mm x 650 mm — oraz potwierdzié te wlasciwosci w ofercie.

Aktualne brzmienie tego warunku jest nastepstwem odwolania od pierwotnej tresci
SIWZ, ktére wniést Odwolujacy, a ktére zostalo uwzglednione w post¢gpowaniu KIO
585/19.

W toku tego postgpowania — toczacego sie przy czynnym udziale Zamawiajacego —
Odwolujacy wykazal, Ze warunek w aktualnym brzmieniu jest neutralny i jest
spelniony przez produkt Nuctech, w przeciwienstwie do pierwotnego brzmienia
warunku. Zamawiajacy zatem juz na etapie postgpowania przed KIO powziat wiedze, ze
skaner EDS Nuctech XT 2100HS umozliwia skanowanie bagazu o wymiarach 1000 mm x
750 mm x 650 mm.

Niezaleznie jednak od wczesniejszej wiedzy Zamawiajacego, sama oferta zlozona przez
Odwotujgcego wyraznie wskazuje na parametry bagazu obstugiwanego przez oferowany
skaner EDS. Wprawdzie w punkcie 13 a) Zalacznika nr 8 Wykonawca nie wskazuje
bezposrednio, ze urzadzenie obsluguje bagaz o okreslonych wymiarach, ale odsyla
wprost do Zalacznika nr 4 ,,Propozycja techniczna”, wskazujac nawet na stron¢ 33
powyiszego dokumentu, stanowigcego czg¢s$é oferty.

Na wspomnianej stronie 33, Propozycja techniczna zawiera specyfikacje¢ techniczng. W
punkcie ,Max wymiary bagazu” wskazano, ze urzadzenie obsluguje bagaz o
wymiarach 2000 mm x 750 mm x 750 mm — a wi¢c nawet wickszy niz wymagany przez
Zamawiajacego.
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W tym kontekscie stwierdzenie Zamawiajacego, jakoby ,.Nuctech nie przedlozyt informacji
zgdanych przez Zamawiajgcego w pkt. 13 a) [rozmiar bagazu]” moze wynikaé jedynie z
faktu, ze Zamawiajacy nie zapoznat si¢ z oferts ztozong przez Wykonawce, lub uczynit to w
spos6b skrajnie pobiezny. Zadane informacje s3 bowiem zawarte w ofercie Wykonawcy,

a Zamawiajacy w samym punkcie 13 Zalacznika nr 8 ma jasne wskazanie, gdzie
informacje te zostaly zamieszczone.

Nie ma przy tym znaczenia fakt, ze Wykonawca postuzyl sie nieaktualnym formularzem
Zalgcznika nr 8 — tak dlugo, jak wszystkie wymagane informacje sa zawarte w ofercie.
Jednoznaczne jest bowiem orzecznictwo Krajowej Izby Odwolawczej, ze korzystanie
z formularzy opracowanych przez zamawiajacego nie moze warunkowaé uwzglednienia
oferty. Jedynie tytulem przypomnienia powotaé mozna wyrok z dnia 13 marca 2018
(KIO 346/18):

»Niezgodno$¢ tresci oferty z SIWZ musi posiadaé charakter zasadniczy i nieusuwalny, ze
wzgledu na zastrzezenie obowiqzku zamawiajqcego polegajgcego na poprawieniu oferty,
zgodnie z brzmieniem art. 87 ust. 2 pkt 3 Prawa zaméwierr publicznych. Rzeczona
niezgodnos¢ oferty dotyczy¢ powinna sfery merytorycznej zobowigzania okreslonego w
dokumentacji postgpowania oraz zobowigzania zaoferowanego w ofercie przez wykonawce,
badz polega¢ moze na sporzqdzeniu i przedstawienia oferty w sposéb niezgodny z
wymaganiami SIWZ, z zaznaczeniem, iz chodzi tu o wymagania SIWZ dotyczgce sposobu
wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowiqzania ofertowego, a wigc wymagania, co do
tresci oferty, a nie wymagania co do jej formy. Ponadto nalezy wykazaé na czym konkretnie
ta niezgodnos¢ polega, poprzez jednoznacznie wskazanie w ofercie co nie jest zgodne i w jaki
sposéb ta niezgodnos$¢ wystepuje, w konfrontacji z klarownie wskazanymi i ustalonymi
fragmentami SIWZ, dotyczqcymi kwantyfikowalnych wiasciwos$ci przedmiotu zaméwienia,
ewentualnie réwniez z uzupelnigjgcymi tres¢ SIWZ modyfikaciami i wyjasnieniami
zamawiajgcego.”

Majgc na uwadze powyzsze, nie sposob zgodzi¢ si¢ z Zamawiajgcym, jakoby nie uzyskat on
od Wykonawcy informacji o maksymalnych wymiarach bagazu obshigiwanego przez
oferowany skaner EDS.

II. Informacje w zakresie maksymalnych pozioméw promieniowania

W dalszej kolejnosei nalezy wskazaé, ze catkowicie pozbawione podstaw sa twierdzenia
Zamawiajgcego, jakoby z dokumentacji technicznej przedlozonej przez Nuctech wynikalo, ze
oferowany skaner nie spetnia wymogéw w zakresie maksymalnego poziomu promieniowania.
Znamiennym przy tym jest fakt, ze mysli tej Zamawiajgcy w zaden sposéb nie rozwija, jak
réwniez nie wskazuje na konkretng zawarto$¢ ,,dokumentacji technicznej”.

Zamawiajacy okredlit dwa parametry dotyczace poziomu promieniowania, ktére nalezy
rozpatrywac oddzielnie — ze wzgledu na zréznicowany charakter.

Poziom promieniowania na obudowie urzadzenia jest warto$cia mierzalna, mozliwa do
ustalenia dla danego urzadzenia, ktéra dla okreslonego modelu bedzie wartoscia stata. Jest
to przy tym parametr wlasciwy dla danego urzadzenia, bez wzgledu na okolicznosci jego
eksploatacji. Innymi stfowy, mozliwe jest przypisanie stalej wartosci dla danego modelu, a
weryfikacja mozliwa jest w oparciu o dane producenta i wyniki badan — majjce
uniwersalny charakter.
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Zgola odmiennie przedstawia si¢ drugi parametr — maksymalna dawka promieniowania
w obszarze dzialania operatoréw. Parametr ten nie jest przypisany do danego urzadzenia,
lecz wymaga kazdorazowego ustalenia. Kluczowe znaczenie ma w tym przypadku lokalizacja
obszaru dziatania operator6w — inna dla kazdej realizacji.

Nalezy pamigtac, ze mowa jest nie 0 urzadzeniu do skanowania bagazu kabinowego - gdzie
operator zajmuje miejsce przy samym urzadzeniu. W przypadku skanera do bagazu
rejestrowanego, miejsce pracy operatora to wyodrebnione pomieszczenie, ktére moze by¢
zlokalizowane w zréznicowanej odlegtoéci od samego skanera. To wlasnie ta odleglos¢ oraz
liczba i rodzaj wystepujacych po drodze przeszkéd i przeston determinuje ilo$¢é
promieniowania docierajagcg do stanowisk operatoréw. Nie sposéb nie zauwazy¢, ze warto$é
ta bedzie inna dla kazdej instalacii. kazdego lotniska. Jednakze nie do$¢ na tym — interesujacy
Zamawiajacego parametr dotyczy efektywnej dawki promieniowania w skali roku. Nalezy
zatem uwzgledni¢ nie tylko maksymalna warto$¢ takiego promieniowania , ale réwniez
czynniki takie jak czas pracy urzadzenia, czas pracy operatorow itp. Nie ma zatem
mozliwosci ,,przypisania” tego parametru do urzadzenia — wymaga to odrebnego
wyliczenia dla kazdej konkretnej realizacji.

Powyisze okolicznoSci przesgdzaja, ze w zakresie maksymalnego poziomu
promieniowania mozliwe jest okazanie stosownych badan lub certyfikatéow. W
przypadku maksymalnej rocznej dawki promieniowania w obszarze dzialania
operatoréw — wykonawcy nie moga zaoferowaé niczego, poza wlasnym o$wiadczeniem.

Na tym tle zauwazy¢ wypada, ze sam Zamawiajacy w Rozdz. XV ust. 6 pkt 5 SIWZ

przesadzil, ze informacje w zakresie parametréw promieniowania nalezy poda¢ w oparciu o:

» Formularz specyfikacji technicznej skaneréw EDS stanowigcy Zalgcznik nr 8 do SIWZ wraz
z katalogiem, kartq materiatowq lub innym dokumentem sporzgdzonym przez producenta
Skanera EDS”

Calkowicie akceptowalne jest zatem, a wrecz wprost przewidziane przez
Zamawiajacego, dokonanie oceny parametréw zwigzanych z promieniowaniem, w
oparciu o ofwiadczenie producenta sprzetu. Co wiecej, pozostali wykonawcy w tym
zakresie positkowali si¢ wlasnie oswiadczeniami producentéw. Jest to oczywiste, albowiem
zadna karta materiatowa albo katalog urzadzenia. nie méwi o parametrach whasciwvch nie
tyle dla sprzetu. ile dla danej realizacii — co ma miejsce w odniesieniu do rocznej dawki
promieniowania.

Wraz z ofert3 Odwolujacy zalaczyl swoje o$wiadczenie ,,Potwierdzenie wlasciwosci
uzytkowych oraz parametréw urzadzemia XT2100HS”. Fakt, ze jest to o$wiadczenie
wilasne Odwolujgcego nie deprecjonuje jego wartosci — Nuctech jako jedyny wykonawca
biorgey udziat w postgpowaniu, jest jednoczesnie producentem sprzetu. Sytuacja taka nie jest
1 nie moze by¢ wykluczona — zatem o$wiadczenie Nuctech. dotyczace produkowanego przez
ta spotke sprzetu. nalezy oceniaé na réwni z o§wiadczeniami innych producentow.

Wspomnianej wyzej o$wiadczenie wyraznie wskazuje, ze ,urzqdzenie XT2100HS spelnia
wszystkie funkcjonalnosci oraz wlasciwosci wymienione w zalgczniku nr 8 do SIWZ
dotyczgcego postgpowania na ,, Dostawa, montaz i uruchomienie urzgdzetr EDS Normy I
wraz z dostosowaniem niezbednej infrastruktury w Porcie Lotniczym Poznan — Eawica Sp. z
0.0”
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Co do meritum jest to zatem oSwiadczenie tozsame jak zlozone przez innych
producentéw, chociazby Smiths Heimann GmbH — ktére réwniez byly formulowane na
potrzeby niniejszego post¢powania. Nie ma zatem podstaw, aby Zamawiajacy traktowat te
o$wiadczenia w sposob zréznicowany — co jednak ma miejsce, bowiem o$wiadczenia innych
producentdw nie staty si¢ podstawg do twierdzen, jakoby oferowane urzgdzenia nie spetnialy
wymogow SIWZ w zakresie promieniowania, czy choéby do wezwania w trybie art. 26 ust. 3
PZP.

Podsumowujgc, mamy zatem do czynienia z sytuacja, w ktérej pomimo zlozenia
o$wiadczenia producenta o spelnianiu wymogéw SIWZ, Zamawiajacy nie tyle uznaje ta
okolicznos¢ za niewykazana — ale wrecz stwierdza istnienie okoliczno$ci przeciwnej. Jest
to dzialanie kuriozalne, a w kontekscie traktowania pozostatych wykonawcow, razgco
naruszajgce zasady konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw. Podkresli¢ trzeba, ze
Zamawiajacy w zaden sposob nie wskazuje, jakie dokumenty wskazujg na przekroczenie
wskazanych parametréw — co jest oczywiste, biorac pod uwage chociazby fakt, ze roczna
dawka promieniowania w obszarze dziatania operatoréw, jak juz wspomniano, jest ustalana
wylacznie w oparciu o o$wiadczenie producenta dla konkretnego przypadku. Nuctech nigdy
nie zlozyl o$wiadczenia, z ktérego wynikaloby przekroczenie przewidzianej rocznej dawki
promieniowania.

Z daleko posunictej ostroznosci procesowej Odwolujacy zastrzega sobie prawo do
przedtozenia w toku rozprawy dokumentéw potwierdzajacych. ze oferowany skaner EDS
spefnia wymogi okreslone w SIWZ — aczkolwiek postanowienia SIWZ, nie wymagajg takich
dokument6éw i pozwalajg poprzesta¢ na o$wiadczeniu producenta, jak réwniez Zamawiajacy
nie zwrécit si¢ do Odwolujagcego o okazanie ww. dokumentéw, w celu rozwiania
ewentualnych watpliwosci co do zlozonego o$wiadczenia o zgodnosci sprze¢tu z wymogami
Zamawiajacego.

III.  Zaniechanie wezwania Odwolujacego do zloZenia wyjasnien

Niezaleznie od wskazanego wyzej braku podstaw do konstatacji Zamawiajacego w
przedmiocie niezgodnosci oferty Odwolujacego z trescia SIWZ, wskazaé nalezy, ze
odrzucenie oferty Wykonawcy obarczone jest wadg proceduralng — jest zdecydowanie
przedwczesne.

W swietle bogatego i jednolitego dorobku orzeczniczego Krajowej Izby Odwotawczej, a
przede wszystkim jednoznacznego brzmienia art. 26 ust. 3 PZP, nie ulega watpliwosci
algorytm postgpowania zamawiajacego w przypadku, w ktérym oferent nie przedtozy
dokumentéw o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub przedtozone dokumenty budzg watpliwosci
Zamawiajacego.

Dokumenty wskazane w art. 25 ust. 1 PZP to o§wiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce:
1) spelnianie warunkéw udziatu w postgpowaniu lub kryteria selekcji,
2) spelnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan
okreslonych przez zamawiajacego,
3) brak podstaw wykluczenia.
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Na gruncie niniejszej sprawy nie ulega watpliwosci, ze zaréwno Zalgcznik nr 8, jak

i dokumenty potwierdzajace parametry oferowanego sprze¢tu, mieszeza si¢ w katalogu
z art. 25 ust. 1 PZP.

Zgodnie z dyspozycja art. 26 ust. 3 PZP:

»Jeieli wykonawca nie zloZyt oswiadczenia, o kidrym mowa w art. 25a ust. 1, oswiadczen lub
dokumentow potwierdzajqcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych
dokumentow niezbednych do przeprowadzenia postepowania, oswiadczenia lub dokumenty
sq niekompletne, zawierajq bledy lub budzq wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci,
zamawiajgcy wzywa do ich zloZenia, uzupelnienia lub poprawienia lub do udzielania
wyjasnier w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich zlozenia, uzupetnienia lub
poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne
byloby uniewaznienie postepowania.”

Brzmienie przepisu jednoznacznie wskazuje, ze wezwanie do uzupelnienia dokumentéw lub
zlozenia wyjasnien jest obligatoryjne.

Jezeli zatem na gruncie oméwionych powyzej dokumentéw, Zamawiajacy uznal, ze
oferowany skaner EDS nie spelnia warunkéw SIWZ, winien wystosowaé do
Odwolujacego stosowne wezwanie — w przeciwnym razie zaskarzong czynno$é
odrzucenia oferty nalezy ocenié¢ jako przedwczesng i pochopna, podobnie zreszta jak
samo uznanie, Ze oferta Nuctech nie odpowiada tre§ci SIWZ. Warto przy tym przytoczyé
chociazby wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29 pazdziernika 2018 r., sygn. KIO
2109/18:

»Wykluczenie wykonawcy z postgpowania z powodu niewykazania braku podstaw
wykluczenia, z pominigciem obowiqzku wynikajgcego z art. 26 ust. 3 ustawy - Prawo
zamowien publicznych, 1. z pominieciem obowigzku wezwania wykonawcy do uzupetnienia
oswiadczen lub dokumentéw, powoduje, ze wykluczenie staje sie przedwczesne i bezzasadne.
Zamawiajqcy, pomijajgc bowiem procedure przewidziang w ww. przepisie, nie posiada
wiedzy, czy wykonawca rzeczywiscie nie spetnia warunkow.”

Analogiczne stanowisko, na gruncie dokumentéw potwierdzajacych zgodno$é oferty z SIWZ
zajela Izba chociazby w sprawach KIO 2698/171;

.»Konsekwencjq niezlozenia dokumentu, ktory bedzie potwierdzal tresé oferty jest koniecznosé
odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) jako nieodpowiadajqcej tresci
specyfikacji, co jednak musi byé poprzedzone umoiliwieniem uzupelnienia dokumentu
dotknigtego brakiem w trybie art. 26 ust. 3 powolanej ustawy.”

! Podobnie KIO 29/18: Wezwanie do uzupetnienia dokumentéw nie jest prawem zamawiajacego, tylko jego
obowigzkiem, ktérego nie moze pomingé. Obowigzek okreslony w art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamdwieni publicznych (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) nie jest uzalezniony od
przewidywan co do tego, w jaki sposéb wykonawca zareaguje na wezwanie do uzupehienia dokumentéw oraz
czy i1 jakie dokumenty uzupemi. Zamawiajacy, przygotowujac tre$é wezwania, powinien pamietac, iz
wykonawca bedzie dziala¢ zgodnie z wezwaniem, jakie otrzyma, dlatego tez nalezy je sformutowa¢é w spos6b
precyzyjny poprzez wskazanie, o jakie dokumenty konkretnie chodzi. Do naruszenia art. 26 ust. 3 Prawa
zaméwien publicznych poprzez zaniechanie jego zastosowania dochodzi, gdy zamawiajacy, bez uprzedniego
wezwania do uzupelienia o$wiadczen lub dokumentéw potwierdzajacych spelnienie wymagan i brak podstaw
wykluczenia, dokona czynnosci wykluczenia wykonawcy z udziatlu w postepowaniu.
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Zamawiajgcy zresztg zdaje sobie sprawe ze znaczenia art. 26 ust. 3 PZP, bowiem na gruncie
niniejszego postgpowania odpowiednie wezwanie do uzupelienia dokumentéw skierowal —
w dniu 5 czerwca 2019 r. — do innego wykonawcy. Fakt. iz w_analogicznej svtuacii
Zamawiajacy traktuje wykonawcéw w sposdb zréznicowany najlepiej dowodzi. ze
postepowanie Zamawiajgcego narusza nie tylko normy plynace z art. 26 ust. 3 PZP. ale
rowniez z art. 7.

Jednoczesnie, z daleko posunigtej ostroznosci procesowej pragne zauwazyé, ze w niniejszej
sprawie nie zachodzi sytuacja, w ktorej ,,mimo ich [dokumentoéw] zlozenia, uzupeinienia lub
poprawienia lub udzielenia wyjasnier oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne
byloby uniewaznienie postgpowania.” W treéci pisma z dnia 5 czerwca 2019 r. nie ma
bowiem zadnej wzmianki o innych przyczynach, dla ktérych oferta Nuctech miataby
podlega¢ odrzuceniu ~ a nowe przestanki w tym zakresic nie mogg podlegaé ujawnieniu po
dokonaniu czynnosci odrzucenia oferty?.

Nie sposéb rowniez przyja¢, ze niezaleznie od wyjasnieri udzielonych przez Nuctech,
konieczne byloby uniewaznienie postgpowania. W takim przypadku bowiem, Zamawiajacy
nie wzywalby do zlozenia wyjasnien innych oferentéw.

Powyisze rozwazania naleZy uznaé za adekwatne réwniez w stosunku do zarzutu
naruszenia art. 26 ust. 4 PZP — z tym zastrzezeniem, ze dotyczy on przypadku, w ktérym
Zamawiajacy mialby trudnosci w interpretacji zlozonych dokumentéw.

W zakresie naruszenia art. 24 aa) w zw. z art. 91 ust. 1 PZP Odwolujacy wskazuje, ie
Zamawiajacy dokonal oceny ofert oraz przyznania punktacji, w sposéb wynikajacy z
ustalonych kryteriéw oceny ofert, z bezpodstawnym pomini¢ciem oferty Odwolujacego.
Przyje¢cie nieprawidlowej bazy dla oceny ofert oznacza, ze doszlo do naruszenia art. 24
aa) w zw. z art. 91 ust. 1 PZP — albowiem Zamawiajacy nie przyznal punktéw ofercie
zlozonej przez Wykonawce.

Warto zauwazy¢, ze przyznanie punktow poszczegélnym ofertom nastgpilo przy zatozeniu, ze
oferta Nuctech jest skutecznie odrzucona ~ co nie jest jeszcze przesadzone, albowiem nie
uplynat jeszcze termin na wniesienie odwotania, a tym bardziej nie zostato ono rozpoznane.

Wskazana powyzej czynnos¢ Zamawiajacego pozostaje zatem nieprawidlowa, albowiem
Zamawiajacy nie wzigl pod uwage oferty Nuctech — co rzutowalo na liczbe punktéw
przyznanych poszczegélnym oferentom. Nie trudno bowiem zauwazyé, ze objecie w
procesie oceny rozumianej jako przyznawanie punktow réwniez oferty Odwolujacego, zmieni
pozycj¢ poszczegllnych wykonawcow, jak réwniez wskaze na innego zwyciezee
postepowania.

Z tego tez powodu, w przypadku uwzglednienia niniejszego odwolania konieczne jest
powtorzenie czynnosci oceny ofert i przyznanie punktéw w sposéb okre§lony w SIWZ —

2 Wyrok KIQ 652/18: Zamawiajacy nie moze skutecznie rozszerzy¢ dopiero na etapie postgpowania
odwolawczego uzasadnienia dla utrzymania w mocy decyzji o wykluczeniu z post¢powania, gdyz
prowadziloby do naruszenia zasady przejrzystosci w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego.
Wykonawca musi mie¢ pelng wiedzg co do podstaw decyzji dotyczacych jego udziatu w post¢powaniu, tak aby
moéc podejmowac si¢ skutecznej obrony swoich praw.
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z uwzgl¢dnieniem oferty Nuctech, a nastepnie wystapienie do Nuctech z wezwaniem do

przedlozenia dokumentéw podmiotowych.

Majac na uwadze powyzsze, wnosz¢ jak w petitum.

Z powazaniem,
.'I y \
-'lf - //" {i ¢ VAL (‘_.L" -
Przemystaw Wierzbicki
adwokat
Zalaczniki:
1. pelnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia oplaty skarbowe;j,
2. wydruk z KRS,
3. odpis wyroku KIO 585/19,
4. dowod nadania niniejszego pisma do Zamawiajacego;
5. dowad uiszczenia oplaty od odwolania;
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. Warszawa, 28 marca 2019r.

‘“ PELNOMOCNICTWO

' Dzialajac w tmienin spélki Nuctech Warsaw
.‘CﬂmpanyljmﬂndSp.zo.o z siedzibg w
| Warszawie, ul Emili Plater 53 (00-113
{Watmwa), KRS 0000238939 (dalej jako:

| ~Spblka™), ninicjszym upowazniam:

adwokata Przemyslaws Wierzbickiego
| KKLW Wicrzbicki i Wspélnicy Sp. k. |

| 00-105 Warszawa

Do reprezentowania Spdlki we wszelkich
czynnosciach faktycrnych i prawnych
| zwigzanych z posicpowaniem o udzelenie
| zambéwicnia pa ,Dostawe, montaz i
uruchomienie urzadzeft EDS Normy I wraz
| z dostosowaniem niezbednej infrastruktury w
?PommLolnmymPaznan-LamcaSp Z 0. 0.
(mak AM-PLP/ZP-1/2019) prowadzonym
przez Port Lotniczy Poznai-Eawica Sp. z o.
0., ul. Bukowska 285, 60-189 Poznan (dalej

' jako: Pestepowanie™).

|
|

Ninejsze pelnomocniciwo obgjmuje w

szczegOlnoscl umocowanie do:
a) wnoszenia w imicniu Spotki srodkéw
ochrony prawnej, w tym w
4 Specyfikacji Istotnych Wanmkéw
Zaméwienia;

; b) skladania oswiadczed o przystapienin

' do posigpowai toczgeych sie w
wyniku wniesienia odwolania lub
skargt zlozonej przez inny podmiot;

c) skladania w zwigzku z
Postepowaniem wszelkich
i oswiadczen wiedzy lub woli;

ul. Twarda 2 ll
1

 (00-113 Warszawa), KRS 0000238939 (the
| “Company”). we hereby authorize:

- Przemyskxw Wiersbicki, attorney-at-law

' ‘Procedare’).

: "This power of attorney includes in particular |

Warsaw, 28% of March 2019. |

POWER OF ATTORNEY

Acting on behalf of a2 company Nuctech
Warsaw Compeny Limsited Sp. z 0. o. with its
registered seat in Warsaw, ul. Emilii Plater 53.

T R

KKLW Wierzbicki i Wspilaicy Sp. k.
ul. Twarda 2
006-105% Warszawa

To represent the Company in all activities of
the factual and legal issues connected with |
the tender for ‘Supply, assembly and
operation of EDS Standards Il equipment
with adaptation of necessary infrastructure in
Poznan-F.awica Airport Sp. z 0. 0. (No AM-
PLP/ZP-1/2019) conducted by Port Lotniczy |
Poznait-Lawica Sp. z o. o., ul. Bukowska |
283, 60-189 Pomai (called as the|

the authority to: ?

a) bringing on the Company's behalfy
remedies, including in particular the
appeal from the wording of the
Tender Specifications;

b) making statements about joining thc‘
proceedings pending in the outcome |
of an appeal or a complaint lodged by |
another eafity;

c) sobmitting in  connection with |
Procedure any  statements  of |

knowledge or will; /) l

| _ sEaw

|  Przemystaw Wierzbicki
Adwokat




d) reprezentowania Spotki w |
posigpowanio przed Krajowa Izbg |
Odwolawczs we wszelkich |
czynnosciach zwigzanych z |

whicsieniem odwolania w
Postepowaniu, w tym skladania
wszelkich koniecznych wnioskéw 1
ofwiadczenh, zgtaszania twierdzen, jak
réwniez uczestniczenia w posiedzeniu
i rozprawie,

¢) wniesienia skargi do  sadw
powszechnego oraz reprezenfowania
Spétki w posigpowaniu przed sadem
powszechnym,

f) vdzielania w  zakvesic objciym
niniejszym pelnomocnictwem
dalszych pelnomocnictw,

We.idonq Wang

Ak

' W mmieniu Spokki

i
|

d) representing the Gmnpany m"

proceedings before the National
Board of Appeal in any acuvmes1
related to submitting an appeal in this |
Procedure, including submitting all |
necessary applications and statements,
claims rweporting, as well as
participation in the court session and
court hearing,

|
submiiting a complaint fo the court of
general jurisdiction and representing
the Company in proceedings before
the courtof general jurisdiction,

granting further proxies in the scope
of this power of attorney. |

weideng Wang ’

pd

On behalf of the Company
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Wydruk informacjl pobranej w trybie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym,
posiada moc dokumentu wydawanego przez Centralng Informacje, nie wymaga podpisu i pieczed.

CENTRALNA INFORMACIA KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO

KRAJOWY REJESTR SADOWY

Stan na dzieh 28.03.2019 godz, 14:57:35
Numer KRS: 0000238939

Informacja odpowladajaca odpisowi peinemu

Z REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW

Nr wpisu Data dokonania wpisu 03.08.2005

Opis REJESTRACIA W KRAJOWYM REIESTRZE SADOWYM

Sygnatura akt WA.XIX NS-RE].KRS/18227/05/241

Oznaczenie sadu SAD REJONOWY DLA M, ST, WARSZAWY W WARSZAWIE, XIX WYDZIAL GOSPODARCZY KRAJOWEGC
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu Data dokonania wpisu 23.12.2005

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt WA.XIX NS-REJ.KRS/30238/05/409

Oznaczenie sadu SAD REJONOWY DLA M, ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XIX WYDZIAL GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu Data dokonania wpisu 03.08.2006

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt |WA.XTI NS-REJ.KRS/23209/06/56

Oznaczenie sadu [SAD REJONOWY DLA M. ST, WARSZAWY W WARSZAWIE, XII WYDZIAL GOSPODARCZY KRAJOWEGC
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu ‘ Data dokonania wpisu 16.06.2007

Opis |ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt WAXII NS-REJ.KRS/11411/07/225

Oznaczenie sadu SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XII WYDZIAL GOSPODARCZY KRAIOWEGO
REJESTRU SADOWEGQ N

Nr wpisu | Data dokonania wpisu 26.06.2007

Opis SPROSTOWANIE WPISU

Sygnatura akt ?WA.XI[ NS-RE).KRS/15130/07/447

Oznaczenle sadu ' SAD REJONOWY DLA M, ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XII WYDZIAL GOSPODARCZY KRAIOWEGO
| REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu Data dokonania wpisu | 11.02.2008

Opils ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt WA.XII NS-REJ.KRS/2864/08/504

Oznaczenie sadu ‘SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XII WYDZIAt GOSPODARCZY KRAJOWEGO
|REJESTRU SADOWEGO |

Nr wplsu Data dokonania wpisu |19.08.2008 |

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE I

Sygnatura akt WA.XII NS-RE].KRS/18725/08/953

Oznaczenie sadu

SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XII WYDZIAL GOSPODARCZY KRAJOWEGO ‘
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REJESTRU SADOWEGO

REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu 8 Data dokonania wpisu 25.09.2009 |

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt WA.XII NS-REJ.KRS/27697/09/840

Oznaczenie sadu SAD REJONOWY DLA M, ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XII WYDZIAL GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu 9 Data dokonania wpisu 06.11,2009

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt WA.XII NS-REJ.KRS/31701/09/227

Oznaczenie sadu SAD REJONOWY DLA M, ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XII WYDZIAL GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu 10 |Data dokonania wplsu 27.08.2010

Opis ZMIANA DANYCH W REIESTRZE

Sygnatura akt WA.XIT NS-REJ.KRS/24132/10/165

Oznaczenie sydu SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XII WYDZIAL GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO |l

Nr wpisu 11 Data dokonania wpisu I30.09.2011

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt WA.XII NS-RE1.KRS/32966/11/408

Oznaczenie sadu SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XII WYDZIAt GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REIESTRU SADOWEGD -

Nr wpisu 12 Data dokonania wpisu 19.01.2012

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt WA XII NS-RE).KRS/232/12/974

Oznaczenie sadu SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XII WYDZIAL GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGOD

Nr wpisu 13 Data dokonania wpisu 24.08.2012 -

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt WA.XII NS-REJ.KRS/30316/12/58

Oznaczenie sadu SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XII WYDZIAt GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu 14 Data dokonania wpisu J 18.12.2012

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt WA XII NS-RE1.KRS/53486/12/633

Ozmaczenie sadu SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XII WYDZIAt. GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu 15 Data dokonania wpisu 22.11.2013 ]

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE i

Sygnatura akt WA.XII NS-REJ.KRS/61709/13/439

Oznaczenie sgdu SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XII WYDZIAt GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wplsu 16  |Pata dokonania wpisu 13.04.2015 ]

Opils ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt WA XII NS-REJ.KRS/17618/15/655

Oznaczenie sadu SAD REJONOWY DLA M, ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XII WYDZIAL GOSPODARCZY KRAJOWEGO

Nr wpisu

17

'Data dokonania wpisu 29.07.2015
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Opis JZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt WA. XTI NS-REJ.KRS/42004/15/790

Oznaczenie sadu SAD REJONOWY DIA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XII WYDZIAL. GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu 18  [Data dokonania wpisu 10.08.2015

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt WA.XII NS-REJ.KRS/51107/15/30

‘Oznaczenie sadu SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XTI WYDZIAL GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu 19 |Data dokonania wpisu 25.09.2015

Opls ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt WA.XII NS-RE1.KRS/59194/15/284

Oznaczenie sadu SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XIT WYDZIAL GOSFODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu 20 |Data dokenania wpisu 24,10.2016 |

Obis ZMIANA DANYCH W REIESTRZE

Syanatura-akt WA.XII NS-REJ.KRS/51266/16/659

Oznaczenie sadu SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XII WYDZIAL GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO ]

Nr wpisu 21  |Data dokonania wpisu 17.03.2017

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt WA XII NS-REJ.KRS/6120/17/191

Oznaczenie sadu SAD REJONOWY DLA M, ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XII WYDZIAL GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu 22 |Data dokonania wpisu 03.04.2017

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

\Sygnatura akt WA.XII NS-REJ.KRS/18546/17/792 )

Oznaczenie sadu SAD REJONOWY DLA M, ST, WARSZAWY W WARSZAWIE, XIT WYDZIAL GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu 23 Data: dokonania wpisu 129.06.2017

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt WA.XII NS-REJ.KRS/40553/17/363

Oznaczenie sgdu SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XII WYDZIAL GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

INr wpisu 24 Data dokonania wpisu 13.10.2017

Opis |ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt IWA.)(II NS-RE).KRS/80349/17/274

Oznaczenle sadu SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XII WYDZIAL. GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu 25 Data dokonania wpisu 22.06.2018

Qpis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE .

Sygnatura akt RDF/175199/18/98

Oznaczenie sadu SYSTEM |

Nr wpisu 26  |Data dokonania wpisu JZZ. 06.2018

Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt RDF/175200/18/701 B

Oznaczenie sqdu SYSTEM
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Nr wpisu 27  |Data dokonania wpisu 22.06.2018
Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt RDF/175201/18/102

Oznaczenie sadu SYSTEM

Nr wpisu 28  |Data dokonania wpisu J18.01.2019
Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt RDF/947954/19/301

Oznaczenie sadu SYSTEM

Dziat 1

Rubtyka 1 - Dane podmiotu

Numer 1 nazwa pola Nr wpisu Zawartost
WProw. | wykr.
1.0znaczenie formy prawnej 1 - SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
2.Numer REGON/NIP 1 16 REGON: 015890344, NIP; ---
16 - REGON: 015890344, NIP: 1070002424
3.Firma, pod ktér spdika dziata 1 - "NUCTECH WARSAW COMPANY LIMITED" SPOLKA Z OGRANICZONA,
ODPOWIEDZIALNOSCIA
4,Dane o wczesniejszej rejestracji - B
5.Czy przedsiebiorca prowadz dziatainosé |1 - NIE
gospodarczs 2 innymi padmiotami na
podstawie umowy spotki cywiinej? -
6.Czy podmiot posiada status organizagi 1 - NIE
pozytku publicznego?

Rubryka 2 - Siedziba i adres podmiotu

Numer i nazwa pola Nr wpisu Zawartodé
WPIOW. | wykr.
1.Siedziba 1 24 kraj POLSKA, woj. MAZOWIECKIE, powlat M.ST. WARSZAWA, gmina M.ST. WARSZAWA,
miejsc. WARSZAWA
24 - kraj POLSKA, woj. MAZOWIECKIE, powiat WARSZAWA, gmina WARSZAWA, miejsc.
WARSZAWA
2.Adres 1 2 ul. PANDY, nr 4, lok. —, miejsc. WARSZAWA, kod 02-202, poczta WARSZAWA, kraj
POLSKA
2 24 ul. PANDY, nr 18, lok. ---, miejsc. WARSZAWA, kod 02-202, poczta WARSZAWA, kraj
POLSKA
24 |- ul. EMILII PLATER, nr 53, lok. ---, miejsc. WARSZAWA, kod 00-113, poczta WARSZAWA,
kraj POLSKA
3.Adres poczty elektronicznej 1 R EE
4.Adres strony internetowej 1 =

Rubryka 3 - Oddzialy

Brak wpisow
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Rubryka 4 - Informacje o umowie

Numer 1 nazwa pola Nr Nr wpisu Zawartoét
kolejny
W poy wprow. [wykr. |
1.Informacja o zawarciu lub zmianach |1 1 - AKT NOTARIALNY Z DNIA 16.12.2004R. SPORZADZONY PRZED NOTARIUSZEM
umowy spolki BARBARA SKOCZYﬂSKA—SOROKO, KANCELARIA NOTARIALNA W WARSZAWIE,
REPERTORIUM A NR 12762/2004.
AKT NOTARIALNY Z 06.07.2005 SPORZADZONY PRZED NOTARIUSZEM BARBARA
SKOCZYNSKA-SOROKO KANCELARIA NOTARIALNA W WARSZAWIE REPERTORIUM A
MR 5472/2005 ZMIANA §17 UST. 3, §18 UST. 6.
2 14 - 19.10.2012 R., REP. A NR 5926/2012, NOTARIUSZ LUCJA KALISZ, KANCELARIA
NOTARIALNA W WARSZAWIE PRZY UL. TARGOWEF] 69 LOK. 3
ZMIENIONO: § 5,6 6, §7, § 10, § 11, § 17 USTEP 1, 4, § 18 USTEP 1, 2, 6, § 20
UMOWY SPOEKT.
Rubryka 5
‘Numer | nazwa pola Nr wpisu Zawarto$t
Wprow. | wykr.
1.Czas, na jaki zostata utworzona spétka } 14 10 LAT
i4 - NIEOZNACZONY
2.0znaczenie pisma inhega niz Monitor - - |—
Sadowy i Gospodarczy, przeznaczonego do
ogtoszel spotki
3.Wspdinik maze mieé: 1 - WIEKSZA LICZBE UDZIALOW
4.Czy statut przyznaje uprawnienia - - Aokorotok
osobiste ckreslonym akcjonariuszom lub
tytuly uczestnictwa w dochodach lub
majatku spotki nie wynikajacych z akcfi? |
5.Czy obligatoriusze majg prawo do - - Fokdork
udziatéw w zysku?

Rubryka 6 - Sposéb powstania spotki

Brak wpiséw

Rubryka 7 - Dane wsp6lnikéw

L.p. Numer | nazwa pola Nr wplsu Zawario$é
WProw. | Wykr.
1 1.Nazwisko / Nazwa lub firma 1 8 "ATHLETIC" SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
2.Imiona B T Aoksokokk
3.Numer PESEL/REGON 1 8 010171685 -
4.Numer KRS 1 8 0000050713
5.Posladane przez wspdlnika udziaty |1 8 200 UDZIALOW O EACZNE) WYSOKOSCT 20.000 Zt
6.Czy wspdinik posiada catoéé 1 8 NIE
udzialéw spéiki?

2 1.Nazwiska / Nazwa lub firma

b ]

INUCI'ECH HONG KONG COMPANY LIMITED




Strona 6 z 15

2.!miona - = skl
3.Numer PESEL/REGON - -
4.Numer KRS - - o
5.Pasiadane przez wspdinika udzialy 1 8 800 UDZIALOW O LACZNET WYSOKOSCI 80.000 Zt.
8 14 |990 UDZIALOW O LACZNEI WARTOSCI 99.000,00 Z¢
14 |21 [123.990 UDZIALOW O ACZNET WARTOSCI 12.399.000,00 Zt
21 |- 252.980 UDZIALOW O LACZNE) WARTOSCI 25.298.000,00 Z¢
6.Czy wspdinik posiada catos¢ 1 - NIE
udziatéw spoiki? |
Rubryka 8 - Kapitat spotki
Numer i nazwa pola Nr wpisu Zawartodsé
WPOW, | wykr.
1.Wysokos¢ kapitatu zakiadowege 1 14 |100 000,00 Zt
14 |21 |12 400 000,00 Zt
21 |- 25 300 000,00 Zt

Rubryka 9 - Nie dotyczy

Brak wpisow

Rubryka 10 - Nie dotyczy

Brak wpisow

Dziat 2

Rubryka 1 - Organ uprawniony do reprezentacil podmiotu

Lp.  |Numerinazwa pola Nr wplsu | Zawarto$t
Wprow. | wykr.
1 1.Nazwa organu uprawnionego do 1 - ZARZAD
reprezentowania podmiotu
2.5pos6b reprezentacji podmiotu 1 14 PREZES ZARZADU DZIAYAJACY SAMODZIELNIE
TRZECH CZLONKOW ZARZADU DZIALAJACYCH EACZNIE.
14 |- DO SKEADANIA OSWIADCZER WOLT W IMIENIU SPOLKI UPRAWNIONY JEST
PREZES ZARZADU DZIALAJACY SAMODZIELNIE LUB DWOCH INNYCH
CZEONKOW ZARZADU LUB JEDEN CZEONEK ZARZADU DZIALAJACY NA
PODSTAWIE PEENOMOCNICTWA UDZIELONEGO PRZEZ PREZESA ZARZADU).

Podrubryka 1

Dane os6b wchodzacych w skiad organu

Lp. Numer | nazwa pola

Nr wpisu

Zawarto$é

WPIOw.

wykr.

1 1.Nazwisko / Nazwa lub Firma

1

13

ZENG
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2.Imiona 1 13 XIAOHUL
3.Numer PESEL/REGON 1 13 60031219774
4.Numer KRS - s o
5.Funkcja w organie reprezentujacym |1 13 |CZLONEK ZARZADY
6.Czy osoba wchodzaca w skiad 1 13 NIE
izarzadu zostata zawieszoha W
czynnosciach?
7.Date do jakiej zostata zawieszona |- - m—an
‘1.Nazwisko / Nazwa lub Firma 1 13 SHA
‘2.Imiona 1 13 HONGYE
3.Numer PESEL/REGON 1 13 (49120118286
4_Numer KRS . s dedekkokok
5.Funkecja w organie reprezentujacym |1 13 |CZEONEK ZARZADU
6.Czy osoba wchodzgca w sktad 1 13 NIE
'zarzqdu zostala zawieszona w
aynnosdach?
7.Data do jakiej zostata zawieszona |- - |
i.Nazwisko / Nazwa lub Firma 1 - WANG
2.Imiona 1 - WEIDONG
3.Numer PESEL/REGON - - —-
‘!.Numer KRS - L seofedokskk
5.Funkcja w organie reprezentujgcym |1 10 CZLONEK ZARZADU
10 = PREZES ZARZADU
6,Czy osoba wchodzaca w skiad 1 - NIE
zarzadu zostala zawieszona w
czynnoiciach?
7.Data do jakiej zostala zawieszona |- - e
‘1.Nazwisko / Nazwa lub Firma 1 14 Lo
2.Imiona 1 5 XIUYNIG
5 14 XIUYING
3.Numer PESEL/REGON - - e
4.Numer KRS = - n skl
S5.Funkcja w organie reprezentujgcym |1 14 CZLONEK ZARZADU
6.Czy osoba wchodzaca w sklad 1 14 NIE
‘zarzadu zostala zawieszona w
czynnoéciach?
7.Data do jakiej zostala zawieszona |- I B
1.Nazwisko / Nazwa lub Firma 1 6 s
2.Imiona 1 6 JIANMIN
3.Numer PESEL/REGON - s |meemae
4.Numer KRS - - bkl
5.Funkcia w organie reprezentujacym |1 6 PREZES ZARZADU
6.Czy vosoba wchodzaca w skiad 1 3 NIE
zarzgdu zostata zawieszona w
czynnosciach?
7.Data do jaklej zostala zawieszona |- - |
1.Nazwisko / Nazwa jub Firma 6 12 |YUAN
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2.Imlona 6 12 |YOUZHONG
3.Numer PESEL/REGON - - ————n
4.Numer KRS 5 o ks
5.Funkcja w organie reprezentujacym |6 10 PREZES ZARZADU
10 |12 |CZLONEK ZARZADU
6.Czy osoba wchodzaca w skiad 6 12 NIE
zarzadu zostala zawieszona w
czynnoéciach?
7.Data do jakiej zostala zawleszona |- - R —
7 1.Nazwisko / Nazwa fub Firma 12 |17 |4
2.Imiona 12 17 HUAYU
3.Numer PESEL/REGON . ) —
4.Numer KRS - - AokkokAk
| 5.Funkcja w organie reprezentujacym |12 17 CZLONEK ZARZADU
6.Czy osoba wchodzaca w skiad 12 17 NIE
zarzadu zostala zawieszona w
czynnosdiach?
7.Data do jakiej zostata zawieszona |- - e
8 1.Nazwisko / Nazwa lub Firma 14 |17  |YANG
2.Imiona 14 17 HONGWEL
3.Numer PESEL/REGON il I s
4.Numer KRS i = R
5.Funkcja w organie reprezentujgcym |14 17 CZLONEK ZARZADU
6.Czy osoba wchodzaca w sklad 14 17 NIE
zarzadu zostata zawieszona w
czynnosciach?
7.Data do jakiej zostata zawieszona |- S L
9 1.Nazwisko / Nazwa lub Firma 17 |- FU
2.Imiona 17 19 QLYUAN
19 - QIYUAN
3.Numer PESEL/REGON i - |-
4.Numer KRS o B FEEERR
5.Funkcja w organie reprezentujgcym (17 |- CZLONEK ZARZADU
6.Czy osoba wechodzaca w skiad 17 - NIE
zarzadu zostata zawieszona w
czynnosciach?
7.Data do jakie]j zostata zawieszona |- I
10  |1.Nazwisko / Nazwa lub.Firma 17 |- |BIAN
2.Imiona 17 i XIAOHAO
3.Numer PESEL/REGON 17 - 81051019494
4.Numer KRS - - R
S.Funkcia w organie reprezentujgcym |17 N CZLONEK ZARZADU
6.Czy osoba wechodzaca w sklad 17 |- NIE
zarzadu zostala zawieszona w
czynnogdach?

7.Data do jakiej zostata zawieszona
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Rubryka 2 - Organ nadzoru

Brak wpisow

Rubryka 3 - Prokurenci

Brak wpisow

Dziat 3

Rubryka 1 - Przedmiot dziatalnosci

Numer i nazwa pola Nr Nr wpisy Zawartost
kolejny-
w polu wprow, |wykr.
1.Przedmiot przewazajacej dziatalnosci |1 16 |- 28, 99, Z, PRODUKCIA POZOSTALYCH MASZYN SPECJALNEGO PRZEZNACZENIA,
przedsiebiorcy GDZIE INDZIE) NIESKLASYFIKOWANA
2.Przedmiot pozostaiej dziateinosci 1 1 14 |25, 1, ---, PRODUKCIA WYROBOW GUMOWYCH
przedsigbiorcy 2 |1 |14 |25, 2, —, PRODUKCIA WYROBOW Z TWORZYW SZTUCZNYCH
3 1 14 (26, 1, —, PRODUKCIA SZKLA I WYROBOW ZE SZKEA
4 1 14 |26, 6, ---, PRODUKCIA WYROBOW BETONOWYCH I GIPSOWYCH
5 1 14 |27,1, —, PRODUKCIA ZELIWA I STALI ORAZ STOPOW ZELAZA
6 1 14 |27, 2, -, PRODUKCIA RUR
7 1 14 |28, 1, -, PRODUKCIA METALOWYCH ELEMENTOW KONSTRUKCYINYCH
8 1 14 |28, 2, -—, PRODUKCJA CYSTERN, POIEMNIKOW I ZBIORNIKOW METALOWYCH:;
PRODUKCIA GRZEINIKOW 1 KOTEOW CENTRALNEGO OGRZEWANIA
9 1 14 |28, 5, —, OBROBKA METALI 1 NAKLADANIE POWEOK NA METALE; OBROBKA
MECHANICZNA ELEMENTOW METALOWYCH
10 |1 14 |28, 6, -, PRODUKCIA WYROBOW NOZOWNICZYCH, NARZEDZI I WYROBOW
METALOWYCH OGOLNEGO PRZEZNACZENIA
11 |1 14 28,7, -—, PRODUKCJA POZOSTALYCH GOTOWYCH WYROBOW METALOWYCH
12 1 14 29,1, —, PRODUKCIA URZADZEN DO WYTWARZANIA I WYKORZYSTYWANIA
ENERGII MECHANICZNE), Z WYLACZENIEM SILNIKOW LOTNICZYCH,
SAMOCHODOWYCH T MOTOCYKLOWYCH
13 1 14 |29, 4, -—, PRODUKCIA OBRABIAREK I NARZEDZI MECHANICZNYCH
14 1 14 |29,5, —, PRODUKCIA POZOSTALYCH MASZYN SPECIALNEGO PRZEZNACZENIA
15 |1 14 (30,0, -, PRODUKCIA MASZYN BIUROWYCH I KOMPUTEROW
16 |1 14 |31, 1, -—, PRODUKCIA ELEKTRYCZNYCH SILNIKOW, PRADNIC I
TRANSFORMATOROW
70001 14 |31, 2, —, PRODUKCIA APARATURY ROZDZIELCZE] I STEROWNICZE] ENERGIT
ELEKTRYCZNE} -
18 |1 14 |31, 3, ~, PRODUKCIA IZOLOWANYCH DRUTOW I PRZEWODOW
19 |1 14 |31, 4, -—~, PRODUKCIA AKUMULATORGOW, OGNIW I BATERTI GALWANICZNYCH
20 |1 14 |31, 5, -, PRODUKCIA SPRZETU QSWIETLENIOWEGO T LAMP ELEKTRYCZNYCH
210 1 14 |31, 6, ~-, PRODUKCIA POZOSTALEGQ SPRZETU ELEKTRYCZNEGO, GDZIE INDZIE
NIESKLASYFIKOWANA
22 M1 14 |32, 1, —, PRODUKCIA LAMP ELEKTRONOWYCH I POZOSTALYCH ELEMENTOW
| |ELEKTRONICZNYCH
23 1 14 |32, 2, —, PRODUKCIA NADAINIKOW TELEWIZYINYCH I RADIOWYCH ORAZ
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APARATOW DLA TELEFONII I TELEGRAFII PRZEWODOWE)

24 |1 14 |32, 3, —, PRODUKCJA ODBIORNIKOW TELEWIZYINYCH I RADIOWYCH, URZADZEN
DO REJESTRACIH I ODTWARZANIA DZWIEKU I OBRAZU ORAZ AKCESORIOW DO
NICH B

25 |1 14 |34, 1, —, PRODUKCIA POIAZDOW SAMOCHODOWYCH

26 |1 14 |34, 2, -—, PRODUKCIA NADWOZI POIAZDOW SAMOCHODOWYCH; PRODUKCIA
PRZYCZEP 1 NACZEP

27 1 14 |34, 3, —, PRODUKCIA CZESCI I AKCESORIOW DO POIAZDOW SAMOCHODOWYCH I
ICH SILNIKOW

28 |1 14 |37, 1, -, PRZETWARZANIE ODPADOW METALOWYCH, WEACZAJAC ZtOM.

29 |1 14 |37, 2, ---, PRZETWARZANIE ODPADOW NIEMETALOWYCH, WEACZAJIAC WYROBY
WYBRAKOWANE

3 |1 14 |45, 1, -, PRZYGOTOWANIE TERENU POD BUDOWE

31 |1 14 |45, 2, -—, WZNOSZENIE KOMPLETNYCH BUDYNKOW I BUDOWLI LUB ICH CZESCT;
INZYNIERIA LADOWA I WODNA

32 1 14 |45, 3, -—, WYKONYWANIE INSTALACI BUDOWLANYCH

33 1 14 |45, 4, -—, WYKONYWANIE ROBOT BUDOWLANYCH WYKONCZENIOWYCH

34 |1 14 |50, 2, -—, KONSERWACIA I NAPRAWA POJAZDOW SAMOCHODOWYCH; POMOC
DROGOWA

35 |1 14 |50, 3, —, SPRZEDAZ CZESCI I AKCESORIOW DO POJAZDOW SAMOCHODOWYCH

& |1 14 |52, 6, ——, HANDEL DETALICZNY PROWADZONY POZA SIECIA SKLEFOWA

37 11 14 |63, 1, —, PRZELADUNEK, MAGAZYNOWANIE, I PRZECHOWYWANIE TOWARGOW

33 |1 14 |63, 2, —, DZIALALNOSC WSPOMAGAJACA TRANSPORT, POZOSTALA

30 11 |14 |71, 1, — WYNAJEM SAMOCHODOW OSOBOWYCH

4 |1 14 |71, 2, —, WYNAJEM POZOSTAEYCH SRODKOW TRANSPORTU

4 |1 14 |71, 3, —, WYNAJEM MASZYN I URZADZEN

42 |1 14 |72, 1, -, DORADZTWO W ZAKRESIE SPRZETU KOMPUTEROWEGO

43 |1 14 |72, 2, -—, DZIALALNOSC W ZAKRESIE OPROGRAMOWANIA

4 |1 14 |72, 3, -—, PRZETWARZANIE DANYCH

45 |1 14 |72, 4, -, DZIALALNOSC ZWIAZANA Z BAZAMI DANYCH B

46 |1 14 |72, 5, -, KONSERWACJA I NAPRAWA MASZYN BIUROWYCH, KSIEGUIACYCH 1
SPRZETU KOMPUTEROWEGO

47 |1 14 |72, 6, —, DZIALALNOSC ZWIAZANA Z INFORMATYKA, POZOSTALA

48 (1 14 |73, 1, -, PRACE BADAWCZO-ROZWOIOWE W DZIEDZINIE NAUK PRZYRODNICZYCH
I TECHNICZNYCH

49 |1 14 |74, 3, —, BADANIA I ANALIZY TECHNICZNE

50 |1 14 |99, 0, -, ODPROWADZANIE I OCZYSZCZANIE SCIEKOW, GOSPODAROWANIE
ODPADAMI, POZOSTALE UStUGI SANITARNE 1 POKREWNE

51 (14 |16 |10, -, -, PRODUKCIA ARTYKULOW SPOZYWCZYCH

52 |14 |16 |11, -—, ---, PRODUKCIA NAPOIOW

53 (14 |16 |13, -—, -, PRODUKCIA WYROBOW TEKSTYLNYCH

54 (14 |16 |14, -, -, PRODUKCJA ODZIEZY

55 |14 |16 |15, -—, -, PRODUKCIA SKOR I WYROBOW ZE SKOR WYPRAWIONYCH

56 [14 |16 |16, -—, -, PRODUKCIA WYROBOW Z DREWNA ORAZ KORKA, Z WYEACZENIEM
MEBLT; PRODUKCIA WYROBOW ZE SEOMY 1 MATERIAEOW UZYWANYCH DO
WYPLATANIA

57 |14 |18 |17, -, -, PRODUKCIA PAPIERU I WYROBOW Z PAPIERU

58 [14 |16 |18, -, -, POLIGRAFIA I REPRODUKCIA ZAPISANYCH NOSNIKOW INFORMACII
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59 |14 |16  |20,-—, ~~, PRODUKCJA CHEMIKALIOW I WYROBOW CH EMICZNYCH

60 (14 |16 |22, —, —, PRODUKCIA WYROBOW Z GUMY I TWORZYW SZTUCZNYCH

61 |14 |16 |23, --, —, PRODUKCIA WYROBOW Z POZOSTALYCH MINERALNYCH SUROWCOW
NIEMETALICZNYCH

62 |14 |16 |24, ---, -, PRODUKCIA METALI

63 |14 |16 |25, -—-, —, PRODUKCIA METALOWYCH WYROBOW GOTOWYCH, Z WYLACZENIEM
MASZYN I URZADZEN

64 |14 (16 |26, -, -, PRODUKCIA KOMPUTEROW, WYROBOW ELEKTRONICZNYCH I
OPTYCZNYCH

65 |14 (16 |27, —-, ~-, PRODUKCIA URZADZEN ELEKTRYCZNYCH

66 (14 |16 |28, -, -, PRODUKCIA MASZYN I URZADZEN, GDZIE INDZIE) NIESKLASYFIKOWANA -

67 |14 (16 |29, — -, PRODUKCIA POJAZDOW SAMOCHODOWYCH, PRZYCZEP 1 NACZEP, Z
WYLACZENIEM MOTOCYKLI

68 |14 |16 |30,~-, —, PRODUKCIA POZOSTALEGO SPRZETU TRANSPORTOWEGO

69 |14 |16 |31, ---, -, PRODUKCIA MEBLI

70 |14 |16 |32, ~-, ==, POZOSTALA PRODUKCIA WYRDBOW

71 |14 |16 |33, —, —, NAPRAWA, KONSERWACJA I INSTALOWANIE MASZYN I URZADZEN

72 |14 |16 |35, —, —, WYTWARZANIE I ZAOPATRYWANIE W ENERGIE ELEKTRYCZNA, GAZ,
PARE WODNA, GORACA WODE I POWIETRZE DO UKLADOW KLIMATYZACYINYCH

73 (14 |16 |37, --, ---, ODPROWADZANIE I OCZYSZCZANIE SCIEKOW

74 |14 |16 |38, —, —, DZIALALNOSC ZWIAZANA ZE ZBIERANIEM, PRZETWARZANIEM 1
UNIESZKODLIWIANIEM ODPADOW; ODZYSK SUROWCOW

75 |14 |16 (39, -, -, DZIALALNOSC ZWIAZANA Z REKULTYWACIA I POZOSTALA
DZIALALNOSC USLUGOWA ZWIAZANA Z GOSPODARKA ODPADAMI

76 |14 |16 |41, --- —, ROBOTY BUDOWLANE ZWIAZANE ZE WZNOSZENIEM BUDYNKOW

77 |14 |16  |42,--, -, ROBOTY ZWIAZANE Z BUDOWA OBIEKTGW INZYNIERII LADOWE] I
WODNE)

78 (14 |16 |43, -, —-, ROBOTY BUDOWLANE SPECIALISTYCZNE

79 |14 |16 |45, -, -, HANDEL HURTOWY I DETALICZNY POJAZDAMI SAMOCHODOWYMI;
NAPRAWA POJAZDOW SAMOCHODOWYCH B

80 (14 |16 |46, -, —, HANDEL HURTOWY, Z WYLACZENIEM HANDLU POJAZDAMI
SAMOCHODOWYMI

81 |14 |16 |47, ---, —-, HANDEL DETALICZNY, Z WYLACZENIEM HANDLU DETALICZNEGO
POJAZDAMI SAMOCHODOWYMI

82 (14 |16 |49, -, —, TRANSPORT LADOWY ORAZ TRANSPORT RUROCIAGOWY

8 |14 |16 |50, —, —, TRANSPORT WODNY

84 |14 |16 |51, - —, TRANSPORT LOTNICZY

85 |14 (16 |52, -, —, MAGAZYNOWANIE I DZIALALNOSC USEUGOWA WSPOMAGAJACA
TRANSPORT

86 |14 |16 |53, -, —, DZIALALNOSC POCZTOWA I KURIERSKA

87 |14 (16 |58, —, DZIALALNOSC WYDAWNICZA }

88 |14 |16 (59, -, —, DZIALALNOSC ZWIAZANA Z PRODUKCIA FILMOW, NAGRAN WIDEO, 1
PROGRAMOW TELEWIZYINYCH, NAGRAN DZWIEKOWYCH I MUZYCZNYCH !

89 (14 |16 |60, -, -, NADAWANIE PROGRAMOW OGOLNODOSTEPNYCH 1 ABONAMENTOWYCH

90 |14 |16 |61, ---, —-, TELEKOMUNIKACIA

91 |14 |16 |62, —-, -—,.DZIALALNOSC ZWIAZANA Z OPROGRAMOWANIEM I DORADZTWEM W
ZAKRESIE INFORMATYKI ORAZ DZIALALNOSC POWIAZANA

92 |14 |16 |63, - -, DZIALALNOSC USLUGOWA W ZAKRESIE INFORMAC)I

93 |14 |16 |64, -, -—, FINANSOWA DZIALALNOSC USLUGOWA, Z WYLACZENIEM UBEZPIECZER
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1 FUNDUSZOW EMERYTALNYCH

94 (14 |16 |66, -, -—, DZIALALNOSC WSPOMAGAJACA USLUGE FINANSOWE ORAZ
UBEZPIECZENIA I FUNDUSZE EMERYTALNE

95 (14 |16 |68, -—, — DZIALALNOSE ZWIAZANA Z OBSLUGA RYNKU NIERUCHOMOSCI

o5 |14 |16 |70, -, —, DZIALALNOSC FIRM CENTRALNYCH (HEAD OFFICES); DORADZTWO
ZWIAZANE Z ZARZADZANIEM

97 |14 |16 |71, - -~ DZIALALNOSE W ZAKRESIE ARCHITEKTURY T INZYNIERII; BADANIA I
ANALIZY TECHNICZNE

98 |14 |16 |72, —, — BADANIA NAUKOWE I PRACE ROZWOJOWE

100 |14 |16 |74, ---, —, POZOSTALA DZIALALNOSC PROFESIONALNA, NAUKOWA I TECHNICZNA
101 |14 |16 |77, —, —, WYNAJEM I DZIERZAWA
102 |14 |16 |78, —, —, DZIALALNOSC ZWIAZANA Z ZATRUDNIENIEM

103 (14 |16 |79, -, —, DZIALALNOSC ORGANIZATOROW TURYSTYKI, POSREDNIKOW I
AGENTOW TURYSTYCZNYCH ORAZ POZOSTALA DZIALALNOSC USEUGOWA W
ZAKRESIE REZERWACII I DZIALALNOSCI Z NIA ZWIAZANE

04 |14 16 8D, 20, Z, DZIALALNOSC OCHRONIARSKA W ZAKRESIE OBSEUGI SYSTEMOW

BEZPIECZENSTWA

105 |14 |16 |81, —, —, DZIALALNOSC USLUGOWA ZWIAZANA Z UTRZYMANIEM PORZADKU W
BUDYNKACH I ZAGOSPODAROWANIEM TERENOW ZIELENI

106 |14 |16 |82, —, —, DZIALALNOSC ZWIAZANA Z ADMINISTRACYINA OBSEUGA BIURA I
POZOSTALA DZIALALNOSC WSPOMAGAJACA PROWADZENIE DZIALALNOSCI
GOSPODARCZE]

107 |14 |16 |95, --, -, NAPRAWA I KONSERWACIA KOMPUTEROW I ARTYKULOW UZYTKU
OSOBISTEGO I DOMOWEGO B -

108 (16 |- 26, 11, Z, PRODUKCIA ELEMENTOW ELEKTRONICZNYCH

109 |16 |- 26, 20, Z, PRODUKCIA KOMPUTEROW I URZADZEN PERYFERYINYCH

110 |16 |- 26, 60, Z, PRODUKCJA URZADZEN NAPROMIENIOWUIACYCH, SPRZETU
ELEKTROMEDYCZNEGO I ELEKTROTERAPEUTYCZNEGO

11 |16 |- 33, 12, Z, NAPRAWA I KONSERWACIA MASZYN

112 (16 |- 33, 13, Z, NAPRAWA I KONSERWACIA URZADZEN ELEKTRONICZNYCH I
OPTYCZNYCH

13 |18 |- 33, 20, Z, INSTALOWANIE MASZYN PRZEMYSLOWYCH, SPRZETU I WYPOSAZENIA

114 |16 |- 41, 20, Z, ROBOTY BUDOWLANE ZWIAZANE ZE WZNOSZENIEM BUDYNKOW
MIESZKALNYCH I NIEMIESZKALNYCH

115 |16 |- 42, 99, Z, ROBOTY ZWIAZANE Z BUDOWA POZOSTALYCH OBIEKTOW INZYNIERIT
LADOWE] I WODNE?, GDZIE INDZIE] NIESKLASYFIKOWANE

116 (16 |- 71, 12, Z, DZIALALNOSC W ZAKRESIE INZYNIERII I ZWIAZANE Z NIA DORADZTWO
TECHNICZNE

Rubryka 2 - Wzmianki o ziozonych dokumentach

Numer | nazwa pola Nr Nr wpisu Data Okres
o oo

1.Wzmianka o ztoZeniu rocznego 1 3 - 24.07.2006 16.12.2004 - 31.12.2005

SO B finansoNedd 2 |4 |- |14.05.2007 01.01.2006 - 31.12.2006
3 7 lr_ | 08.07.2008 01.01.2007 - 31.12.2007 o
a 9 - 28.10.2009 01.01.2008 - 31.12.2008
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s |u 22.09.2011 01.01.2009 - 31.12.2009

§ |15 13.11.2013 OKRES OD 01.01.2010 DO 31.12.2010

7 |15 13.11.2013 |OKRES OD 01.01.2011 DO 31.12.2011

B |15 13.11.2013 OKRES 0D 01.01.2012 DO 31.12.2012

9 |16 0D 01.01.2013 DO 31,12.2013

10 |18 30,07.2015 0D 01.01.2014 DO 31.12.2014

11 |20 29.07.2016 0D 01.01.2015 PO 31.12.2015

12 |23 19.06.2017 0D 01.01.2016 DO 31.12.2016

13 |25 22.06.2018 0D 01.01.2017 DO 31.12.2017
2.Wzmianka o ziozeniu opinii ist]is e OKRES 0D 01.01.2010 DO 31.12.2010
bleglego rewidenta / sprawczdania (, |, o Tnsek OKRES OD 01.01.2011 DO 31.12.2011
2z badania rocznego sprawozdania
finansowego 3 |15 i OKRES OD 01.01.2012 DO 31.12.2012

4 |16 Horkk 0D 01.01.2013 DO 31.12.2013

5 |18 Hrkonk 0D 01.01.2014 DO 31.12,2014

6 |20 Howke 0D 01.01.2015 DO 31.12.2015

7 |23 Hko 0D 01.01.2016 DO 31.12.2016

8 |2 Fhkok 0D 01.01.2017 DO 31.12.2017
3.Wzmianka o ziozeniu uchwaly lub |1 |3 Hrark 16.12.2004 - 31,12.2005
Lt i DR Al *rrnn 01.01.2006 - 31.12.2006
rocznego sprawozdania finansowego.

3 |7 HoRoR 01.01.2007 - 31.12.2007

4 |9 ko 01.01.2008 - 31.12.2008

5 |1 Sk 01.01.2009 - 31.12.2009

6 |15 Hokkk OKRES OD 01.01.2010 DO 31.12,2010

7 |15 bk OKRES OD 01,01.2011 DO 31.12.2011

8 |15 Hhohrk OKRES OD 01.01.2012 DO 31.12.2012

9 |16 Kok OD 01.01.2013 DO 31.12.2013

10 |18 il OD 01.01.2014 DO 31.12.2014

1 |2 e OD 01.01.2015 DO 31.12.2015

12 (23 Kok OD 01.01.2016 DO 31.12.2016

13 |28 rtrk OD 01.01.2017 DO 31.12.2017
4.Wzmianka o zlozeniu 1 |3 HorkorR 16.12.2004 - 31.12.2005
TR T R ] 2 |4 HorKrR 01.01.2006 - 31.12.2006
podmiotu

30y Hkork 01.01.2007 - 31.12.2007

4 9 Kok 01.01,2008 - 31,12.2008

5 |u wkkk 01.01.2009 - 31.12.2009

5 |15 rpnr OKRES OD 01,01.2010 DO 31.12.2010

7 |5 ok OKRES OD 01.01,2011 DO 31.12.2011

8 |15 sk OKRES OD 01.01.2012 DO 31.12.2012

9 |16 HRHRE OD 01.01.2013 DO 31,12.2013

10 |18 Hokdok OD 01.01.2014 DO 31.12.2014

1 |20 Hrr OD 01.01.2015 DO 31.12.2015

12 |z Hone 0D 01.01.2016 DO 31.12.2016

13 |z Fiokick 0D 01.01.2017 DO 31.12.2017
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Rubryka 3 - Sprawozdania grupy kapitatowej

Brak wpisow

Rubryka 4 - Przedmiot dziatalnoscl statutowej organizacji pozytku publicznego

Brak wpisow

Rubryka 5 - Informacja o dniu koriczacym rok obrotowy
Numer [ nazwa pola Nr wplsu Zawarto$¢
WDIow. | wykr,
1.Dzief koriczacy pierwszy rok obrotowy, |16 18 31.12.2011
za ktéry nalezy zlozy¢ sprawozdanie
finansowe
1.Dzief koficzacy pierwszy rok obrotowy, |18 |- |31.12.2005
Za ktéry nalezy zlozy¢ sprawozdanie
finansowe
Dziat 4

Rubryka 1 - Zalegtosci

Brak wpisow.

Rubryka 2 - Wierzytelnosci

~ Brak wpisow

Rubryka 3 - Informacje o oddaleniu wniosku o ogtoszenie upadiosci na podstawie art. 13 ustawy z 28 lutego 2003 r.
Prawo upadioéciowe albo o zabezpieczeniu majatku dtuznika w postepowaniu w przedmiocie ogloszenia upadiosdi albo
w postepowaniu restrukturyzacyjnym albo po prawomocnym umorzeniu postepowania restrukturyzacyinego

Brak wpisow

sumy wyzszej od kosztow egzekucyjnych

Rubryka 4 - Umorzenie prowadzonej przeciwko podmiotowi egzekuciji z uwagi na fakt, Ze z egzekucji hie uzyska sie i
|

Brak wpisow

Dziat 5

Rubryka 1 - Kurator

Brak wpisow
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Dziat 6

Rubryka 1 - Likwldacja

Brak wpisow

Rubryka 2 - Informacje o rozwigzaniu lub uniewaznieniu spéiki

Brak wpisow

Rubryka 3 - Nie dotyczy

Brak wpiséw

Rubryka 4 - Informacja o pofgczeniu, podziale lub przeksztaiceniu

Brak wpisow

Rubryka 5 - Informacja o postgpowaniu upadtosciowym

Brak wpisow

Rubryka 6 - Informacja o postepowaniu uktadowym

Brak wpiséw

Rubryka 7 - Informacje o postepowaniach restrukturyzacyjnych , o postepowaniu naprawczym lub o przymusowej
restrukturyzagji

Brak wpiséw

Rubryka 8 - Informacja o zawieszeniu dziatalno$ci gospodarczej

Brak wpiséw

|data sporzadzenia wydruku 28.03.2019
|adres strony intemetowej, na ktdrej s dostepne informacje z rejestru: ekrs.ms.gov.pl




Odpis wyroku
Syagn. akt: KIO 585/19

WYROK

T ~ z dnia 18 kwietnia 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Odrzywolska

Protokolant: Marcin Jakébczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2019 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 kwietnia 2019 r. przez
wykonawce: Nuctech Warsaw Company Limited Sp. z 0.0. 00-113 Warszawa, ul. Emilii
Plater 53

w postgpowaniu prowadzonym przez zamawigjgcego — Port Lotniczy Poznan — tawica
Sp. z 0.0. 60-189 Poznan, ul. Bukowska 285

orzeka:

1. uwzglednia odwolanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 7 ust, 1 ustawy Prawo
Zamoéwien publicznych w zw. z art. 29 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych
i nakazuje zamawiajgcemu zmiane postanowiefi Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zaméwienia w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia Zawartego w zatgczniku nr 7
do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, punkt 5.6. — Zakres zadarn wykonawcy
w zakresie montazu, konfiguracji i uruchomienia skanera EDS, podpunkt 13 lit. a)
poprzez usunigcie wymagan w zakresie minimalnych wymiaréw tunelu kontralnego
i dopuszczenie urzadzeii z tunelem kontroinym o dowolnym przekroju, w ktérym mozliwe
bedzie skanowanie bagazu o wymiarach okreslonych przez zamawiajgcego, przy
jednoczesnym dokonaniu odpowiednich zmian w tresci ogtoszenia o zamowieniu.



2. kosztami postgpowania w wysokosci 15 000 zi. 00 gr (slownie: pigtnascie tysiecy ziotych
i zero groszy) obcigza zamawiajgcego Port Lotniczy Poznan - tawica
Sp. z 0.0. 60-189 Poznai, ul. Bukowska 285, i

1) zalicza w poczet kosztéw postgpowania kwote 15 000 zt. 00 gr (stownie: pietnascie
tysigcy zlotych i zero groszy) uiszczong przez wykonawce Nuctech Warsaw
Company Limited Sp. z o.0. 00-113 Warszawa, ul. Emilii Plater 53 tytulem wpisu
od odwolania;

2) zasadza od zamawiajgcego Portu Lotniczego Poznari - Lawica Sp. z 0.0. 60-189
Poznan, ul. Bukowska 285 na rzecz wykonawcy Nuctech Warsaw Company
Limited Sp. z 0.0. 00-113 Warszawa, ul. Emilii Plater 53 kwote w wysokosci
15 000 zi. 00 gr (stownie: pigtnascie tysiecy ziotych i zero groszy) tytutem zwrotu
kosztoéw wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r, poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok
- w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy:

Na oryginale wiasciwe podpis:
Za zgodnosé



Sygn. akt: KIO 585/19

Uzasadnienie

Post¢powanie o udzielnie zaméwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
hieograniczonego pod nazwa: Dostawa, montaz i uruchomienie urzadzer EDS Normy Il wraz
z dostosowaniem niezbednej infrastruktury w Porcie Lotniczym Poznan - tawica
Sp. z 0. 0. — znak sprawy AM-PLP/ZP-1/2019 (dalej ,Postepowanie” Iub ~Zamoéwienie”),
o wartosci przekraczajacej kwoty wskazane w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.
8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowieri publicznych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz.
1986 ze zm.) - dalej ,ustawa Pzp® zostalo wszczete ogloszeniem Zamieszczonym
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej numer 2019/S 058-135039 w dniu 22 marca
2019 r. przez Port Lotniczy Poznari - Lawica Sp. z 0.0. 60-188 Poznari, ul. Bukowska 285
(dalej ,zamawiajacy”).

W dniu 22 marca 2019 r. zamawiajgcy zamiescit na swojej stronie internetowej
Ogtoszenie o zaméwieniu i Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej ,SIWZ”).

W dniu 1 kwietnia 2019 r. wykonawca: Nuctech Warsaw Company Limited
Sp. z o0.0. 00-113 Warszawa, ul. Emilii Plater 53 ztozyt odwotanie wobec czynnosci
zamawiajgcego polegajacej na sformulowaniu tresci SIWZ i Ogloszenia o zamowieniu
W sposob naruszajacy przepisy ustawy Pzp.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajacemu, ze ten w SIWZ sformutowat opis przedmiotu
zamdwienia, zawarty w Zataczniku nr 7, punkt 5.11 podpunkt ¢) w zakresie, w jakim
zamawiajacy zobowigzuje wykonawce do podiaczenia i uruchomienia przenoszonych urzadzen,
W spos6b znaczaco ograniczajgcy konkurencje pomigdzy wykonawcami, albowiem mozliwosé
podtgczenia i uruchomienia ww. urzadzen jest zastrzezona dla pracownikéw autoryzowanego
serwisu producenta ww. urzadzen; opis przedmiotu zamowienia, zawarty w Zataczniku nr 7,
punkt 5.6 podpunkt 13 - w zakresie w jakim zamawiajgcy okresla minimalny wymiar tunelu
kontrolnego, podajac jego wysoko&é i szerokos¢, wykluczajac tym samym mozliwosé
zaoferowania urzadzen z tunelem kontrolnym o przekroju sferycznym; kryteria oceny ofert
Zzawarte w Rozdziale XIX punkt 1 SIWZ, w zakresie: (@) Kryterium 3 - Certyfikat TSA
— W sposéb premiujacy urzadzenia oparzone certyfikatem TSA, ktory to certyfikat nie znajduje
zastosowania w portach lotniczych na obszarze Unii Europejskiej, a wiec nie ma zwigzku
z rzeczywistymi potrzebami zamawiajgcego, (b) Kryterium 4 - Upgrade oprogramowania
Skaneréw EDS do poziomu 3.3., w sposob premiujacy wykonawcow deklarujgcych mozliwosé



aktualizacji oprogramowania do poziomu 3.3., podczas gdy nie sg znane zaloZzenia poziomu

3. 3. - co sprawia, ze wymagane od wykonawcéw o$wiadczenie jest niemozliwe do weryfikacji

przez zamawiajgcego. Jednoczes$nie odwolujgcy zaskarzyt tres¢ Ogloszenia o zaméwieniu,

w zakresie wskazanych wyzej postanowien SIWZ i opisu przedmiotu zaméwienia.

Czynnosciom zamawiajgcego zarzucit naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy

Pzp:

1. art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, przez nieuzasadnione faworyzowanie
wykonawcOéw posiadajgcych uprawnienia do uruchomienia i podigczenia urzgdzen
posiadanych obecnhie przez zamawiajgcego, podczas gdy ich przeniesienie stanowi
jedynie marginalng ¢ze$¢ przedmiotu zamowienia;

2. art. 7ust. 1wzw. z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp poprzez wskazanie parametréw przedmiotu
zamoéwienia (wysokos¢ i szerokoscé tunelu kontrolnego) w sposéb wykluczajgcy mozliwosé
dostawy urzadzen, ktore spelniajg wszystkie parametry oczekiwane przez
zamawiajacego, a jednoczesnie tunel kontrolny nie ma przekroju prostokgtnego a np.
sferyczny;

3. art. 7ust. 1wzw. z art. 91 ust. 2 oraz 2 ¢) i 91 ust. 3 ustawy Pzp, przez postuzenie sie
przez zamawiajacego kryterium oceny ofert w postaci certyfikatu TSA, ktére nie dotyczy
wlasciwosci dostarczanych produktéw, ktéra mialaby jakiekolwiek znaczenie dla ich
wykorzystania przez zamawiajgcego, a jednoczesnie premiuje wykonawcow ze wzgledu
na ich cechy podmiotowe, niezwigzane z realizowanym zaméwieniem;

4, art 7ust. 1wzw. z art. 91 ust. 2 oraz 2 d) i 91 ust. 3 ustawy Pzp, przez posiuzenie sig
przez zamawiajgcego kryterium aceny ofert w postaci deklaracji o mozliwosci aktualizacii
oprogramowania skanerow EDS do poziomu 3.3., ktére to oswiadczenie pozostaje
pozbawione wartosci normatywnej z uwagi na fakt, ze nie sg znane wymogi
i charakterystyka ,poziomu 3.3.", przez co o$wiadczenie takie jest niemozliwe
do weryfikacji w chwili ztozenia i oceny ofert.

Wskazujac powyzsze odwolujacy wnibst o uwzglednienie odwolania w catosci

i nakazanie zamawiajacemu:

1. dokonania modyfikacji SIWZ w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia (Zatacznik nr 7 do
SIWZ) poprzez wskazanie w punkcie 5.11 ¢), Ze obowigzki wykonawcy w zakresie
przeniesienia urzadzen nie obejmujg podiaczenia urzgdzer: do sieci LAN, Systemu oraz
Systemu BHS, oraz uruchomienia urzadzenia i przeprowadzenia testow;

2. dokonania modyfikacji SIWZ w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia (Zatacznik nr 7 do
SIWZ) poprzez wskazanie w punkcie 5.6 podpunkt 13 wymaganych maksymalnych
wymiarow bagazu dla tunelu kontrolnego, w miejsce wymiaréw samego tunelu, wzglednie



dopuszczenie urzadzen z tunelem kontrolnym o dowolnym przekroju, w ktérym mozliwe
jest wpisanie prostokata o wymiarach podanych przez zamawiajgcego;

3. .usunigcia 2 Rozdziatu XIX kryteriéw oceny ofert; Kryterium 3 - Certyfikat TSA oraz
Kryterium 4 - Upgrade oprogramowania Skaneréw EDS do poziomu 3.3. i odpowiednia
modyfikacje wagi pozostatych kryteriéw, wzglednie wprowadzenie innych kryteriéw oceny
ofert, zwigzanych z przedmiotowym zaméwieniem oraz mozliwych do zweryfikowania
przez zamawiajgcego;

4. dokonania zmian w treéci zmienionego Ogloszeniu o zamoéwieniu, stosownie do
nakazanej Zamawiajagcemu zmiany treéci SIWZ.

Uzasadniajgc powyzsze zarzuty odwolujacy podnosit, ze zamawiajgcy dokonat opisu
przedmiotu zamoéwienia w sposéb, ktory Znaczaco roinicuje pozycje wykonawcow
w postepowaniu, w zaleznosci od kwestii niezwigzanych bezposrednio z przedmiotem
postgpowania, kiére nie powinny mieé dla Zzamawiajgcego znaczenia na gruncie niniejszego
postepowania. Ponadto, w jego ocenie, czes¢ kryteriow oceny ofert pozostaje bez realnego
zwigzku z przedmiotem zaméwienia, oraz rzeczywistymi potrzebami Zamawiajgcego,
jednoczeénie promujac niektérych wykonawcéw - przy czym poprawa ich sytuacji nie ma
Zadnego wplywu na stopien zaspokojenia potrzeb zamawiajgcego w ramach postepowania,
natomiast ze wzgledu na ograniczenie konkurencji (wzglednie pogorszenie pozygiji
konkurentéw), bedzie miata wplyw na zaoferowang ceng. Wskazywat réwniez, ze
w odniesieniu do czwartego z kryteriéw oceny ofert, nie ma mozliwosci weryfikacji
o$wiadczenia oczekiwanego przez zamawiajgcego, albowiem punt odniesienia (wymogi
poziomu 3.3. dla EDS) nie istnieje. Zatem przyznanie punktéw nastepowatoby za ziozenie
deklaracji nie majgcej pokrycia w rzeczywistosci, o iluzorycznym charakterze - a wiec nie
W oparciu o rzeczywisty przewage ktérejkolwiek ze Ztozonych ofert.

W dalszej czesci odwolania odwolujacy prezentowat argumenty przemawiajace za
zasadnoscig ninigjszego Srodka ochrony prawnej.

Odno$nie wymogu dotyczacego podigczenia urzadzenn zwracal uwage na element
opisu przedmiotu zaméwienia, ktéry dyskryminuje (znaczaco utrudnia realizacje zaméwienia)
przez podmioty nie majgce uprawnieri do sprawowania autoryzowanej obstugi urzadzen
bgdacych obecnie w dyspozycii zamawiajgcego. OPZ wyraznie wskazuje, urzgdzenia jakiego
producenta sg eksploatowane przez zamawiajgcego. Dzieje sie tak na skutek wprowadzenia
wymogu podigczenia tych urzadzer - ktére to zadanie ma charakter marginalny wzgledem
calego zaméwienia, a jednoczesénie moze rzutowaé na zdolnosé do wykonania catego
zamowienia. Prawidiowe podigczenie i uruchomienie tego typu urzadzeh moze byé bowiem
przeprowadzone, wediug najlepszej wiedzy odwolujgcego, jedynie przez wykonawcow
posiadajgcych status autoryzowanego serwisu danej marki. Zatem wprowadzenie tego typu



wymogu skutkuje narzuceniem na wykonawce obowigzku wejscia z tego typu podmiotami
w relacje kontraktowg. Jednocze$nie =zas, dotychczasowi dostawcy urzadzen
wykorzystywanych przez zamawiajgcego, mogg odméwic¢ wspéipracy z innymi wykonawcami -
a przez to wyeliminowaé potencjalng konkurencje. Nalezy przy tym pamigtaé, ze mowa jest
o fynku wyspecjalizowanych urzadzen, na ktérym podaz i popyt sg ograniczone i nie
wystepuje mnogo$¢ autoryzowanych partneréw producenta. Tym samym nie mozna nie
zauwazyé, ze w znacznie lepszej sytuacji faktycznej jest wykonawca, kitéry w odniesieniu do
maszyn i urzgdzen przewidzianych przez zamawiajgcego do przeniesienia, ma status
autoryzowanego dostawcy lub serwisu. Nie tylko ma on gwarancje skutecznego podigczenia
i sprawdzenia tych urzadzen bez dodatkowych kosztéw, ale przede wszystkim - pewnosé, ze
bedzie moégt te dziatania wykonaé. Pozostali wykonawcy z kolei musza zalozyé ryzyko
zwigzane z pozyskaniem partneréw, do wykonania czynno$ci podigczenia i sprawdzenia
przenoszonego sprzetu, Ryzyko to jest znaczne, albowiem uprawnieni dystrybutorzy zapewne
bedg zainteresowani zfozeniem wilasnej oferty, a wigc moga nie byé zainteresowani
wspoblpracg z innymi wykonawcami. Pozycja wyjsciowa takich wykonawcdw jest zatem
Znaczaco gorsza, a pogorszenie to ma swoje Zrodio w wymogu o znaczeniu marginalnym dla
catego przedmiotu zaméwienia. W éwietle powyzszego catkowicie uzasadnione jest Zadanie,
aby zakres przedmiotowy ninigjszego zaméwienia ograniczyé do przeniesienia obecnych
urzadzen (wraz z przygotowaniem infrastruktury i urzadzen towarzyszacych do montazu), zas
samo ich uruchomienie powierzyé stosownym podmiotom serwisujgcym - w ramach obstugi
serwisowej. Koszty takiej ustugi z pewnoscig beda znikome wzgledem wartosci niniejszego
zamoéwienia, jak rowniez wobec potencjalnego obnizenia cen w przypadku zwiekszenia
konkurencyjnosci na gruncie postepowania.

W zakresie w jakim zamawiajgcy opisat parametry tunelu kontrolnego wskazywat,
ze zamawiajgcy w sposob szczegoélowy okreslit wymogi techniczne i technologiczne dla
Skanera EDS. Wiekszo§¢ z nich ma swoje uzasadnienie w rzeczywistych potrzebach
Zamawiajgcego, jak réwniez nie ogranicza w sposdéb nadmierny kregu potencjainych
wykonawcow, czy tez produktéw mozliwych do zaoferowania - analiza wymogow prowadzi do
zidentyfikowania okreslonej grupy produktéw podobnej klasy, zblizonych pod wzgledem
parametrow uzytkowych. Z tego schematu wylamuje sie jeden wymdg, wskazany
w podpunkcie 13, w kiorym zamawiajacy wskazat na minimaing szerokos¢ i wysoko$é tunelu
kontrolnego skanera EDS - tym samym determinujac, ze przekrdj tunelu kontroinego musi
mie¢ formeg prostokata. Wykonawca zdaje sobie sprawe, Z2e zamawiajgcy musi
zagwarantowaé sobie mozliwo$¢ przeswietlania skanerem EDS bagazy o okreslonych
gabarytach - stad koniecznodé =zagwarantowania odpowiedniego prze$witu tuneiu
kontrolnego. Jednoczesnie zas wskazywal, Zze te same cele (zdolno$¢ do skanowania bagazu



o okreslonych wymiarach) nie jest zwigzana z ksztattem przekroju tunelu, lecz z jego
wielkodcig. Tak samo duze bagaze mozna przeskanowaé w tunelu, ktéry bedzie miat przekréj
sferyczny, a nie prostokatny. Cze$é urzadzen dostgpnych na rynku skonstruowana jest
W sposob, kiéry umozliwia skanowanie w tunelu kontrolnym bagazy o wymiarach pozadanych
przez zamawiajacego (1000x750. mm), jednakze tunel jest zaprojektowany i wykonany
w postaci tuby - zatem w przekroju nie sposéb wyréznié, w sposéb nie budzacy watpliwosci,
jego szerokosci i wysokosci. W ocenie wykonawcy zachodzi ryzyko, ze takie urzadzenia
zostang przez zamawiajgcego uznane za niezgodne z SIWZ (pomimo tego, ze posiadajg
wszystkie niezbgdne wiasciwosci, w tym odpowiednio duzy przeswit). W celu uniknigcia
watpliwosci, | dopuszczenia do udziatu w postepowaniu mozliwie szerokiego kregu
wykonawcow (przy jednoczesnym zagwarantowaniu zamawiajgcemu mozliwo$¢ skanowania
bagazu o wymiarach 1000 x 750 mm. zasadne jest zatem odej$cie w ramach OPZ od
precyzowania ksztaltu przekroju tunelu kontrolnego, na rzecz okre$lenia wymagalnych
maksymalnych wymiaréw bagazu skanowanego w oferowanym skanerze EDS.

Odnoszac sig do zarzutéw dotyczgcych kryterium oceny ofert - Certyfikat TSA
podnosit, ze zamawiajacy ustalit kryteria, ktore sg calkowicie nieadekwatne do przedmiotu
zaméwienia i potrzeb zamawiajagcego, a mogg premiowaé niektérych wykonawcow
- z przyczyn, ktére nie majg zadnego znaczenia dla zamawiajacego. Wykonawca ma peing
$wiadomosé, ze to zamawiajgcy kreuje kryteria oceny ofert. Nalezy jednak pamigtaé, ze jego
swoboda w tym zakresie nie jest nieograniczona. Jak wskazuje sie w doktrynie zamoéwien
publicznych: limitem swobody zamawiajgcego, wynikajgcym z obowigzku stosowania zasady
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, jest zatem
obowigzek stosowania takich Kkryteriéw, ktére odzwierciedlaja uzasadnione potrzeby
zamawiajacego. Pamigtaé nalezy, e - zgodnie z ust. 2¢ - uzasadnione potrzeby
zamawiajgcego moga byé powigzane nie tylko stricte z samym zakresem $wiadczen objetych
umowg w sprawie zaméwienia publicznego, ale rowniez z realizacjg zaméwienia w szerokim
rozumieniu, tj. z kazdym z aspektéw realizacji danego elementu, a takze z poszczegbinymi
etapami cyklu Zycia danego elementu zamoéwienia. Tymczasem kryterium zwigzane
z zaoferowaniem Skaneréw EDS odnosi si¢ do dysponowania certyfikatem TSA - federalnej
agencji bezpieczeristwa transportu, dziatajacej na terenie Stanéw Zjednoczonych. Certyfikaty
te nie majg zastosowania na terenie Unii Europejskiej, gdzie wymogiem jest postugiwanie sie
sprzetem posiadajacym certyfikat ECAC (European Civil Aviation Conference). Co istotne
- posiadanie przez skaner EDS okreslonego certyfikatu zwigzane jest w gidwnej mierze
Z oprogramowaniem obstugujacym urzgdzenie. Zgodnie z przepisami europejskimi, na terenie
Unii Europejskiej konieczne jest stosowanie z algorytmu ECAC EDS poziomu 3. Wymoég ten
wynika chociazby z Rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 1087/2011 z dnia 27



pazdziernika 2011 r. zmieniajgcego rozporzadzenie (UE) nr 185/2010 ustanawiajgce
szczegbtowe srodki w celu wprowadzenia w zycie wspélnych podstawowych norm ochrony
lotnictwa cywilnego w odniesieniu do systeméw wykrywania materialbw wybuchowych.
Wspomniane rozporzgdzenie przewiduje, ze dla wszystkich EDS instalowanych od dnia
1 wrze$nia 2014 r. ma zastosowanie Norma 3, referujgca do standardéw ECAC. Nie jest
moZliiwe posiugiwanie sie sprzetem pracujacym w oparciu o algorytm TSA. O powigzaniu
nabywanego skanera EDS z oprogramowaniem ECAC, a nie TSA (a co za tym idzie
- z odpowiednim certyfikatem - doskonale wie zamawiajgcy, ktory wszakze przyznaje
dodatkowe punkty wykonawcy, kitéry zadeklaruje bezproblemowa mozliwos¢ aktualizacii
wiasnie oprogramowania ECAC (do standardu 3.3) - co jest istotg kryterium nr 4. Mamy wiec
do czynienia z sytuacja, w ktérej zamawiajacy zamierza przyznawaé dodatkowe punkty
(a wiec niwelowaé réznice zaistniate w kryterium ceny) oferentom, ktérych skanery EDS
posiadajg certyfikat TSA, ktéry nigdy nie bedzie wykorzystany przez zamawiajgcego.
Co wiecej, mozna przyjgé, ze certyfikat ten ma by¢ przyznany danemu typowi skaneréw EDS,
a nie konkretnemu egzemplarzowi dostarczonemu zamawiajgcemu (ktéry wszak wymaga
innego oprogramowania). Co wigcej - fakt, ze dysponowanie certyfikatem TSA jest jedynie
opcjg, dodatkowo premiowang przez zamawiajacego, a nie obligatoryjnym wymogiem
w postepowaniu, sam w sobie dowodzi, Zze taki certyfikat nie jest zamawiajacemu potrzebny,
nie wplywa w Zzaden spos6b na mozliwo$é wykorzystania nabywanego skanera EDS zgodnie
Z jego przeznaczeniem. W konsekwencji kryterium 3 przewiduje przyznanie dodatkowych 5
punktdw wykonawcy, z uwagi na cechg oferowanego produktu, ktéra nie tylko nigdy nie
zostanie wykorzystana przez zamawiajgcego z uwagi na obowigzujace w Polsce standardy
ECAC, ale wrecz nie zostanie zamawiajacemu udostepniona (zamawiajagcy otrzyma skaner
EDS z oprogramowaniem bazujgcym na ECAC a nie TSA - z kiérym powigzany jest
certyfikat). W rezultacie uznaé trzeba, ze kryterium 3 premiuje w istocie nie sposéb wykonania
niniejszego zamowienia, lecz cechy podmiotowe wykonawcy, nie zwigzane z realizacjg
zamodwienia - mianowicie uprzednie dostarczanie skanera EDS (pracujacego na innym
oprogramowaniu) na terenie Stanéw Zjednoczonych. Tymczasem przepis art. 91 ust. 2 ¢)
ustawy Pzp wyraznie fgczy kryteria oceny z przedmiotem zamowienia, zas art. 91 ust. 3
ustawy Pzp zakazuje premiowania w ramach oceny ofert cech podmiotowych wykonawcy.
Uzasadniajac zarzuty odnoszace si¢ do kryterium oceny ofert - mozliwos¢ aktualizacii
oprogramowania skaneréw EDS do poziomu 3.3. odwotujgcy podnosii, Zze powyzsze kryterium
odnosi si¢ do wspomnianej wyzej kwestii oprogramowania zarzadzajacego skanerem EDS.
Obowigzujace na terenie Polski wymogi ECAC sg stopniowalne - obecnie stosuje sie wymogi
tzw. normy 3. Wymogi te, sg w ramach poszczegdlnych generacji (1-3) stopniowo
aktualizowane i rozbudowywane. Aktualnie najwyzszy stopien bezpieczenstwa i zgodnosci



z wymogami ECAC daje certyfikat standardu 3.2. Certyfikat standardu 3.3. jest w trakcie
opracowywania, z zatozenia stanowié¢ bedzie rozwinigcie wymogéw wersji 3.2. Catkowicie
zrozumiate jest, ze zamawiajacy oczekuje mozliwosci zaktualizowania nabytego
oprogramowania w przysziosci, do standardu 3.3. - problem jednak w tym, ze takie
oczekiwanie jest w chwili obecnej bezprzedmiotowe. Nalezy zauwazyé, ze aktualnie nie ma
opracowanych wytycznych i kryteriow, w oparciu o ktére beda przyznawane certyfikaty ECAC
standardu 3.3. Poniewaz nie jest wiadome, w oparciu o jakie parametry bedg przyznawane
certyfikaty ECAC 3.3, zaden z producentéw nie jest w stanie zagwarantowaé, ze oferowane
przez niego rozwigzania bedg spelniaé te (niezdefiniowane) wymogi, dlatego tez zamawiajgcy
nie oczekuje dostawy urzadzen kompatybilnych z tym standardem, co jest dzialaniem
racjonalnym. Jednoczeénie jednak zamawiajgcy przewiduje mozliwosé uzyskania
dodatkowych 5 punktéw ramach oceny ofert, za zlozenie o$wiadczenia o ,mozliwosci upgrade
do poziomu 3.3". Takie kryterium oceny ofert ma charakter wylgcznie pozorny i nie spetnia
zadnego celu w zakresie zréznicowania jakosci ofert. Przeciwnie, Kryterium 4 moze byé
odbierane jako zachecajgce do skiadania pozomych zapewniefi co do oferowanych dostaw.
Trzeba zauwazyé, ze w sytuacji w ktorej nie s znane przestanki certyfikacji poziomu 3.3., nie
ma Zzadnego punktu odniesienia, ktory pozwolitby na rzetelng ocene, czy oferowane
oprogramowanie bedzie mozna dostosowaé do wymogdéw poziomu 3.3 Deklaracje
0 mozliwosci dostosowania oprogramowania do wzorca, ktory nie jest jeszcze znany,
sq calkowicie gotostowne. Mamy w tym przypadku do czynienia z zobowiazaniem do
$wiadczenia niemozliwego (nieokreslonego), a wigc zgodnie z paremig impossibitium nulla
obligatio est - niewaznym. Co wigeej — skoro kryteria przyznawania certyfikatu poziomu 3.3
nie sy znane, zamawiajgcy jest pozbawiony jakiegokolwiek punktu odniesienia dla weryfikagcji
oéwiadczen zloZzonych przez wykonawcow. Nie jest zatem w stanie rzetelnie oceni¢ ofert
w ramach Kryterium 4 a polega w tym zakresie -wytacznie na zaufaniu do wykonawcow,
Paradoksalnie w sytuacii wykreowanej przez zamawiajgcego premiowani bedg wykonawcy,
kibrzy to zaufanie wystawig na szwank - oswiadczajgc ,w ciemno”, ze bedg w stanie
zaktualizowa¢ oprogramowanie do standardu 3.3, nie znajac wymogow tego standardu. W te;
sytuacji nalezy odwotaé sig¢ do treéci art. 91 ust. 2 d) PZP, ktéry to przepis wprost nakiada
na zamawiajgcych obowigzek ustanowienia kryteriow oceny ofert ,w sposéb jednoznaczny
i zrozumialy, umozliwiajacy sprawdzenie informaciji przedstawianych przez wykonawcow’.
Ostatni warunek w zaden sposdb nie jest spetniony w odniesieniu do Kryterium 4.



Zamawiajgcy w dniu 2 kwietnia 2019 r., zgodnie z dyspozycjg art. 185 ust. 1 ustawy
Pzp, poinformowat o wniesieniu odwotania, zamieszczajgc ha swojej stronie internetows]
informacje o wniesieniu odwotania oraz jego kopig, wzywajac uczestnikéw postgpowania
do wziecia udzialu w postgpowaniu odwotawczym. Termin na zgtoszenie przystapienia,
zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, uplynat w dniu 5 kwietnia 2019 r. Do postepowania
odwolawczego nie przystapit zaden wykonawca.

W dniu 12 kwietnia 2019 r., przed otwarciem posiedzenia wyznaczonego
na 15 kwietnia 2019 r. zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 1 ustawy Pzp,
ztozyt odpowiedz na odwolanie w ktérej wnidst o jego oddalenie w catosci. W dalszej czgsci
pisma procesowego wskazywat, ze dokonat modyfikacji tresci SIWZ w oczekiwanym przez
odwolujgcego zakresie, udzielit rowniez wyjasnient w zakresie zarzutéw opisywanych w pkt 2
odwotania. Tym samym, w jego ocenie, zarzuty naruszenia przez zamawiajacego przepisow

ustawy Pzp, staty sie bezprzedmiotowe.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu
sie¢ z dokumentacja postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym
w szczegoélnosci z postanowieniami ogtoszenia o zamowieniu, postanowieniami SIWZ,
odwolaniem wniesionym w postepowaniu przez wykonawce Nuctech Warsaw
Company Limited Sp. z o.0. 00-113 Warszawa, ul. Emilii Plater 53 oraz stanowiskiem
zamawiajacego zaprezentowanym Ww odpowledzl zamawiajacego na odwolanie,
uwzgledniajac tre§é dowodéw ziozonych przez odwolujacego na rozprawie,
po wystuchaniu oéwiadczeni, jak tez stanowisk stron zlozonych ustnie do protokotu

w toku rozprawy ustalila i zwazyla, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosti Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek,
o ktorych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba stwierdzita réwniez, ze odwolujacy posiada interes we whiesieniu Srodkéw
ochrony prawnej w postaci odwolania. Kwestia majaca zasadnicze znaczenia dla
rozstrzygania zasadnosci zarzutéw dotyczacych opisu przedmiotu zaméwienia zawartego
w SIWZ jest fakt, ze w odwotaniach dotyczacych tresci SIWZ wykonawca nie tyle wskazuje
na brak bezpos$redniej mozliwosci uzyskania zamoéwienia, co na wadliwe i niekonkurencyjne
jej postanowienia, ktére utrudniajg mu ztozenie prawidiowej i zgodnej z przepisami ustawy
Pzp oferty. Tym samym krag podmiotéw, ktére mogg korzystat z odwolan od tresci SIWZ

jest szeroki. Uprawnienie to przystuguje kazdemu wykonawcy, ktory potencjalnie moze



ubiegaé si¢ o udzielenie tego zaméwienia. Na tym etapie wystarczajgce jest wykazanie
jedynie hipotetycznej szkody polegajacej na niewtasciwym sformutowaniu tresci SIWZ, ktore
motze utrudniaé wykonawcy dostep do zaméwienia. Tym samy wystarczajgca jest dla
uznania interesu danego wykonawcy jedynie deklaracja, ze jest zainteresowany uzyskaniem
tego zamowienia i tego faktu nie ma obowigzku udowodni¢. Na tym etapie postepowania
interes wykonawcy jest interesem faktycznym w szerokim tego stowa znaczeniu.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania
o zaméwienie publiczne, nadestanej przez zamawiajgcego do akt sprawy w kopii
potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem, w tym w szczegoino$ci z tresci ogloszenia
0 zamowieniu, tresci SIWZ, dowodu zgloszonego przez odwolujgcego i przediozonego na
rozprawie w postaci opracowania w przedmiocie: ~Wykonanie wielowariantowego projektu
koncepcyjnego rozbudowy istniejacego lub budowy nowego magazynu bagazu wczeénie
odprawionego (,EBS") oraz wymiany urzadzef systemu wykrywania materiatow
wybuchowych (,EDS”) w zintegrowanej sortowni bagazu Portu Lotniczego im. F. Chopina
w Warszawie” — faza | Propozycja urzadzen EDS, data opracowania pazdziernik 2017 r.
celem wykazania, ze SIWZ zostala sformuiowana w sposob preferujacy dwoch producentow
urzadzeri na rynku w zakresie w jakim zostato ono przettumaczone na jezyk polski. Nalezy
zauwazy¢, ze zgodnie z Rozporzadzenism Prezesa Rady Ministréw w sprawie regulaminu
postgpowania przy rozpoznawaniu odwotan z dnia 22 marca 2010 r. (tj. z dnia 7 maja 2018 .
Dz. U. z 2018 r,, poz. 1092), §19 ust. 3: Wszystkie dokumenty przedstawia sig w jezyku
polskim, a jezeli zostaty sporzadzone w jezyku obcym, strona oraz uczestnik postepowania
odwotawczego, kiéry sie na nie powoluje, przedstawia ich tumaczenie na jezyk polski. Tym
samym lzba nie uwzglednia dokumentdw przedstawionych przez strone, ztozonych w jezyku
obcym i nie przettumaczonych na jezyk polski na okolicznosé wykazania poszczegélnych
twierdzen. Z tych tez powodéw Izba nie uwzgledniala takze dowodéw przediozonych przez
odwolujgcego na rozprawie w postaci: materiatéw marketingowych dostepnych na stronach
internetowych producentéw wskazujacych na potencjalnych producentow rozwigzan;
prezentacji firmy Nuctech pokazujgcej faktycznych odbiorcow rozwigzania oferowanego
przez odwolujacego celem potwierdzenia, iz rozwigzanie takie jest powszechne
i dopuszczone do stosowania na innych lotniskach na $wiecie.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutow
podniesionych w odwotaniu Izba stwierdzila, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie
w zakresie w jakim odwolujacy podnidst zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
w zw. z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp poprzez wskazanie w SIWZ, w zalgczniku nr 7. do SIWZ,
punkt 5.6. — Zakres zadali wykonawcy w zakresie montazu, konfiguracji i uruchomienia
skanera EDS, podpunkt 13 lit. a) parametréw tunelu kontrolnego . (jego wysokosci
i szerokosci). Izba nie podzielita stanowiska zamawiajgcego, ze odwotujgcy na rozprawie
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rozszerzyt zarzuty odwotania, gdyz jego celem bylo dopuszczenie urzadzen o przekroju
sferycznym a takie rozwigzanie zamawiajgcy dopuscit w SIWZ. Izba zwraca uwage,
ze odwolujacy w treéci zarzutu, uzupelniajgc to rowniez w dalszej cze$ci ztozonego
odwotania wprost wskazal, iz kwestionuje te zapisy SIWZ ktére okre$lajg parametry tunelu
kontrolnego. Sposéb, w jaki opisal je zamawiajacy, moga sugerowac, ze wymiary tunelu
maja mieé¢ ksztatt prostokata. Samo wyjasnienie zamawiajgcego udzielone w odpowiedzi
na odwotanie bylo takze niejednoznaczne i dopuszczato jedynie rozwigzanie w ktérym tunel
bedze mial przekr6j sferyczny, nie eliminujgc jednak podstawowego zastrzezenia f.
okreslenia wymiaréw tunelu na takim poziomie, Ze jedynie dwdch potencjalnych
producentéw urzadzen jest w stanie spelni¢ wymagania przez zamawiajgcego postawione.

Jednoczeénie zamawiajacy, na posiedzeniu w dniu 15 kwietnia 2019 r, zZtozyi
oSswiadczenie, ze uwzglednia zarzuty opisane w pkt 1 oraz pkt 3 i 4 odwolania, tym samym
rozpoznaniu przez lzbg podiegat jedynie zarzut opisany w pkt 2 a odwolanie w tej czesci
podlega uwzglednieniu.

Krajowa Izba Odwolawcza zwazyla, co nastepuje.

Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegobinosci
powyzsze ustalenia oraz zakres podniesionego w odwotaniu zarzutu opisanego przez
odwotujacego w pkt 2, doszta do przekonania, iz sformutowany przez odwotujgcego zarzut
znajduje oparcie w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane
odwolanie zastuguje w tym zakresie na uwzglgdnienie.

Na wstepie Izba zwraca uwage, co podkreslane bylo niejednokrotnie w orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej, ze zgodnie z trescig art. 190 ust. 1 ustawy Pzp, strony
i uczestnicy postgpowania odwotawczego s3 obowigzani wskazywaé dowody
do stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Dowody na poparcie swych
twierdzeri lub odparcie twierdzen strony przeciwnej strony i uczestnicy postepowania
odwolawczego moga przedstawiaé az do zamknigcia rozprawy. Ciezar dowodu rozumieé
nalezy z jednej strony jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania sgdu (w tym
przypadku Krajowej Izby Odwotawczej) dowodami o stusznosci swoich twierdzen, a z drugiej
konsekwencjami zaniechania realizacji tego obowiazku, lub jego nieskutecznoéci, za$ tg
konsekwencja jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik postepowania {wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., sygn. akt 1| CSK 293/07). Postepowanie przed
Krajowg lzbg Odwotawczg toczy sig z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci, zatem
to strony obowigzane sa przedstawia¢ dowody a Krajowa Izba Odwotawcza nie ma
obowigzku wymuszania ani zastgpowania stron w jego wypetnianiu (tak w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., sygn. akt Il CSK 293/07, wyroku Sadu Najwyzszego
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z dnia 16 grudnia 1997 r., sygn. akt Il UKN 406/97, wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 27
maja 2008 r., sygn. akt V ACa 175/08).

Odwotujgcy zarzucit zamawiajagcemu naruszenie art. 7.ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art.
29 ust. 2 ustawy Pzp podnoszgc, ze opis przedmiotu zaméwienia dokonany przez
zamawiajgcego w SIWZ, powoduje naruszenie zasady uczciwej konkurencji poprzez
ograniczenie rynku potencjalnych wykonawcéw do dwéch, sposrod kilku, producentéw
urzadzert przy opisaniu w ten sposéb parametréw skanera EDS. Na okoliczno$é
powyzszego przedstawit opracowanie w przedmiocie: ,Wykonanie wielowariantowego
projektu koncepcyjnego rozbudowy istniejgcego lub budowy nowego magazynu bagazu
wczesnie odprawionego (,EBS”) oraz wymiany urzadze systemu wykrywania materiatéw
wybuchowych (,EDS") w zintegrowanej sortowni bagazu Portu Lotniczego im. F. Chopina
w Warszawie” — faza | Propozycja urzadzeri EDS, data opracowania pazdziernik 2017 r.
wykonane na zlecenie Portu Lotniczego im. F. Chopina w Warszawie, z ktérego V\(ynikaio,
ze jedynie producenci sprzetu: Smiths Detection i L3 Technologis posiadajg w swojej ofercie
urzadzenia, ktérych parametry pozwalajg na ich zamontowanie w Porcie Lotniczym Poznan
— tawica. Opracowanie to prezentuje réwniez w formie rysunkowej, ze producenci urzadzen
stosujg, w zakresie ksztaftu tunelu w urzadzeniach, dwa rézne rozwigzania: jedno zaklada
tunel o przekroju prostokata, inne o przekroju sferycznym, z gérng &ciang urzgdzenia
w ksztaicie tuku. Obydwa rozwigzania zostaly dopuszczone i sg skutecznie stosowane
w portach lotniczych na $wiecie. Zamawiajgcy, formulujac swoje wymagania w zakresie
wymiaréw tunelu opisat w zatgczniku nr 7 do SIW?Z, punkt 5.6. — Zakres zadan wykonawcy
w zakresie montazu, konfiguracji i uruchomienia skanera EDS, podpunkt 13 lit. a) minimalne
wymiary tunelu kontroinego. Kwestionowany zapis SIWZ stanowi, ze skaner EDS musi
charakteryzowa¢ si¢ nastepujgcymi parametrami: minimalny wymiary tunelu kontrolnego
[szerokos¢ x wysckosél: wymiar tunelu minimalny szer 1000 x wys 750 [mm)]. Niewatpliwie
wskazuje on na dwie wartosci tj. diugodé i szeroko$c sugerujac, ze urzgdzenie ma mieé
przekrdj prostokata. Wyjasnienia zamawiajgcego, zawarte w odpowiedzi na odwotanie,
ze dopuszcza teZ inne rozwigzania nie majg wplywu na okre$lone tak parametry albowiem
ograniczajg mozliwos¢ zastosowania takich rozwigzan. Nalezy zaznaczyé, ze w toku
rozprawy zamawiajacy nie kwestionowat, iz przy tak uksztattowanych parametrach
(wymiarach) tunelu dochodzi do ograniczenia co do potencjalnych producentow sprzetu,
ktorzy bgdg w stanie zrealizowaé zaméwienie na rzecz zamawiajgcego. Ponadto wskazywat,
Ze z uwagi na jego specyficzne potrzeby tylko takie urzadzenie, ktére ma okreslone wymiary
bedzie realizowato jego cele w postaci skonstruowania na lotnisku takiego systemu
bagazowego, w ktérym przekazywanie bagazy rejestrowanych bedzie odbywato sie
w sposOb plynny, gdzie nawet rézne ksztaty bagazy nie spowodujg koniecznosci ich
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recznego ustawiania a to jest mozliwe jedynie gdy przeswit w tunelu umozliwi ,wpisanie”
w niego bagazy o maksymalnych rozmiarach.

Izba, rozpoznajac przedmiotowy zarzut przede wszystkim miata na uwadze tresé
art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, ktory zakazuje dokonywania opisu przedmiotu zamoéwienia
w sposéb, ktory mogiby utrudniaé uczciwg konkurencje. Izba podziela w peini poglad
istniejacy w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawcze), iz kazdy opis przedmiotu zamobwienia
niesie za soba ograniczenie konkurenci, posrednio lub bezposrednio preferujgc jednych
wykonawcoéw obecnych na rynku i dyskryminujac innych. Konieczno$§é zachowania zasady
uczciwej konkurencji nie oznacza, ze zamawiajacy nie ma prawa opisaé przedmiotu
zamowienia w sposéb uwzgledniajacy jego osobiste potrzeby, na co wskazywat zamawiajacy
w tym przypadku. Nikt tez nie odbiera zamawiajagcemu prawa, jako gospodarzowi
postepowania do wskazania swoich potrzeb poprzez takie ustalenie parametréw sprzetu aby
sprzet ten stuzyt jego specyficznym potrzebom. Zgodzi¢ sie tez nalezy, ze zamawiajacy nie
ma takze obowigzku zapewnienia mozliwosci realizacji przedmiotu zaméwienia wszystkim
podmiotom dziatajacym na rynku w danej branzy. Prawie nigdy nie jest mozliwe opisanie
przedmiotu zamoéwienia, ktory w ten czy inny sposéb nie uniemozliwia czesci wykonawcom
ziozenie oferty, a niektérych stawia w uprzywilejowanej pozycji. Izba wskazuje,
iz zamawiajacy powinien opisa¢ przedmiot zaméwienia w sposdb jasny, zrozumiaty
i kompletny, zachowujac zasady uczciwej konkurencji, ich poszanowanie nie oznacza,
ze zamawiajgcy ma naby¢ w ramach postepowania o udzielenie zamoéwienia przedmiot
o niskiej jakoéci, niezaspokajajacy jego potrzeb, ma oczywiscie prawo wymagaé nie tylko
odpowiedniej jakosci, ale rowniez tak okresli¢ przedmiot zamowienia aby odpowiadat celom
dla ktérych ma stuzyé, wykazujac sie jednak réwniez szczegoing dbatoscig o racjonaine
wydatkowanie srodkéw publicznych (por. m.in. wyrok KIO z dnia 8 maja 2017 r., sygn. akt
KIO 729/17, wyrok KIO z dnia 15 czerwca 2016 r., sygn. akt KIO 969/16). Nie ulega zatem
watpliwosci, ze opis przedmiotu zamoéwienia powinien by¢ skorelowany z rzeczywistymi,
faktycznymi potrzebami zamawiajgcego. Przepisy ustawy Pzp nie definiuja wprawdzie
pojecia ,uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego’, jednak uksztattowane ono zostalo
w orzecznictwie Krajowej lzby Odwolawczej, ktora jako zobiektywizowane potrzeby traktuje
rzeczywiste, faktyczne potrzeby zamawiajgcego, zarbwno Cco do oczekiwanych
funkcjonalnosci, jak i wyspecyfikowanych parametrow oraz jakosci, oparte na faktycznych
i zobiektywizowanych okolicznoéciach.

Jednoczesnie nalezy zwrécié uwage, ze jak wynika z literalnej tresci przepisu art. 29
ust. 2 ustawy Pzp, uzyty w nim zwrot _mogiby utrudnia¢ uczciwg konkurencje” wskazuje,
se dla uznania, ze przepis ten zostat naruszony wystarczy takie dziatanie zamawiajgcego,
ktére mogioby sprzyjaé naruszeniu zasady uczciwej konkurendji, niekoniecznie za$é godzit
w nig bezposrednio. Do stwierdzenia zatem nieprawidtowosci w zakresie opisu przedmiotu
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zaméwienia sprecyzowanego przez zamawiajagcego w SIWZ, a tym samym sprzecznosci
Z prawem, wystarczy jedynie zaistnienie mozliwosci utrudniania uczciwej konkurengciji
poprzez zastosowanie okreSlonych zapiséw, niekoniecznie za$ realnego uniemozliwienia
takiej konkurencji. W przypadku oceny konkretnego stanu faktycznego jako naruszenia
zakazu sformulowanego w art. 29 ust. 2 ustawy Pzp wystarczajgcym jest - wiec
uprawdopodobnienie utrudnienia konkurencji przy opisie przedmiotu zaméwienia. Izba
podziela réwniez poglad zawarty w wyroku Krajowej Izby odwotawczej z 26 sierpnia 2015 .,
sygn. akt KIO 1727/15, w ktérym zwracano uwage, Zze .Zarzut naruszenia art. 29 ust, 2
ustawy Pzp nie wymaga faktycznego wykazania przez odwolujgcego, lecz uznaje za
wystarczajgce samo uprawdopodobnienie utrudnienia konkurencji. Jezeli zamawiajacy
skutecznie nie udowodni, iz stawiany przez niego wymég odnoszacy sie do parametrow
technicznych przedmiotu zaméwienia jest uzasadniony potrzebami Zamawiajgcego i stanowi
realizacjg celu zatozonego do osiggniecia w ramach postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego przyjaé nalezy, iz jest on sprzeczny z wymogami art. 29 ust. 2 ustawy
Pzp’. Podobne tezy zawarto w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 12 stycznia 2018 r.,
sygn. akt KIO 2737/17, gdzie Izba stwierdzita, ze ,w kontekscie art. 29 ust. 2 ustawy Pzp
Izba stwierdza za orzecznictwem, Ze niniejszy przepis stanowi, iz przedmiotu zaméwienia nie
mozna opisywac w sposéb, ktéry mogiby utrudniaé uczciwg kénkurencje. W konsekwencji
fakt naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 29 ust. 2 ustawy Pzp
wymaga tylko uprawdopodobnienia co, jak wskazat Sad Okregowy w Bydgoszczy w wyroku
z 25 stycznia 2006 r., sygn. akt: |l Ca 693/05 (niepubl.) uznaje si¢ za wystarczajgce dla
uznania zasadno$ci zarzutu”,

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowe] sprawy nalezy wskazag,
iz przy ocenie czy doszio do opisania przedmiotu zaméwienia w sposéb, ktéry mogtby
utrudnia¢ uczciwg konkurencjg nalezy przede wszystkich poddaé ocenie, czy Zamawiajgcy
decydujac si¢ na takie ograniczenia, zawezajgc krag potencjalnych wykonawcéw
do producentéw okreslonego sprzetu, speiniajgcego -okreslone parametry, kierowat sig
obiektywng i uzasadniong potrzeba. Izba zwraca uwage, ze zamawiajacy musi kazdorazowo
wykaza¢ swoje uzasadnione potrzeby, jesli nie w ramach postanowien SIWZ, to w toku
weryfikacji jego decyzji np. w toku rozpoznawanego przez izbe odwolania. W tym miejscu
nalezy wskaza¢ na kilka okolicznosci, ktore tacznie stanowig podstawe dla opisania
przedmiotu zamoéwienia w odniesieniu do przywolywanych parametrow urzgdzenia w tym
postgpowaniu w okreélony sposéb, na ktére wskazywat zaréwno zamawiajgcy jak
i odwolujgcy, bedace jednakze w sposéb odmienny interpretowane przez strony. Nalezy
zauwazy¢, Ze przedmiotem zamoéwienia jest zaprojektowanie, dostawa, -instalacja
i uruchomienie catego systemu, w tym podigczenie opisanych w SIWZ urzadzen. Nie ulega
zatem watpliwosci, ze to na wykonawcy ciazy obowigzek jego sprawnego i niezakiéconego
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dziatania w taki sposéb, aby stuzyt one celom opisanym w SIWZ. Jak podkresiat odwolujacy,
z czym zgadza sig réwniez skiad orzekajacy lzby, nieuprawnione $3 twierdzenia
zamawiajgcego, 2e jedynie wykorzystanie urzgdzen EDS o okreslonych przez niego
minimalnych parametrach spowoduje, ze system taki bedzie dziatat poprawnie, bez
koniecznosci ingerencji personelu obslugujgcego ten system. To od wykonawcy (projektanta)
systemu bedzie zalezalo czy spetni on swojg funkcje polegajacg na transportowaniu
i przeéwietlaniu bagazu. Kolejng kwestia, na ktérq zwracat uwage odwotujgcy jest fakt,
iz system taki, zaprojektowany na potrzeby zamawiajacego, bedzie przeznaczony do kontroli
rentgenowskiej bagazy rejestrowanych. Jak wynika z opisu technicznego sporzadzonego
przez zamawiajgcego — pkt 2 Przeznaczenie systemu transportu bagazy, podpunkt 2.1.
Bagaz rejestrowany do transportu w tym systemie przeznaczone s bagaze o ckreslonych
wymiarach (z czego bagaze o maksymalnych rozmiarach majg 1000 mm dtugosci x 750 mm
szerokosci x 650 mm wysokosci). Jak wynika z cytowanego opisu (podpunkt 2.2. Bagaz
nieakceptowalny) przez system nie bedg obsiugiwane migdzy innymi bagaze ani
o wymiarach mniejszych ale tez wigkszych niz opisywane wczeshiej. Kluczowym dla
zamawiajacego bedzie zatem, aby bagaze o okreslonych maksymalnych wymiarach mogty
by¢ transportowane przez system. Zatem znaczenia dla okreslenia funkcjonalnosci systemu
nie ma parametr odnoszacy si¢ do rozmiaréw tunelu, ale parametry dotyczace bagazy, ktére
majg byé przez ten system transportowane i posiadaja okreslone wymiary. Nalezy zgodzi¢
sie z odwolujgcym, ze potrzeby zamawiajgcego w tym zakresie nie odbiegaja od tych, ktore
wystepujg na innych lotniskach, a zatem argumentacja zamawiajgcego, ze z faktu
operowania na lotnisku wielu linii lotniczych, ktére dopuszczajg na swoich poktadach bagaze
o réznych rozmiarach nalezy wywodzi¢, ze Swiatto tunelu ma mieé okre$lone wymiary, jest
nietrafiona. Takie same okolicznosci wystepujg na wielu lotniskach, a kluczowe znaczenie
maja rozmiary bagazy ktdre do systemu trafiaja. Jak twierdzit odwotujgcy, czemu
zamawiajacy nie przeczyl, przy zastosowaniu urzadzenia producenta Nuctech wiekszy
bagaz przyjmie w $wietle tunelu pozycjg, ktora umozliwi jego transport i przeswietlenie.
System ten skonstruowany jest bowiem w taki spos6b aby pozostate funkcje systemu,
opisane przez zamawiajacego w SIWZ, byly zrealizowane. lzba wzigta réwniez pod uwage
okolicznos$¢, ze wszystkie z urzadzen sprzedawanych na rynku, aby zostaty dopuszczone do
uzytkowania na lotniskach, musza spetniaé wymagania Miedzynarodowego Zrzeszenia
Przewoznikéw Powietrznych (IATA) w zakresie transportu oséb i bagazu oraz by¢ uznane
zgodnie z ustalonymi przez Europejskg Konferencje Lotnictwa Cywilnego (ECAC) wymogami
dia systeméw wykrywania materiatow wybuchowych. Nalezy podkreslic, ze wszyscy
producenci sprzetu (w tym Nuctech) takie wymagania spetniaja, ich urzadzenia s3
dopuszczone do pracy na lotniskach. lzba wziela tez pod uwage okoliczno$¢, na ktora
wskazywat odwotujacy, ze kazda zmiana w zakresie jakiegokolwiek z parametréw urzadzen
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wymagataby koniecznosci dokonania jego ponownej certyfikacji, a to wigze si¢ z jednej
strony z duzym nakiadem finansowym rzedu ok. 2 min euro, jak tez przeprowadzeniem
procedury trwajacej ok. 2 lat. Nie jest zatem mozliwe, w sposdb fatwy, dokonanie takich
zmian w urzgdzeniu, jak tego chce zamawiajacy. Powyzsze, w ocenie Izby, przemawia
za twierdzeniem, Zze ograniczenia wprowadzone przez zamawiajacego, ktéry wprowadzit do
tresci SIWZ kwestionowane zapisy, s nieuprawnione.

W tym miejscu Izba zauwaza takze, Ze ciezar dowodu, zgodnie z art. 6 kodeksu
cywilnego spoczywa na osobie, ktéra z danego faktu wywodzi skutki prawne, a zamawiajgcy,
w opinii Izby, nie przedstawit zadnych dowodéw wskazujacych na to, iz w wyniku
przeprowadzonych analiz, z uwagi na przeznaczenie systemu tylko tak opisany przedmiot
zamoéwienia jest w stanie spetié jego oczekiwania. 1zba zwraca uwage Ze, analogicznie jak
to jest w procesie cywilnym, cigzar dowodu rozumieé nalezy z jednej strony jako obarczenie
strony procesu obowigzkiem przekonania sgdu (w tym przypadku Krajowej Izby
Odwolawczej) dowodami o stusznosci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami
poniechania realizacji tego obowiazku, lub jego nieskutecznosci, zas tg konsekwencjg jest
zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik postepowania. Przepis art. 29 ust. 2 ustawy Pzp
stanowi, iz: "przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywacé w sposdb, ktdry mégiby utrudniaé
uczeiwg konkurencjg. W konsekwencji fakt naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw art.
7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2 ustawy Pzp wymaga jedynie uprawdopodobnienia, jak wskazat
Sad Okregowy w Bydgoszczy w wyroku z dnia 25.01.2006 r., sygn. akt: 1l Ca 693/05
(niepubl.). W konsekwencji cigzar dowodu w zakresie braku zaistnienia ograniczenia
konkurencji w postepowaniu spoczywat w calosci na zamawiajgcym. Dowod taki jest
skutecznie przeprowadzony, jesli zamawiajgcy albo wykaze, ze odwotujgcy spetnia ustalone
wymagania lub, ze mimo braku speiniania tych wymagan opis przedmiotu zaméwienia
uzasadniony jest szczegdinymi potrzebami zamawiajgcego. Kwestia sposobu wykazania
potrzeb zamawiajacego moze by¢ oparta na uzasadnieniu potrzeb, pochodzgcym wprost od
uzytkownika koricowego lub innej osoby odpowiedzialnej za dokonywanie zakupéw, ale
wykazanie tych wymagari musi odby¢ sie w sposéb wiarygodny, logiczny i spéjny, poprzez
wyspecyfikowanie co bylo podstawa takich, a nie innych wymagan. Naturalnie nie moze
stanowi¢ takiego uzasadnienia, jak to mialo miejsce w tym przypadku jedynie gotostowne
oSwiadczenie zamawiajacego. Skoro, jak podnosit zamawiajacy, zastosowanie tego typu
urzadzen bedzie prowadzilo do. zakiécerr w funkcjonowaniu systemu czy tez chocby
utrudniato prace lotniska, ktére w. tym zakresie ma specyficzne, rézne od innych lotnisk
potizeby, to na tg okoliczno$¢ winien on przedstawic¢ dowody, choéby w postaci wlasnych
analiz.
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W zwigzku z powyzZszym, nha podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak
w sentencii.

Zgodnie bowiem z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie,
jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wplyw lub moze mie¢ istotny wptyw
na wynik postepowania 0 udzielenie zamoéwienia. Potwierdzenia zarzutow wskazanych
w odwotaniu powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym zostata wypetniona hipoteza
normy prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.

Orzekajac o zmianie parametrow opisanych w zataczniku nr 7 do SIWZ, punkt 5.6.
_ Zakres zadan wykonawcy w zakresie montazu, konfiguracii i uruchomienia skanera EDS,
podpunkt 13 lit. a) lzba nakazala zamawiajacemu usunigcie wymagan w zakresie
minimalnych wymiaréw tunelu kontrolnego oraz zmiang zapiséw w taki sposob aby mozliwe
byto zastosowanie urzgdzen z tunelem kontrolnym o dowolnym przekroju, w ktérym mozliwe
bedzie skanowanie bagazu o wymiarach okreslonych przez zamawiajgcego. Izba nakazata
réwniez dokonanie odpowiednich zmian w tre&ci ogloszenia o zamdwieniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i10
ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postgpowania, Z uwzglednieniem postanowien
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postgpowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 972 ze zm.), W tym

w szezegolnoéci § 5 ust. 2 pkt 1.

Przewodniczacy:

Na oryginale w&aéciwe'podpiy
Za zgodnost
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POTWIERDZENIE WYKONANIA PRZELEWU - DUPLIKAT

mBank S.A.

Bankowo$¢ Detaliczna
Skrytka Pocztowa 2108, 90-959 Lodz 2

Informacje o transakgiji

Rachunek: Winien (Nadawca) Rachunek: Ma (Odbiorca)

Nr Rachunku: 65 1140 2004 0000 3502 7431 5918 Nr Rachunku: 60 1010 1010 0081 3622 3100 0000

Nazwa Banku: MBANK S.A. Nazwa Banku:  NBP O/Okr. w Warszawie

Nadawca: PIOTR SZULBORSKI Odbiorca: URZAD ZAMOWIEN PUBLICZNYCH
UL.MItA 5

09-402 PLOCK

Tytut operacji: OPL. OD ODWOLANIA WOBEC ODRZUCENIA OFERTY
NUCTECH WARSAW COMPANY LIMITED SP. Z 0.0, W
POST. NR REF. AM-PLP/ZP-1/2019 PROW.PRZEZ PORT

LOTNICZ
Rodzaj operacji: PRZELEW ZEWNETRZNY WYCHODZACY
Nr referencyjny operacji: 74315918-000006680
Data operacji: 2019-06-12
Data ksiegowania: 2019-06-12
Kwota przelewu: 15 000,00 PLN

Data wystawienia dokumentu: 2019-06-13

Wygenerowane elekironicznie potwierdzenie wykonania przelewu. Dokument sporzadzony na podstawie art. 7 Ustawy Prawo
Bankowe (Dz.U.Nr 140 z 1997 roku, poz.938 z pozniejszymi zmianami). Nie wymaga podpisu ani stempla.

° mBank S.A. Bankowos¢ Detaliczna

Skrytka Pocztowa 2108, 90-959 £6dzZ 2 . www.mBank.pl
mLinia: 801 300 800, +48 (42) 6 300 800



