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nr postepowania ZDP.241.AZ.33.2024
nazwa zadania: ,,Przebudowa odcinka drogi powiatowej nr 3269D Nowa Wie$ - Goworow na dtugosci 0,6 km”

W odpowiedzi na pytania, ktére wptynety na platforme zakupowa Zamawiajacego w dniu 05.07.2024 r., Zarzad
Drég Powiatowych w Ktodzku udziela odpowiedzi na zadane pytania do ogtoszonego postepowania przetargowe-
go, w trybie podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji na realizacje w/w zadania:

PYTANIENR 1

Pytania do tresci SWZ:

Dotyczy: rozdz. Il ust. 1 SWZ. Prosimy o potwierdzenie, ze:

a) Zamawiajgcy zatgczyt do SWZ catg dokumentacje potrzebng do wykonania przedmiotu zamdwienia oraz ze
dokumentacja ta jest kompletna i odzwierciedla stan faktyczny w zakresie warunkow realizacji zamdwienia, za$
brak jakichkolwiek dokumentdw istotnych dla oceny warunkdéw realizacji inwestycji nie

obcigza Wykonawcy.

b) w przypadku wystgpienia brakéw lub btedéw w zakresie opisu przedmiotu zamowienia okreslonego w
dokumentacji zatagczonej do SWZ i stanowigcej podstawe wyceny oferty, w przypadku koniecznosci wykonania
robét wynikajgcych z zaistnienia ww. okoliczno$ci wykonawca otrzyma wynagrodzenie dodatkowe, a termin wy-
konania zamdwienia ulegnie stosownemu wydtuzeniu.

¢) Wykonawca nie jest zobowigzany do wykonania zadnych robét, ktérych konieczno$¢ wykonania nie byta mozli-
wa do uwzglednienia na podstawie dokumentacji zatgczonej do SWZ.

d) OPZ nie zawiera luk ani niejasnosci.

W przypadku braku potwierdzenia jw. Wykonawca wskazuje, ze Zamawiajgcy wbrew ustawowemu obowigzkowi
wskazanemu w art. 99 ustawy Pzp, opisuje przedmiot zamdwienia w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujacy,
skoro zaktada istnienie luk badz niejasnosci w OPZ, co ma wptyw na ztozenia przez wykonawcdéw konkurencyjnych
ofert.

AD. 1
Opis przedmiotu zamowienia zawarty w dokumentacji wedtug Zamawiajacego jest kompletny. Wykonawca powi-
nien zapoznac sie z nim podczas trwania postepowania.

PYTANIE NR 2

Dotyczy: rozdz. Il ust. 2 SWZ. Wykonawca wskazuje, iz z uwagi na niepewnos¢ co do terminu przekazania placu
budowy Wykonawca nie bedzie uprawniony do realizacji umowy w dniu jej zawarcia, w zwigzku z czym faktyczny
termin na prowadzenie prac bedzie krétszy niz zakreslony przez Zamawiajgcego, co bedzie miato bezposrednie
przetozenie na oferowang cene. Wnosimy by terminy liczone byty od dnia przekazania placu budowy.

AD. 2
Zgodnie z § 7 ust. 1 pkt. 1 Zamawiajgcy przekaze plac budowy w terminie do 7 dni od daty podpisania umowy,
wnoszona przez Wykonawce zmiana nie zostanie uwzgledniona przez Zamawiajgcego.

PYTANIE NR 3
Dotyczy: § 3 ust. 4 PPU. Prosimy o potwierdzenie, iz przedmiotowy obowigzek dotyczy jedynie tych prac, ktére
bezposrednio wynikajg z dokumentacji projektowej. Wykonawca wskazuje, iz przedmiotowa umowa bedzie reali-



zowana w systemie ,,wybuduj” zatem Wykonawca zobowigzany jest wypetnic jedynie te obowigzki, ktére wynikaja
z przedstawionej dokumentacji projektowe;j.

AD.3

Wykonawca bedzie zobowigzany wykonaé jedynie te obowigzki, ktére wynikajg z dokumentacji projektowej.
W przypadku wystgpienia dodatkowych robdt, nieobjetych w dokumentacji projektowe]j zastosowanie bedg miec
zapisy § 4 umowy.

PYTANIE NR 4

Dotyczy: § 3 ust. 6 PPU.

Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajgcy zaptaci Wykonawcy oddzielne wynagrodzenie za wykonanie tych robot.
Wskazujemy, ze niniejsze postepowanie jest prowadzone w systemie ,buduj” wobec czego odpowiedzialnos¢ za
dokumentacje ponosi Zamawiajgcy, co wynika bezposrednio z art. 647 kc. To Zamawiajgcy w Swietle art. 103 w
zw. z art. 99 pzp, obowigzany jest sporzadzi¢ dokumentacje w sposéb precyzyjny, albowiem stuzy ona do opis
przedmiotu zamdwienia ktory bedzie podlegat wycenie w ramach niniejszego zamdwienia publicznego. Przerzu-
cenie obowigzku za dokumentacje projektowg na Wykonawce, narusza wprost zapisy art. 433 pkt 3 pzp i stanowi
nieuprawnione przeniesienie na Wykonawce obowigzkdéw spoczywajgcych na Zamawiajagcym. Podnosimy, iz w
ww. zakresie wypowiedziata sie Krajowa lzba Odwotawcza, ktéra w wyroku do sprawy o sygn. akt KIO 3260/21
podniosta: ,Jak juz wyzej wskazano, sporzadzenie dokumentacji przetargowej jest obowigzkiem zamawiajgcego i
to zamawiajgcy ponosi odpowiedzialno$é za jej wady. Tym samym nie jest dopuszczalne przerzucenie odpowie-
dzialnosci za prawidtowosé¢ wykonania tej dokumentacji na wykonawcéw”. ,Wykonawcy przed ztozeniem ofert
majg obowigzek zapoznad sie z tg3 dokumentacjg i mogg zgda¢ wyjasnienia jej tresci, jak tez mogg kwestionowad
jej tres¢ w drodze odwotania, niemniej jednak nie moze to oznaczac przerzucenia odpowiedzialnosci za prawidto-
wos¢ wykonania tej dokumentacji na wykonawcow”.

AD.4
Zamawiajgcy informuje, ze jezeli wystgpig prace, o ktérych mowa w § 3 ust. 6, zostang one rozliczone zgodnie z
§3 ust. 7.

PYTANIE NR 5

Dotyczy: § 6 ust. 2 PPU.

Czy zamawiajgcy wymaga uzyskania ostatecznej decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie w terminie umownym?
Prosimy o wytaczenie z terminu realizacji czasu niezbednego do uzyskania pozwolenia na uzytkowanie. Uzyskanie
ewentualnego pozwolenia na uzytkowanie uzaleznione jest bowiem od dziatania organéw administracji publicz-
nej, za ktérego to dziatania lub zaniechania Wykonawca nie ponosi zadnej odpowiedzialnosci. Prosimy rowniez o
potwierdzenie, ze Wykonawca nie bedzie ponosit zadnej odpowiedzialnosci w szczegdlnosci poprzez obowigzek
zaptaty kar umownych w sytuacji, gdy pomimo faktycznego zakorniczenia wykonania wszystkich robét w terminie
umownym i ztozenia w tym terminie stosownego wniosku do odpowiedniego organu nie zostanie wydane odpo-
wiednie pozwolenie na uzytkowanie.

AD.5
Zamawiajgcy nie wymaga uzyskania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie.

PYTANIE NR 6

Dotyczy: § 8 ust. 14 PPU.

Prosimy o potwierdzenie, iz ewentualne kolizje z infrastrukturg niezinwentaryzowang bedga rozliczane w ramach
robdt dodatkowych/zamiennych.

AD.6
Odniesienie do umowy podane w pytaniu jest nieadekwatne do tresci pytania.



Natomiast jesli chodzi o wskazany w pytaniu zapis o kolizje z infrastrukturg niezinwentaryzowang to jezeli wystgpi
kolizja z siecig niezinwentaryzowang, Zamawiajgcy przedtuzy czas realizacji robot o czas niezbedny do usuniecia
kolizji. W przypadku gdy po stronie Zamawiajgcego bedzie lezat obowigzek usuniecia kolizji, wowczas Zamawiaja-
cy zleci wykonanie prac Wykonawcy umowy na podstawie protokotu koniecznosci, jako prace niezbedne do wy-
konania, ktérych pomimo zachowania wszelkich staran nie mégt przewidzied.

PYTANIE NR 7

Dotyczy: § 11 ust. 6 PPU.

Wykonawca wnosi o skrocenie wskazanego w przedmiotowym zapisie terminu z 14 do 7 dni. Wskazujemy, iz tak
dtugi czas oczekiwania na akceptacje projektu bedzie miat bezposrednie przetozenie na czas realizacji umowy, jak
réwniez znaczgco opdzni termin wprowadzenia podwykonawcy na plac budowy.

AD. 7
Zamawiajgcy nie dokona wnioskowanej zmiany.

PYTANIE NR 8
Dotyczy: § 12 ust. 4 PPU.
Czy Zamawiajacy wymaga by kierownik budowy przebywat na placu budowy przez 8h dziennie?

AD. 8
Kierownik budowy ma obowigzek przebywania na terenie budowy w trakcie wykonywania robdt budowlanych

stanowigcych przedmiot umowy.

PYTANIE NR 9

Dotyczy: § 20 PPU.

Wykonawca wnosi o wskazanie czy Zamawiajacy uzna dzierh dokonania zgtoszenia prac do odbioru za dzien zakon-
czenia realizacji Umowy.

AD.9
Zamawiajgcy informuje, ze dniem zakonczenia realizacji umowy jest dzien podpisania protokotu korncowego od-
bioru robdét budowlanych.

PYTANIE NR 10

Dotyczy: § 21 ust. 3 PPU.

Wnosimy o wykreslenie wskazanego zapisu. Taki sposdb formutowania obowigzkéw wykonawcy narusza art. 99
pzp. Wskazujemy, ze Zamawiajacy, ktory realizuje inwestycje w systemie ,buduj”, zgodnie z istotg tego systemu
bierze na siebie ryzyko dostarczenia kompletnej dokumentacji. Ponosi réwniez ryzyko tego, ze jego dokumentacja
moze okazac sie niekompletna lub zdezaktualizowana (wyrok KIO z 21 maja 2018 r. w sprawie KIO 822/18 Krajowa
Izba Odwotawcza).

AD. 10
Zamawiajgcy nie dokona wnioskowanej zmiany. Ponadto, Wykonawca zobowigzany bedzie do wykonania jedynie
tych obowigzkdw, ktére wynikajg z dokumentacji projektowej.

PYTANIE NR 11

Dotyczy: § 21 ust. 4 pkt 13) PPU.

Prosimy o wskazanie jakie inne obowigzki Zamawiajgcy ma na mysli? Wykonawca przypomina w tym kontekscie,
ze —w mysl art. 99 ust. 1 Pzp — Przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za po-
mocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajagc wymagania i okolicznosci mogace mieé
wptyw na sporzadzenie oferty.



Opis przedmiotu zamdwienia jest obowigzkiem zamawiajgcego, stanowi kluczowy element dokumentacji poste-
powania, ktdra jest przygotowana przez zamawiajgcego i nie moze by¢ on ogdlny, szacunkowy i

niedookreslony, przenoszacy na wykonawcow sktadajgcych oferty ciezaru jego dookreslenia. Podkreslenia wyma-
ga, iz w wyroku KIO z dnia 23 lipca 2010 r., sygn., KIO/UZP 1447/10, Krajowa lzba Odwotawcza

zwrdcita uwage, ze: ,Opis przedmiotu zamdwienia powinien zosta¢ tak sporzadzony przez Zamawiajacego, aby
wykonawca sktadajgcy oferte miat mozliwos¢ przygotowania tej oferty z uwzglednieniem wszystkich czynnikéw,
ktore majg wptyw na sposéb sporzgdzenia oferty oraz dokonanie jej wyceny. Wyczerpujacy opis przedmiotu za-
mowienia zawarty w dokumentacji przetargowej, poprzedzajgcy przedmiot nastepnie zawieranej umowy nie pod-
lega, po wyborze oferty najkorzystniejszej, negocjacjom, dookresleniom ani innym zabiegom majgcych na celu
sprecyzowanie przedmiotu a zakres swiadczenia jaki zostat zaoferowany przez wykonawce musi byé tozsamy z
tym zawartym w umowie". Obowigzek jednoznacznego i wyczerpujgcego okreslenia przedmiotu zamdwienia cigzy
na zamawiajgcym. Wykonawcy nie majg obowigzku poszukiwania potrzebnych informacji dla przygotowania ofer-
ty u innych Zrédet niz zamawiajgcy. Oczekiwanie od wykonawcéw posiadania petnej wiedzy o przedmiocie zamé-
wienia, w przypadku gdy zamawiajgcy zaniechat wskazania informacji niezbednych dla przygotowania oferty na
rownych warunkach przez wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia, narusza zasade zachowania
uczciwe] konkurencji (por. wyrok KIO z dnia 19 sierpnia 2008 r., KIO/UZP 798/08, www.uzp.gov.pl). Wyrok Krajo-
wej lzby Odwotawczej z 03 pazdziernika 2012 roku ws. KIO 2015/12 wskazuje, ze : "W granicach kosztow obcigza-
jacych wykonawce w zwigzku z wykonaniem umowy powinny miescié sie koszty od wykonawcy zalezne i wynika-
jace z przyczyn od niego zaleznych. Nie moze natomiast obejmowac cena kosztéw, ktdre nie mieszczg w granicach
opisu przedmiotu zamdwienia, a powstaty w toku realizacji robdt budowlanych i wynikajg z koniecznosci udziele-
nia zamoéwien dodatkowych lub uzupetniajgcych".

AD. 11
Wskazany powyzej zapis umowy dotyczy prac wynikajgcych bezposrednio z dokumentacji projektowej.

PYTANIE NR 12

Dotyczy: § 22 ust. 1 PPU.

Wykonawca wskazuje, iz zgodnie z trescig wzoru umowy, termin ptatnosci dla Podwykonawcéow nie moze by¢
dtuzszy niz 14 dni, a jednoczesnie termin ptatnosci dla Wykonawcy wynosi 30 dni, co powoduje, ze Wykonawca w
znaczacej mierze bedzie musiat kredytowaé swoje zobowigzania wobec Podwykonawcéw. Takie ryzyko musi zna-
lez¢ odzwierciedlenie w sktadanej ofercie, a tym samym skutkowaé bedzie podwyzszenie ceny ryczattowej. Majac
powyzsze na wzgledzie wnosimy by pfatnosci byty dokonywane w terminie 14 dni.

AD. 12
Zamawiajacy nie dokona wnioskowanej zmiany.

Signed by /
Podpisano przez:

Maciej Jan Bielas
Date / Data:
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