Zarzad Powiatu w Sochaczewie

ul. Marszatka Jézefa Pitsudskiego 65, 96-500 Sochaczew
tel.: (46) 864-18-40, faks: (46) 864-18-71

e-mail: starostwo@powiatsochaczew.pl,

e-PUAP/ESP /xql809ge0h/skrytkaESP
www.powiatsochaczew.pl, bip.powiatsochaczew.pl

Sochaczew, dnia 15 marca 2023 roku

Dotyczy postepowania pod nazwg: ,,Zakup i sukcesywna dostawa materiatow
eksploatacyjnych do drukarek dla potrzeb Starostwa Powiatowego w Sochaczewie w 2023

roku”

Sygnatura postepowania: IMZP.272.01.2023

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty

I. Zamawiajacy informuje, ze w postepowaniu o sygnaturze IMZP.272.01.2023, dokonano

wyboru najkorzystniejszej oferty, tym samym Zamawiajacy wybral, oferte firmy:

Golden Line Sp. z o.0., ul Krakowska 150, 35-506 Krakow.

1. Cena wykonania zamoéwienia (waga 80% ) A 78 788,75 zt brutto — 66 pkt
2. Termin realizacji (waga 20%) B 60 miesiecy — 0 pkt
Razem: 66 pkt

I1. Oferty ztozyli wskazani w tabeli wykonawcy, ktorych ofertom zostaly przyznane oceny jak nizej:

Lp. | Nazwa albo imie i Siedziba albo miejsce Punktacja Yaczna Uwagi
nazwisko zamieszkania lub przyznana ofertom | punktacja
wykonawcy miejsce wykonywania w kazdym we

dziatalnosci kryterium oceny wszystkich
wykonawcy ofert kryteriach
A B
a b c d e f g
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1. | ZUMAR Zbigniew | Pinokia 8, 80 pkt | 0 pkt 80 pkt
Grzywinski 83-110 Tczew

2. KOMAX 9 Sp. zo.0. | ul. Przemystowa 2, 69 pkt | 0 pkt 69 pkt
Krzysztof Siembida | 10-418 Olsztyn

3. | Golden Line ul. Swilcza 147G/1, | 66 pkt | 0 pkt 66 pkt
Sp. z o.0. 36-072 Swilcza

4. | PRAXIS Lodz ul. Wolczanska 66, 36 pkt | 20 pkt 56 pkt
Pilecka i Petlak 90-516 £.6d~
Spotka jawna

5. | P.W. MULTIKOM | ul. Fabryczna 15, 34 pkt | 0 pkt 34 pkt
Adam Papierski 85-741 Bydgoszcz

6. | Grupa CELS ul. Przemystowa 1, 25 pkt | 0 pkt 25 pkt
Szymon Ciszyk 64-100 Leszno

7. | PHU Wippol Piotr ul. J. Kwiatka 37 25 pkt | 0 pkt 25 pkt
Kucharczyk 09-400 Ptock

Uzasadnienie faktyczne i prawne oceny ofert:

1)

2)

3)

4)

oferta wykonawcy ZUMAR Zbigniew Grzywinski, wskazanego w tabeli w pkt II Ip. 1
otrzymala najwyzsza liczbe punktéw, poniewaz w kryterium 1 otrzymala 80 pkt, w
kryterium 2 otrzymata O pkt, co w sumie dalo tej ofercie 80 pkt, za$ kolejna oferta otrzymala
w sumie 69 pkt, a wigc o 11 pkt mniej;

oferta wykonawcy KOMAX 9 Sp. z o.0. Krzysztof Siembida, wskazanego w tabeli w pkt II
Ip. 2 w kryterium 1 otrzymata 69 pkt, w kryterium 2 otrzymata 0 pkt, co w sumie dalo tej
ofercie 69 pkt, a wigc mniej niz oferta wskazana w pkt 1 o 11 pkt;

oferta wykonawcy Golden Line Sp. z o.0., wskazanego w tabeli w pkt II Ip. 3 w kryterium
1 otrzymala 66 pkt, w kryterium 2 otrzymala O pkt, co w sumie dalo tej ofercie 66 pkt, a
wigcc mniej niz oferta wskazana w pkt 1 o 14 pkt;

oferta wykonawcy PRAXIS £o6dz Pilecka i Petlak Spotka jawna, wskazanego w tabeli w pkt
II'lp. 4 w kryterium 1 otrzymata 36 pkt, w kryterium 2 otrzymata 20 pkt, co w sumie dalo

tej ofercie 56 pkt, a wigc mniej niz oferta wskazana w pkt 1 o 24 pkt;
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5) oferta wykonawcy P.W. MULTIKOM Adam Papierski, wskazanego w tabeli w pkt II Ip. 5
w kryterium 1 otrzymata 34 pkt, w kryterium 2 otrzymata 0 pkt, co w sumie dalo tej ofercie
34 pkt, a wigc mniej niz oferta wskazana w pkt 1 o 46 pkt;

0) oferta wykonawcy Grupa CELS Szymon Ciszyk, wskazanego w tabeli w pkt II Ip. 6 w
kryterium 1 otrzymata 25 pkt, w kryterium 2 otrzymata 0 pkt, co w sumie dalo tej ofercie
25 pkt, a wigc mniej niz oferta wskazana w pkt 1 o 55 pkt;

7) oferta wykonawcy PHU Wippol Piotr Kucharczyk, wskazanego w tabeli w pkt II Ip. 7 w
kryterium 1 otrzymata 25 pkt, w kryterium 2 otrzymata 0 pkt, co w sumie dalo tej ofercie

25 pkt, a wigc mniej niz oferta wskazana w pkt 1 o 55 pkt.

ITI. Oferty wykonawcow:

1) ZUMAR Zbigniew Grzywinski wskazanego w tabeli w pkt II Ip. 1 zostata odrzucona, jako
oferta z razaco niska cena. Wykonawca nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym
terminie uzasadniajacych podana w ofercie ceng;

2) KOMAX 9 Sp. z o.0. Krzysztof Siembida, wskazanego w tabeli w pkt II lp. 2 zostala
odrzucona, jako oferta z razaco niska cena. Wykonawca nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie uzasadniajacych podana w ofercie ceng;

3) PRAXIS L6dz Pilecka i Petlak Spétka jawna wskazanego w tabeli w pkt II Ip. 4 zostala
odrzucona, jako oferta z razaco niska cena. Wykonawca nie udzielit wyjasnien w

wyznaczonym terminie uzasadniajacych podana w ofercie cene.

Zgodnie z art. 513 pkt 1p.z.p. wykonawca ma prawo wnie$¢ odwolanie. Odwolanie wnosi si¢
do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej, zgodnie z art. 514 ust. 1p.z.p. Odwolujacy jest
zobowigzany przekaza¢ zamawiajacemu odwolanie wniesione w formie elektronicznej albo
w postaci elektronicznej albo kopie tego odwolania, jezeli zostalo ono wniesione w formie
pisemnej przed uplywem terminu do wniesienia odwolania, w taki sposob, aby mogl on
zapoznac si¢ z jego trescia przed uplywem tego terminu, zgodnie z art. 514 ust. 2i 3p.z.p. Termin
whniesienia odwolania do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej oraz przestania kopii odwolania
do zamawiajacego uplywa 22.03.2023 r., czyli po 5 dniach od przestania informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty przekazywanej kazdemu z wykonawcow, ktory zlozyl oferte, zgodnie

z art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a p.z.p.

Jolanta Gonta;
Elektronicznie podpisany przez
Sta rOStWO Jolanta Gonta; Starostwo
Powiatowe w Sochaczewie

POWiatowe w Data: 2023.03.15 14:02:49 +01'00'
Sochaczewie
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