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Stare Babice, dnia 7 grudnia 2023 r.
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INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Gmina Stare Babice, dziatajgc w trybie art. 253 ust. 1 pkt 1i 2 oraz ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. r.
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 z pézn.zm.), dalej ,ustawa pzp”, informuje
0 dokonaniu nastepujgcych czynnosci w przedmiotowym postepowaniu:

1. Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej

W wyniku przeprowadzenia czynnosci zwigzanych z badaniem i oceng ztozonych ofert Zamawiajgcy dokonat
oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie kryteriéw: cena ofertowa brutto (COB), okres
rekojmi za wady.

1) Za najkorzystniejszg zostata uznana Oferta nr 1 — oferta zlozona przez Wykonawce Fal-bruk
Sp. z.0.0. z siedzibg w Warszawie (02-868) przy ul. Sarabandy 42 (ztlozona jako oferta dodatkowa
w trybie art. 289 ust. 1 ustawy pzp); oferta zawiera nastepujgce ceny i kryteria:
a) kryterium oceny K1 cena ofertowa brutto (COB) —5 910 150,00 z;
b) kryterium oceny K2 przedtuzona rekojmia za wady — o kolejne 24 miesiace;

2. Informacja o ztozonych ofertach wraz z punktacja przyznang ofertom.
W przedmiotowym postepowaniu do Zamawiajgcego wptyneto 8 ofert:

1) Oferta nr 1 — oferta ztozona przez Wykonawce Fal-bruk Sp. z.0.0. z siedzibg w Warszawie (02-868)
przy ul. Sarabandy 42 (ztozona jako oferta dodatkowa w trybie art. 289 ust. 1 ustawy pzp); oferta
zawiera nastepujgce ceny i kryteria:

a) kryterium oceny K1 cena ofertowa brutto (COB) —5 910 150,00 zt — oferta w kryterium uzyskata
60 pkt;

b) kryterium oceny K2 przedtuzona rekojmia za wady — o kolejne 24 miesigce — oferta w kryterium
uzyskata 40 pkt;
tacznie oferta uzyskata 100 pkt — zostata uznana za najkorzystniejsza.

2) Oferta nr 2— oferta ztozona przez Wykonawce DELTA Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie
(01-029) przy ul. Dzielnej 21/47 (ztozona jako oferta dodatkowa w trybie art. 289 ust. 1 ustawy pzp);
oferta zawiera nastepujgce ceny i kryteria:
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6)
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a) kryterium oceny K1 cena ofertowa brutto (COB) — 6 393 786,00 zt — oferta w kryterium uzyskata
55,46 pkt,
b) kryterium oceny K2 przedtuzona rekojmia za wady — o kolejne 24 miesigce — oferta w kryterium
uzyskata 40 pkt;
tacznie oferta uzyskata 95,46 pkt
Oferta nr 3 — oferta ztozona przez Wykonawce Wegarten Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
(03-994) przy ul. Wat Miedzeszynski 630; oferta zawiera nastepujgce ceny i kryteria:
a) kryterium oceny K1 cena ofertowa brutto (COB) — 5 055 168,84 zi,
b) kryterium oceny K2 przedtuzona rekojmia za wady — o kolejne 24 miesiace;
Oferta odrzucona.
Oferta nr 4 — oferta zlozona przez Wykonawce Rokom Sp. z 0.0. zsiedzibg w Warszawie
(03-162) przy ul. Karnickiej 22 (ztozona jako oferta dodatkowa w trybie art. 289 ust. 1 ustawy pzp);
oferta zawiera nastepujgce ceny i kryteria:
a) kryterium oceny K1 cena ofertowa brutto (COB) — 6 886 770,00 zt — oferta w kryterium uzyskata
51,49 pkt,
b) kryterium oceny K2 przedtuzona rekojmia za wady — o kolejne 24 miesigce — oferta w kryterium
uzyskata 40 pkt;
tacznie oferta uzyskata 91,49 pkt
Oferta nr 5 — oferta ziozona przez Wykonawce INSTALNIKA Sp. z 0.0. zsiedzibg
w Warszawie (00-910) przy Al. Gen. Chrusciela 106/4 (ztozona jako oferta dodatkowa w trybie art.
289 ust. 1 ustawy pzp); oferta zawiera nastepujgce ceny i kryteria:
a) kryterium oceny K1 cena ofertowa brutto (COB) — 6 795 750,00 zt — oferta w kryterium uzyskata
52,18 pkt,
b) kryterium oceny K2 przedtuzona rekojmia za wady — o kolejne 24 miesigce — oferta w kryterium
uzyskata 40 pkt;
tacznie oferta uzyskata 92,18 pkt
Oferta nr 6 — oferta zlozona przez Wykonawce STRABAG Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie
(05-800) przy ul. Parzniewskiej 10 (ztozona jako oferta dodatkowa w trybie art. 289 ust. 1 ustawy pzp);
oferta zawiera nastepujgce ceny i kryteria:
a) kryterium oceny K1 cena ofertowa brutto (COB) — 7 587 802,21 zt — oferta w kryterium uzyskata
46,73 pkt,
b) kryterium oceny K2 przedtuzona rekojmia za wady — o kolejne 24 miesigce — oferta w kryterium
uzyskata 40 pkt;
Lacznie oferta uzyskata 86,73 pkt
Oferta nr 7 — oferta zlozona przez Wykonawce Przedsiebiorstwo Produkcyjno Ustugowo
Handlowe Budowa i Naprawa Drég Efekt Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie (02-495) przy ul. Szomanskiego 8 (ztozona jako oferta dodatkowa w trybie art. 289 ust.
1 ustawy pzp); oferta zawiera nastepujgce ceny i kryteria:
a) kryterium oceny K1 cena ofertowa brutto (COB) — 6 777 300,00 zt — oferta w kryterium uzyskata
52,32 pkt,
b) kryterium oceny K2 przedtuzona rekojmia za wady — o kolejne 24 miesigce — oferta w kryterium
uzyskata 40 pkt;
tacznie oferta uzyskata 92,32 pkt
Oferta nr 8 — oferta zlozona przez Wykonawce ROBOKOP Grzegorz Leonowicz z siedzibg
w miejscowosci Milanéwek (05-822) przy ul. Debowej 8/45; oferta zawiera nastepujgce ceny i kryteria:
a) kryterium oceny K1 cena ofertowa brutto (COB) — 7 232 400,00 zt — oferta w kryterium uzyskata
49,03 pkt,
b) kryterium oceny K2 przedtuzona rekojmia za wady — o kolejne 24 miesigce — oferta w kryterium
uzyskata 40 pkt;
Lacznie oferta uzyskata 89,03 pkt.
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