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Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. 2021 r., poz. 735 ze zm.) — dalej Kpa, art. 11 g ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 176) dalej ZRID, po rozpatrzeniu odwotania od decyzji Starosty
Wolominskiego Nr 16pz/2019 z dnia 8 maja 2019 r. o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej
pod nazwa: ,,Rozbudowa drogi gminnej na odcinku od wysokosci dziatki ew. nr 244 i 231/2 obreb
0014 Duczki — 04 w miejscowosci Mostowka, gmina Wolomin™.

I Uchylam, na stronie 1 decyzji, zapis znajdujacy sic w wierszu od 1 do 2 liczac od dotu
decyzji (dot. wykazu dzialek w projektowanym pasie drogowym, do przejecia pod
inwestycje (thustym drukiem — numery dzialek przeznaczone do przejecia pod inwestycje
na rzecz Gminy Wolomin, w nawiasach — numery dziatek po podziale):

.- ew. nr: 29/5, 29/4, 29/6, 4/3, 29/3 w obrebie 0004-Mostowka. jedn. ewid. 143412 5 — Wolomin —
obszar wiejski”

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w migjsce uchylenia, nowego zapisu:

.- ew. nr: 29/2, 29/5, 29/4, 29/6, 4/3, 29/3 w obrebie 0004-Mostéwka, jedn. ewid. 143412 5 —
Wolomin — obszar wiejski™

I1. Uchylam, na stronie 6 decyzji, zapis znajdujacy sie w wierszu 7 liczac od gory decyzji
(dot. wykazu dziatek w projektowanym pasie drogowym, przechodzacych na rzecz Gminy
Wotomin):

..- dziatka ew. nr 29/3.”
i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nowego zapisu:

..~ dziatka ew. nr 29/3,
- dzialka ew. nr 29/2.”

II1. Uchylam, na stronie 4 decyzji, zapis znajdujacy sic w wierszu od 2 do 6 liczac od gory
decyzji:

., Dzialki do przejgcia pod inwestycj¢ w caloSci na rzecz Gminy Wolomin:

o ile nie przeszly na wlasno$é Gminy Wolomin zgodnie z art. 73 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. -
Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracje publiczng (Dz. U. Nr 133, poz. 872, ze zm.):”



i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nowego zapisu:

.» Dzialki do przejecia pod inwestycje w calosci na rzecz Gminy Wolomin:”

IV. Uchylam w zakresie rysunku nr 2.1.,2.2..2.3i 2.4 pt. ..Projekt zagospodarowania terenu”,
znajdujacy sig na str. 89, 90, 91 i 92 w projekcie budowlanym, stanowiacym integralna czesé
zaskarzonej decyzji,

i orzekam w tym zakresie, poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nowego rysunku
nr2.1., 22, 2.3 i 2.4 projektu zagospodarowania terenu, ktory tworzy zalacznik nr1
do niniejszej decyzji, bedacy jej integralna czescia.

V. Uchylam, w zakresie strony tytulowej projektu budowlanego, integralna cze$¢ zaskarzonej
decyzji,

i orzekam w tym zakresie, poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nowej strony
tytutowej, ktéra tworzy zalgcznik nr 2 do niniejszej decyzji, bedacy jej integralng czescia.

VL. W pozostalej czg¢sci zaskarzong decyzje Starosty Wolominskiego Nr 16pz/2019 z dnia
8 maja 2019 r. utrzymuj¢ w mocy .

UZASADNIENIE

Starosta Wotominski wydal w dniu 8 maja 2019r. decyzje Nr 16pz/2019, o zezwoleniu
na realizacj¢ inwestycji drogowej polegajacej na rozbudowie drogi gminnej na odcinku od wysokosci
dziatki ew. nr 244 1 231/2 obreb 0014 Duczki — 04 w miejscowosci Mostowka, gmina Wolomin.

Od powyzszej decyzji odwotanie wniosta — Pani Jadwiga Pasik, pismem z dnia 12 lipca 2019 r.

Nastgpnie, pismem z dnia 21 listopada 2019 r. Pan Marek Zarzycki ztozyl w tutejszym organie
wojewodzkim pismo informujace, ze Pani Jadwiga Pasik zlozyta o$wiadczenie, ze wyraza zgode
na realizacj¢ inwestycji pn. ,,Rozbudowa drogi gminnej na odcinku od wysokosci dziatki ew. nr 244
1231/2 obr¢b 0014 Duczki — 04 w miejscowosci Mostowka, gmina Wolomin™.

Majac powyzsze na uwadze, Wojewoda Mazowiecki pismem z dnia 21 stycznia 2020 r.
wezwal Pana Marka Zarzyckiego do przedstawienia w oryginale badz urzedowo poswiadczonego
pelnomocnictwa, z ktoérego wynika umocowanie do reprezentowania Pani  Jadwigi Pasik.
Ponadto wszystkie zalaczone dokumenty winny by¢ w oryginale badz po$wiadczone zgodnie z zasada
okreslong w art. 76 i 76a Kpa, (dotyczy kserokopii pisma Pani Jadwigi Pasik).
Jednoczesnie wezwano wnioskodawce do Jednoznacznego okreslenie trybu w jakim organ
administracji ma podjaé dziatania, poprzez okreslenie jakiego typu dziatan domaga sie Pan
od tutejszego organu, tj. o wskazanie trybu postgpowania, w jakim, stosownie do wniosku, winna
nastapi¢ weryfikacja ww. rozstrzygniecia - w terminie 14 dni od otrzymania niniejszego pisma.

Do dnia dzisiejszego, Pan Marek Zarzycki nie udzielit odpowiedzi na ww. wezwanie, zatem
pisma w niniejszym postgpowaniu kierowane byty bezposdrednio do Pani Jadwigi Pasik.

W toku post¢powania odwolawczego ustalono co nastepuje:

Przedmiotem postgpowania odwotawczego jest ponowne rozpatrzenie sprawy, przy czym
postgpowanie to opiera si¢ na tych samych zasadach, co postgpowanic wyijasniajace przed organem
pierwszej instancji. Na organie odwolawczym spoczywa obowigzek skontrolowania, czy akt, ktérego
dotyczy odwotanie, zostat wydany zgodnie z obowigzujaca procedurg.

Przepis art. 138 § 1 Kpa. stanowi, ze: ,,Organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej:

1) utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje albo

2) uchyla zaskarzong decyzje w calosci albo w czgsci 1 w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy
albo uchylajgc te decyzje - umarza postepowanie pierwszej instancji w catosci albo w czesci, albo

3) umarza postepowanie odwolawcze.”
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Jednoczeénie art. 11 g ust. 3 ustawy ZRID stanowi, ze w postgpowaniu przed
organem odwolawczym oraz przed sadem administracyjnym nie mozna uchyli¢ decyzji w catosci ani
stwierdzi¢ jej niewaznosci, gdy wada dotknigta jest tylko czgé¢ decyzji dotyczaca odcinka drogi,
nieruchomosci. dzialtki.

Zauwazy¢ nalezy, iz naczelna zasada postgpowania administracyjnego jest zasada prawdy
obiektywnej wyrazona w art. 7 Kpa. Z zasady powyzszej wynika, ze organy administracji publicznej
prowadzace postgpowanic maja obowiazek zebrania i rozpatrzenia materialu dowodowego w taki
sposob, aby ustali¢ stan faktyczny sprawy zgodny z rzeczywistoscia, a zwlaszcza majg obowigzek
dokona¢ wszechstronnej oceny okolicznosci konkretnej sprawy na podstawie analizy calego materiatu
dowodowego i swoje stanowisko wyrazi¢ w uzasadnieniu podjetej decyzji (vide: wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 17 pazdziernika 2001 r., sygn. akt  SA 1110/01). Z kolei przepis art.
77 § | Kpa naklada na organy administracji publicznej obowigzek zgromadzenia calego materiatu
dowodowego koniecznego do prawidlowego rozstrzygnigcia sprawy. Z powotanej normy prawnej
wynika miedzy innymi, ze organ administracji jest zobowigzany z urzedu przeprowadzi¢ dowody
sluzace ustaleniu stanu faktycznego sprawy. Organ administracji jest zatem zobligowany
do podejmowania w toku postepowania wszelkich niezbednych dzialan w celu dokladnego
wyjasnienia okolicznosci sprawy. Doktadne ustalenie stanu faktycznego mozliwe jest tylko
na podstawie wszystkich istotnych dowodéw i poprzez wyjasnienie wszystkich nasuwajacych sig
w sprawie watpliwosci.

Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 marca 1981 r., (sygn. akt
SA 234/81). ,.zaniechanie przez organ podjecia czynnosci procesowych zmierzajacych do zebrania
pelnego materialu dowodowego, i wyjasnienia wszystkich nasuwajacych si¢ w sprawie watpliwosci,
jest uchybieniem przepisom post¢powania administracyjnego, skutkujacym wadliwoscia decyzji”.

Wobec powyzszego, Wojewoda Mazowiecki w trakcie przeprowadzonego postgpowania
odwotawczego: przeanalizowal terminowos¢ wniesienia odwolania, rozpatrzyt ponownie wniosek
inwestora 0 wydanie przedmiotowej decyzji, przeanalizowal material dowodowy zgromadzony przez
organ pierwszej instancji, zbadat prawidlowos¢ przeprowadzonego przez organ pierwszej instancji
postepowania oraz wydanej decyzji Starosty Wotominskiego, jak rowniez rozpatrzyl zarzuty zawarte
w odwolaniu.

W zwiazku z powyzszym, organ Il instancji, po przeanalizowaniu materialu dowodowego,
pismem z dnia 29 listopada 2019 r. wezwal organ I instancji, w terminie 30 dni, do wyjasnienia
zasadnosci wydania decyzji Nr 16pz/2019 z dnia 8 maja 2019 r., znak: WAB.6740.14.5.2019,
zezwalajacej na realizacje inwestycji drogowej obejmujacej inwestycje drogowa pn.: ..Rozbudowa
drogi gminnej na odcinku od wysokosci dziatki ew. nr 244 i 231/2 obr¢b 0014 Duczki — 04
w miejscowosci Mostowka, gmina Wolomin”, a tym samym zatwierdzenia ww. decyzjg projektu
budowlanego oraz podziatu dla ww. dziatek. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze dla nieruchomosci o nr 45
i 46/37 obreb 0004 Mostowka podzial zostal zatwierdzony dwukrotnie. Jednoczesnie nalezy
zauwazy¢, ze w uzupehieniu wniosku o zezwolenie na realizacj¢ przedmiotowej inwestycji drogowej
z dnia 20 marca 2019 r. z tresci wynika, Ze inwestor wnosit o rezygnacj¢ z podziatu dla nieruchomosci
nr 4 obreb 0004 Mostowka, nr 246/1 obrgb 0014 Duczki-0,4 oraz rezygnacje z podziatu
nieruchomosci nr 45 i 46/37 obreb 0004 Mostéwka okreslonych w mapie podzialowej przyjete]
do ewidencji materiatéw zasobu Powiatowego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej
pod identyfikatorem P.1434.2017.8400 z dnia 27 listopada 2017 r. i zatwierdzenie tych podziatow
w mapie pod identyfikatorem P.1434.2018.7056 z dnia 28 wrzesnia 2018, ktore zostalo przekazane
do tutejszego organu w dniu 25 pazdziernika 2019 r. wraz z aktami sprawy.

Odpowiedz zostala udzielona pismem z dnia 23 stycznia 2020 r. (data wplywu do tutejszego
organu wojewddzkiego — 30 stycznia 2020 r.).

W wyniku dalszej analizy posiadanego materiatu w sprawie, Wojewoda Mazowiecki pismem
7z dnia 14 lipca 2020 r. wezwal organ I instancji, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia pisma,
nawiazujac do pisma Starosty Wolominskiego z dnia 23 stycznia 2019 r, znak: WAB.6740.14.5.2019,
z wyjasnieniami dotyczacymi podziatu nieruchomosci nr 4 obrgb 0004 Mostéwka, nr 246/1 obreb
0014 Duczki-0.4 oraz nr 45 i 46/37 obreb 0004 Mostowka, o wyjasnienie zasadnosci wydania decyzji
Nr 16pz/2019 z dnia 8 maja 2019r., znak: WAB.6740.14.5.2019, zezwalajgce] na realizacjg
inwestycji drogowej obejmujacej inwestycje drogowa pn.: ,,Rozbudowa drogi gminnej na odcinku
od wysokosci dzialki ew. nr 244 i 231/2 obrgb 0014 Duczki — 04 w miejscowosci Mostowka, gmina
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Wolomin”, a tym samym zatwierdzenia ww. decyzja projektu budowlanego oraz podziatu dziatek:
nrew. 45 na dziatki nr ew. 45/1 i 45/2 (pole powierzchni w ha 0.0173) oraz nr ew. 46/37 na dziatki
new. 46/45 i 46/46 (pole powierzchni w ha 0.0043) obrgb 0004 Mostowka okreslonych w mapie
podzialowej przyjetej do ewidencji materialéw zasobu Powiatowego Osrodka Dokumentacji
Geodezyjnej i Kartograficznej pod identyfikatorem P.1434.2017.8400 z dnia 27 listopada 2017 r.
i ponowne zatwierdzenie podzialow dla dziatek: nr ew. 45 na dziatki nr ew. 45/3 i 45/4
(pole powierzchni w ha 0.0167) oraz nr ew. 46/37 na dziatki nr ew. 46/47 i 46/48 (pole powierzchni
w ha 0.0050) obreb 0004 Mostowka okreslonych w mapie pod identyfikatorem P.1434.2018.7056
z dnia 28 wrzesnia 2018. Nalezy wskaza¢, ze ww. mapy z projektem podziatu nieruchomosci stanowig
zatgeznik nr 1 do decyzji Starosty Wolominskiego Nr 16pz/2019 z dnia 8 maja 2019 r., znak:
WAB.6740.14.5.2019 o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. W zwigzku z powyzszym,
nalezy przedlozyé whasciwa mape z projektem podziatu nieruchomosci dla dziatek nr ew. 45 i 46/37
obreb 0004 Mostowka.

Odpowiedz zostala udzielona pismem z dnia 14 sierpnia 2020 r. (wptyw do tutejszego organu
wojewodzkiego — dnia 19 sierpnia 2020 r.), ktora nie wyjasniata wszystkich poruszanych przez
tutejszy organ kwestii. Majac powyzsze na uwadze, ponownie pismem z dnia 15 wrzes$nia 2020 r.
wezwano organ [ instancji o zlozenie wyjasnien zasadnosci wydania decyzji Nr 16pz/2019 z dnia
8 maja 2019 r., znak: WAB.6740.14.5.2019, zezwalajacej na realizacje inwestycji drogowej
obejmujgcej inwestycje drogowg pn.: ,,Rozbudowa drogi gminnej na odcinku od wysokosci dziatki
ew. nr 244 i 231/2 obreb 0014 Duczki — 04 w miejscowosci Mostéwka, gmina Wolomin”, a tym
samym zatwierdzenia ww. decyzja projektu budowlanego oraz podziatu dziatek: nr ew. 45 na dziatki
nr ew. 45/1 i 45/2 (pole powierzchni w ha 0.0173) oraz nr ew. 46/37 na dziatki nr ew. 46/45 i 46/46
(pole powierzchni w ha 0.0043) obreb 0004 Mostowka okreslonych w mapie podziatowej przyjetej
do ewidencji materialdw zasobu Powiatowego Osrodka Dokumentacji Geodezyijnej i Kartograficznej
pod identyfikatorem P.1434.2017.8400 z dnia 27 listopada 2017 r. i ponowne zatwierdzenie
podzialow dla dzialek: nr ew. 45 na dziatki nr ew. 45/3 i 45/4 (pole powierzchni w ha 0.0167) oraz nr
ew. 46/37 na dzialki nr ew. 46/47 i 46/48 (pole powierzchni w ha 0.0050) obreb 0004 Mostéwka
okreslonych w mapie pod identyfikatorem P.1434.2018.7056 z dnia 28 wrzesnia 2018. Nalezy
wskaza¢, ze ww. mapy z projektem podziatu nieruchomosci stanowia zalacznik nr 1 do decyzji
Starosty Wolominskiego Nr 16pz/2019 z dnia 8 maja 2019 r., znak: WAB.6740.14.5.2019
o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej. W zwiazku z powyzszym, nalezy przedtozy¢
wlasciwg mape z projektem podziatlu nieruchomosci dla dzialek nr ew. 45 i 46/37 obreb 0004
Mostowka. Jednoczesnie tutejszy organ przestal w zalaczeniu ww. mapy z projektem podziatu
nieruchomosci, celem ich skorygowania.

W odpowiedzi na ww. wezwanie, Starosta Wolominski pismem z dnia 6 listopada 2020r.
(25 listopada 2020 r.) przekazal skorygowana mape z projektem podziatu nieruchomosci — operat
techniczny: P.1434.2017.8400 z dnia 27 listopada 2017 oraz mape z projektem podziatu
nieruchomosci — operat techniczny: P.1434.2018.7056 z dnia 28 wrzeénia 2018 r.

W wyniku dalszej analizy akt przedmiotowej sprawy, Wojewoda Mazowiecki pismem z dnia
8 czerwea 2021 r. wezwal organ 1 instancji, w terminic 30 dni od dnia otrzymania niniejszego
pisma, do:

1. przedtozenia ostatecznej decyzji Dyrektora Zarzadu Zlewni w Debem Paristwowe Gospodarstwo
Wodne Wody Polskie Nr 215/2018 z dnia 12 grudnia 2018 r., znak: WA.ZUZ.2.421.90.2018.ASz.
Zalaczona do akt sprawy ww. decyzja nie zawiera klauzuli ostatecznosci:

2. doprowadzenia przedtozonej przy pismie z dnia 6 listopada 2020 r. (wplyw 25 listopada 2020 r.)
mapy z projektem podziatu nieruchomosci (operat techniczny: P.1434.2017.8400 z dnia
27 listopada 2017 r.) do wewnetrznej zgodnosci oraz do zgodnos$ci z wnioskiem inwestora z dnia
20 marca 2019 r. w zakresie:

— rezygnacji z podziatu dziatki o nr ew. 45 i 46/37 z obrebu 0004 Mostowka;

— rezygnacji z podziatu dziatki o nr ew. 4 z obrebu 0004 Mostowka;

3. doprowadzenie mapy z projektem podziatu nieruchomosci (operat techniczny: P.1434.2017.7775
z dnia 3 listopada 2017 r.) do zgodnosci z wnioskiem inwestora z dnia 20 marca 2019r.
w zakresie:

— rezygnacji z podziatu dziatki o nr ew. 246/1 z obrebu 0014 — Duczki;



Podkresli¢ nalezy, ze zardowno wykaz zmian gruntowych jak i pozostata cz¢s¢ mapy
z projektem podziatu dziatki tj. wykaz synchronizowany, szkic orientacyjnych, muszg by¢ spojne.
Tym samym, jezeli w czeéci dotyczacej wykazu zmian gruntowych uprawniony geodeta (Pan Pawetl
Pijarczyk up. Nr 21844 zakres 1.2) naniost zmiany, koniecznym jest doprowadzenie w calosci
przedlozonej mapy do wzajemnej zgodnosci w zakresie rezygnacji z podziatu dzialki o nr ew. 45
i46/37 z obrebu 0004 Mostowka. Ponadto, inwestor pismem z dnia 20 marca 2019 r. wnidst
o rezygnacje z podziatu dzialki o nr ew. 4 z obrgbu 0004 Mostoéwka oraz 246/1 z obrg¢bu 0014 —
Duczki, co rowniez powinno mie¢ swoje odzwierciedlenie w tresci mapy podziatowej.

Projekt podziatu nieruchomosci jest dokumentem urzgdowym i zeby spetniac taka funkcje,
projekt ten musi odpowiada¢ $cisle warunkom przewidzianym dla tego rodzaju projektow. Projekt
podziatu nieruchomodci, nie spelniajacy wymogow urzedowych, w istocie rzeczy, nie jest projektem,
w oparciu o ktory moze zosta¢ formalnie przeprowadzony podziat nieruchomosci (wyrok NSA z dnia
3 grudnia 2007 r., sygn. akt I OSK 1659/06).

Jednoczesnie, nalezy wskazaé, ze ww. mapy z projektem podziatu nieruchomosci stanowig
zatacznik nr 1 do decyzji Starosty Wolominskiego Nr 16pz/2019 z dnia 8 maja 2019 r., znak:
WAB.6740.14.5.2019 o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej. Tre$¢ map z projektem
podzialu musi by¢ zgodna z trescia decyzji zrid.

W zwiazku z powyzszym, nalezalo przedlozy¢ wlasciwa mape z projektem podziatu
nieruchomoéci dla dziatek nr ew. 45 i 46/37 z obrebu 0004 Mostowka oraz skorygowana mapeg
w zakresie rezygnacji z podziatu dziatki 4 z obrgbu 0004 Mostowka i 246/1 z obrebu 0014 Duczki.

Wobec powyzsze, tutejszy organ przestal w zataczeniu do pisma z dnia 8 czerwca 2021 r.
ww. mapy z projektem podziatu nieruchomosci, celem ich skorygowania.

Odpowiedz zostata udzielona w dniu 25 listopada 2021 r . (wptyw do tutejszego organu dnia
6 grudnia 2021 r.), przy ktorej przestano:

— kopie potwierdzong za zgodno$¢ z oryginatem decyzji Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie Dyrektora zarzadu Zlewni w Dgbem zawierajaca klauzule ostatecznosci;

— skorygowana mape =z projektem podzialu nieruchomosci — operat techniczny:
P.1434.2017.8400 z dnia 27 listopada 2017 r. w zakresie rezygnacji z podziatu dziatki ew. nr
45, 46/37 i 4 z obrebu 0004 Mostowka;

— korygowana mape z projektem podziatu nieruchomosci — operat techniczny: P.1434.2017.7775
z dnia 3 listopada 2017 r. w zakresie rezygnacji z podziatu dziatki ew. nr 246/1 z obr¢bu 0014
Duczki 04.

Jednoczesnie, w trakcie prowadzonej procedury Wojewoda Mazowiecki pismem z dnia 8 czerwca

2021 r. wezwal inwestora w terminie 30 dni, do:

|. przedifozenia 5 egzemplarzy czgéci rysunkowej projektu zagospodarowania terenu
sporzadzonej zgodnie z § 8 rozporzadzenia z dnia 25 kwietnia 2012 r. Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej w sprawie szczegétowego zakresu i formy projektu
budowlanego (Dz. U. z 2018 r., poz. 1935) na mapie do celéw projektowych, o ktérej mowa w
przepisach wydanych na podstawie art. 19 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo
geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2020 r., poz. 2052), poswiadczonej za zgodnos¢
z oryginalem przez projektanta, na projekcie zagospodarowania terenu nalezy:

— zaprojektowaé i okredli¢ rodzaj pobocza na podstawie m.in. § 37 i § 38. rozporzadzeniu
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U.z 2016 .,
poz. 124), dalej rozporzadzenie,

— projektowany w ramach przedmiotowej inwestycji chodnik nalezy doprowadzi¢ do zgodnosci
z przepisami, majac na uwadze konieczno$¢é zachowania wymogéw okreslonych
m. in.: § 43 i § 44 rozporzadzenia (dot. chodnika do furtek),

— majac na uwadze definicje drogi publicznej zgodnie z art.1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 2068 ze zm.) nalezy okresli¢, czy drogi
zlokalizowane m.in. w km 0+079,71; 1+157,92; 1+292,30; 1+292,63, stanowiace polaczenie
z projektowang droga naleza do drég publicznych. Jezeli ww. drogi zalicza si¢ do drog
publicznych, wowczas zgodnie z art. 2 ww. ustawy nalezy wskaza¢ kategorig tych drog oraz
doprowadzi¢ do zgodnosci z przepisami, majac na uwadze koniecznos¢ zachowania wymogow
okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca
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1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich

usytuowanie (Dz. U. z 2016 r., poz. 124), tj. m. in.: § 55 rozporzadzenia,

— projektowane zjazdy nalezy doprowadzi¢ do zgodnosci z § 78 i § 79 rozporzadzenia w tym
w szczegolnosci, zaprojektowane zjazdy, musza by¢ wyokraglone tukami badz skosami
w przypadku zjazdow indywidualnych oraz powinny mie¢ szeroko$¢ okreslona
w rozporzadzeniu tj. zjazd publiczny powinien mie¢ szeroko$¢ nie mniejszg niz 5,0 m, w tym
Jezdnig o szerokosci nie mniejszej niz 3,5 m i nie wigksza niz szeroko$¢ jezdni na drodze, oraz
przecigcie krawedzi nawierzchni zjazdu i drogi wyokraglone tukiem kotowym o promieniu nie
mniejszym niz 5 m, natomiast zjazd indywidualny powinien mie¢ szerokos$¢ nie mniejszg niz
4,5 m, w tym jezdnig o szerokosci nie mniejszej niz 3,0 m i nie wigkszej niz szerokos$¢ jezdni
na drodze oraz przecig¢cie krawegdzi nawierzchni zjazdu i drogi wyokraglone tukiem kotowym
0 promieniu nie mniejszym niz 3 m, lub skosem 1 : 1, jezeli jest to zjazd zulicy.
Nalezy jednoznacznie wskaza¢ zjazdy istniejace i nowoprojektowane, a takze zaprojektowac
skosy lub tuki w zaleznosci od rodzaju, a oznaczenia w legendzie musza by¢ tozsame
z rysunkiem pzt.,

— na projekcie zagospodarowania terenu nalezy oznaczy¢ wszystkie projektowane elementy
zgodnie z zamieszczong legenda, a takze zgodnie z wnioskiem inwestora w zakresie robot
budowlanych wykonywanych w ramach ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci,

— w metryce projektu zagospodarowania terenu nalezy umiesci¢: nazwe i adres obiektu
budowlanego; tytul (nazwg), skale i numer rysunku; imi¢ i nazwisko projektanta
(projektantéw), specjalno$¢ i numer uprawnien budowlanych; dat¢ i podpis (dotyczy
wszystkich projektantow i sprawdzajacych przygotowujacych dokumentacje projektows).

2. odniesienia sig do zarzutow skarzace;.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, inwestor w dniu 8 lipca 2021 r. (wplyw do tutejszego
organu wojewodzkiego) przedlozyt m.in.: 5 egzemplarzy skorygowanego rysunku projektu
zagospodarowania terenu, skorygowane strony tytulowe (4 szt.) wraz z wykazem nieruchomosci
oraz niezbgdne wyjasnienia.

Nastgpnie, z uwagi na nieScistosci zwiazane z przekazanym materiatem tj. wykazem
nieruchomodci, stronami tytutowymi, w zakresie uwzglednienia dzialki o nr ew. 29/2 z obrebu 0004
Mostowka, Wojewoda Mazowiecki wezwal inwestora pismem z dnia 2 lutego 2022 r., do:

1. przedlozenia 5 egzemplarzy czesci rysunkowej projektu zagospodarowania terenu sporzadzonej
zgodnie z § 8 rozporzadzenia z dnia 25 kwietnia 2012 r. Ministra Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej w sprawie szczegdlowego zakresu i formy projektu budowlanego
(Dz. U.z2018 r.,, poz. 1935) na mapie do celéw projektowych, o ktdrej mowa w przepisach
wydanych na podstawie art. 19 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne
i kartograficzne (Dz. U. z 2020 r., poz. 2052), poswiadczonej za zgodnos$é z oryginalem przez
projektanta, na projekcie zagospodarowania terenu nalezy:

— doprowadzi¢ projektowane linie rozgraniczajace oraz numeracje dziatlek do zgodnosci
z wnioskiem inwestora z dnia 7 lutego 2019 r. w zakresie dzialek objetych wnioskiem
dot. m.in. dziatki o nr ew. 29/2 z obrebu 0004 Mostowka, ktdrej brak w tresci ww. wniosku;

2. wyjasni¢ w jaki sposdb wilasciciele dziatki o nr ew. 29/2 z obrebu 0004 Mostowka, zostali
poinformowani o toczgcym si¢ postgpowaniu o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycje drogowa
oraz o wydaniu decyzji zird, dla przedmiotowej inwestycji;

Odpowiedz zostata udzielona pismem z dnia 22 marca 2022 r. (wplyw 28 marca 2022 r.) przy
ktorym zwrdcono 5 egzemplarzy czesci rysunkowej projektu zagospodarowania terenu oraz ztozono
wyjasnienia o tresci, cyt.: ,,W przekazanych do Starosty Wolominskiego materiatach do wniosku oraz
w wydanej decyzji nr 16pz/2019 pominieto dziatke o nr ew. 29/2 z obrebu 0004 Mostoéwka, ktora
w czesci rysunkowej projektu zagospodarowania terenu (nr rysunku 2.4) objeta jest linig
rozgraniczajacg teren inwestycji — linia przerywana koloru bigkitnego i powinna byé wskazana
do przejgcia w catosci pod inwestycje na rzecz Gminy Wolomin. Przedmiotowa dziatka niezbedna jest
do realizacji drogi gminnej. Z uwagi na powyzsze wnosz¢ o wszczgcie postepowania naprawczego
i dokonanie korekty zaskarzonej decyzji poprzez jej uchylenie w czesci i orzeczenie w tym zakresie
nowego zapisu znajdujacego sie na stronie 1 (...)". Jednoczesnie wskazano, ze ., Wiasciciel dziatki
onr ew. 29/2 zobrebu 0004 Mostowka zostal powiadomiony o toczgcym si¢ postepowaniu
o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej oraz o wydaniu decyzji ZRID, gdyz jest wlascicielem
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dziatek o nr ew. 7 i 8 z obrebu 0004 Mostéwka, tj. dzialek objetych linig rozgraniczajaca teren
inwestycji i ujetych w decyzji 16/pz/2019 z dnia 08 maja 2019 r.

Biorac pod uwage powyzsze wyjasnienia, Wojewoda Mazowiecki pismem z dnia 20 kwietnia
2022 r. poinformowat wlasciciela dziatki o nr ew. 29/2 z obrebu 0004 Mostowka — Pana Jacka Zach,
iz w wyniku prowadzonego postgpowania odwolawczego od decyzji Starosty Wolominskiego Nr
16pz/2019 z dnia 8 maja 2019 r. o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej pod nazwa:
Rozbudowa drogi gminnej na odcinku od wysokosci dziatki ew. nr 244 i 231/2 obrgb 0014 Duczki —
04 w miejscowosci Mostowka, gmina Wolomin™, zostal uznany za strong przedmiotowego
postepowania prowadzonego pod znakiem: WI-1.7821.23.6.2019.BW(MP) i o przystugujacych
prawach dostepu do akt sprawy. Pan Jacek Zach nie skorzystat z mozliwosci zapoznania sig z aktami
sprawy.

Jednoczesnie w tym samym dniu, tj. 20 kwietnia 2022 r., Wojewoda Mazowiecki zawiadomil
strony postepowania odwolawczego o zebranym materiale dowodowym, oraz o mozliwosci
zapoznania si¢ z aktami sprawy, w terminie 14 dni od dnia otrzymania zawiadomienia. Zadna ze stron
nie skorzystala z mozliwosci zapoznania si¢ z zebranym materialem dowodowym oraz nie wnosila
uwag lub wnioskow.

W pierwszej kolejnosci organ odwolawczy dokonal oceny zachowania zgodnosci
postgpowania z procedurg wydania decyzji ZRID.

Przed ztozeniem wniosku do Starostwa Powiatowego w Wolominie inwestor, zgodnie z art. 11
b ust. | i 2 ustawy ZRID, uzyskatl wszystkie wymagane prawem opinie.

Zgodnie z art. 11 d ust. 1 ustawy ZRID do wniosku zatgczyl mape przedstawiajaca
proponowany przebieg drogi z zaznaczeniem terenu niezbgdnego dla obiektéw budowlanych oraz
istniejace uzbrojenie terenu w skali 1:500. Ponadto, do wniosku zataczono analiz¢ powiazania
projektowanej drogi z innymi drogami publicznymi, mapy zawierajgce projekty podziatu
nieruchomosci oraz okreslono zmiany w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu.
W mysél art. 11 d ust. 1 pkt 5 ustawy ZRID do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢
inwestycji drogowej inwestor dotaczyl projekt budowlany wraz z opiniami, uzgodnieniami,
pozwoleniami oraz dokumentami wymaganymi przepisami szczegdlnymi. Projekt zostal wykonany
i sprawdzony przez osoby spelniajace warunki, o ktorych mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane. Stosownie do tresci ustawy Prawo budowlane do projektu dofaczono
o$wiadczenia projektanta i sprawdzajacego o sporzadzeniu projektu zgodnie z obowigzujacymi
przepisami oraz zasadami wiedzy techniczne;.

Po dokonaniu analizy przedtozonego przez inwestora projektu budowlanego oraz wyjasnien
inwestora, Wojewoda Mazowiecki stwierdzit, Zze projekt budowlany jest zgodny z art. 34 ust. 2iust.3
ustawy Prawo budowlane oraz z rozporzadzeniem Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegdtowego zakresu i formy projektu budowlanego
(Dz. U.z 2018 r., poz. 1935).

Nastgpnie po sprawdzeniu kompletnosci wniosku pod wzglgdem formalnym, zgodnie z art.
11d ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych, na podstawie art. 11d ust. 5 ww. ustawy Starosta Wolominski
zawiadomil strony o wszczeciu postgpowania w sprawie wydania decyzji w przedmiotowej sprawie.
Zawiadomienie wystano wnioskodawcy, wlascicielom nieruchomosci objetych wnioskiem o wydanie
tej decyzji, na adres wskazany w Kkatastrze nieruchomosci. Pozostale strony Starosta Wotominski
zawiadomil w drodze obwieszczen, na tablicy ogloszen i na stronie internetowej BIP w Urzedzie
Miejskim w Wotominie jako urzgdzie whasciwym ze wzgledu na przebieg drogi, i w prasie lokalnej.
Doreczenie zawiadomienia na adres wskazany w katastrze nieruchomosci organ uznat za skuteczne.
W zawiadomieniach wskazano miejsce, w ktérym strony moga zapoznaé si¢ z dokumentacja
oraz skfada¢ ewentualne uwagi i wnioski.

Kolejno zgodnie z art. 11f ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych, starosta zawiadomit strony
o wydaniu decyzji w przedmiotowej sprawie. Zawiadomienic 0 wydaniu decyzji ZRID wystano
whioskodawey, wiascicielom nieruchomosei objetych wnioskiem o wydanie tej decyzji na adres
wskazany w katastrze nieruchomosci. Pozostale strony zostaty zawiadomione w drodze obwieszczen,
na tablicy ogloszen i na stronie internetowej BIP w Urzedzie Miejskim w Wolominie jako urzedzie
wilasciwym ze wzgledu na przebieg drogi, i w prasie lokalne;j. Dor¢czenie zawiadomienia na adres
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wskazany w katastrze nieruchomos$ci organ uznal za skuteczne. W zawiadomieniach wskazano
miejsce, w ktorym strony moga zapoznac sig z tredcia decyzji.

Biorgc powyzsze pod uwage tutejszy organ stwierdzil, ze strony byly whasciwie i skutecznie
zawiadomione oraz mialy mozliwo$¢ zapoznania si¢ z aktami oraz wypowiedzenia sic w trakcie
trwania postgpowania. Zatem nalezy uznaé, ze postgpowanie bylo przeprowadzone w sposob
wilasciwy.

Analizujac decyzj¢ Starosty Wolominskiego organ odwolawczy zwazyl, co nastepuje.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze kontrolowana decyzja czyni zado$¢ wymogom
przedstawionym w art. 11f ust. 1 ustawy ZRID, zawiera bowiem wszystkie niezbedne elementy
okreslone w tym przepisie. Decyzja zawiera wymagania dotyczace powiazania drogi z innymi
drogami publicznymi, okreslenie linii rozgraniczajacych teren inwestycji (przedstawione na mapie
w skali 1:500 stanowiacych graficzna czgs¢ projektu zagospodarowania terenu zawartego w projekcie
budowlanym). Decyzja zawiera takze zatwierdzenie podzialu nieruchomosci (mape z projektami
podziatlow nieruchomosci wraz z wykazami zmian gruntowych, stanowiace zatacznik do decyzji).

Ponadto na mocy decyzji ZRID zatwierdzono projekt budowlany.

Po zapoznaniu si¢ ze zgromadzonym materialem dowodowym organ drugiej instancji
stwierdzil, iz wydana decyzja wymaga dokonania korekty merytoryczno - reformacyjnej.

Nalezy zauwazy¢, iz przepisy art. 138 § 1 pkt 2 Kpa umozliwiaja organowi odwotawczemu
korekte zaskarzonej decyzji przez jej uchylenie i orzeczenie w tym zakresie, co do istoty sprawy.

W odniesieniu do punktu decyzji organu pierwszej instancji dotyczacego zatwierdzenia
projektu budowlanego, dziatajac na podstawie przepisu art. 138 § 1 pkt 2 Kpa, koniecznym
byto uchylenie projektu budowlanego w zakresie rysunku nr rysunku nr 2.1, 2.2., 2.3 i 2.4 pt. , Projekt
zagospodarowania terenu”, znajdujacy si¢ na str. 89, 90, 91 i 92 w projekcie budowlanym,
stanowiacego integralng czes¢ zaskarzonej decyzji, izatwierdzenie w tym zakresie, w miejsce
uchylenia nowego rysunku nr 2.1., 2.2., 2.3 i 2.4, ktéry stanowi zalacznik nr 1 do niniejszej decyzji,
bedacej jej integralng czescia.

W zwigzku z faktem, ze na czgsci rysunkowej projektu zagospodarowania terenu, zmianie
ulegly: opis zakresu robot budowlanych w projektowanych liniach rozgraniczajacych, poprzez
wskazanie w sposob jednoznaczny dzialek ewidencyjnych przed i po podziale, wymiarowania
projektowanych obiektow (w tym zjazdow), a takze wskazaniu rodzaju zjazdéw. W przedlozonym
projekcie wskazano w sposdb jednoznaczny projektowana linie rozgraniczajaca, granice dziatek
ewidencyjnych objetych wnioskiem. Podkresli¢ nalezy, iz projekt zagospodarowania terenu zostal
sporzagdzony na mapie do celow projektowych, przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego, tj. o ktorej mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 19 ust. 1 pkt 11 ustawy
z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne ikartograficzne na mapie zawierajacej podpis osoby
reprezentujacej organ prowadzacy panstwowy zasob geodezyjny i kartograficzny. Ponadto, wskazaé
nalezy, iz projekt zostal sporzadzony przez projektantéw posiadajacych zaswiadczenia, o ktoérych
mowa w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane, i aktualnych na dzien opracowania projektu.
Wszystkie strony oraz zalgczniki zostaty ponumerowane wiasciwie. Przedlozona dokumentacja jest
zgodna zrozporzadzeniem Ministra Transportu, Budownictwa iGospodarki Morskiej z dnia
25 kwietnia 2012r. w sprawie szczegolowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U. 2018 r.
poz. 1935) oraz rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie
zgodnie w sprawie warunkéw technicznych (Dz. U z 2016 r., poz. 124).

Jednoczesnie, dziatajac na podstawie przepisu art. 138 § 1 pkt 2 Kpa, w zwiazku z faktem
doprecyzowania adresu planowanej inwestycji poprzez uwzglednienie w wykazie dziatki o nr ew. 29/2
zobrgbu 0004 Mostéwka, koniecznym bylo uchylenie strony tytutowej, i w miejsce uchylonej
zatwierdzenie prawidlowej strony tytulowej stanowiacej integralng cze$é zaskarzonej. ktory tworzy
zatacznik nr 2 do niniejszej decyzji, bedacy jej integralna czescia.

Ponadto, majac powyzsze na uwadze, w celu doprowadzenia decyzji Starosty Wotominskiego
Nr 16pz/2019 z dnia 8 maja 2019 r.. znak: WAB.6740.14.5.2019 do wzajemnej zgodnosci
z dokumentacja projektowa, Wojewoda Mazowiecki w ramach dyspozycji art. 138 § 1 pkt 2 Kpa,
do wykazu dzialek zlokalizowanych w projektowanym pasie drogowym, przechodzacych na rzecz
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Gminy Wolomin dopisat dzialke o nr ew. 29/2 w obrgbie 0004-Mostowka, jedn. ewid. 143412_5 —
Wolomin — obszar wiejski. Przedmiotowa dziatka jest niezb¢dna w celu zachowania ciagtosci
realizacji robot budowlanych oraz umozliwi wiascicielowi przedmiotowej dziatki uzyskania
stosownego odszkodowania za grunty przechodzace na rzecz wiasciwej jednostki samorzadu
terytorialnego, w ramach odrgbnej procedury.

W pozostalej czesci zaskarzonej decyzji, organ odwolawczy stwierdzil, ze czyni ona zado$¢
innym wymogom ustawy ZRID oraz, ze brak bylo podstaw do zakwestionowania decyzji poza
czescig uchylona i ustalona w niniejszej decyzji.

Nastepnie organ Il instancji Jadwigi Pasik, i ocenit jako bezzasadne.

Pani Jadwiga Pasik w swoim odwotlaniu wskazata, ze: ,,Odwotuj¢ si¢ od decyzji o realizacji
inwestycji drogowej i zajecia mojej nieruchomosei na dzialce nr 249/6. Nie zgadzam si¢ na zajecie
tyle metrow mojej nieruchomosci.” Nastepnie, w dniu 30 stycznia 2020 r. Starosta Wolominski
przekazal do tutejszego organu wojewddzkiego pismo Pani Jadwigi Pasik z dnia 18 listopada 2019 r.
stanowiace uzupelnienie ww. odwotania, zgodnie z ktorym wskazano, ze: ,Informuje, probowatam
wyjasni¢ sprawe w Urzedach (Urzedzie Gminy, Starostwie), ale nie otrzymalam wyczerpujacej
informacji w mojej sprawie. Nie potrafiono okresli¢ dlaczego taki podziat nastapit na (pobocze) pas
zieleni, ktory ma niczemu stuzy¢ a zmniejsza dziatk¢ o 404,43 m”. Po konsultacji w Urzedzie Gminy
Wolomin z Naczelnikiem Inwestycji, zostalo mi przedstawione, ze istnieje mozliwos¢ przywrocenia
pobocza pasa zieleni tj. okoto 1,5m na dlugosci 26,95 m. Jezeli moja dzialka zostanie zwigkszona
o pas (pobocza, zieleni) tj. okoto 40,43 m?> wowczas nie wnosz¢ zadnych pretensji. Wyrazam zgode
na budowe drogi, chodnika oraz $ciezki rowerowej”.

Organ Il instancji pismem z dnia 8 czerwca 2021 r. wezwat inwestora do odniesienia si¢
do zarzutéw zawartych w odwolaniu.

Inwestor w odpowiedzi na ww. uwagi zawarte w odwotaniu wyjasnit, ze W trakcie
opracowywania dokumentacji projektowej Inwestor biorac pod uwagg interes spoteczny zorganizowal
spotkanie z mieszkancami oraz dysponowal aktualng dokumentacja do wgladu i zglaszania uwag
na kazdym z etapéw projektowania. Ponadto, w trakcie postgpowania administracyjnego Pani Jadwiga
Pasik bedaca wthascicielem nieruchomosci 249/6 obrgb 0014, Duszki-04 na etapic wydania decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej byla informowana o toczacym si¢ postgpowaniu
na adres wskazany w wypisie z wykazu dzialek i wykazu podmiotéw na dzien zlozenia wniosku.
Do dnia ztozenia wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej oraz
w trakcie postepowania administracyjnego skarzaca nie zglaszala zastrzezen do rozwiazan
projektowych. Podzial przedmiotowej nieruchomosci wynika z zakresu robot ziemnych, jaki jest
niezbedny do prawidlowego usytuowania chodnika i $ciezki rowerowej. W rejonie przedmiotowej
nieruchomosdci na etapie opracowywania dokumentacji projektowej nie bylo zlokalizowanego
ogrodzenia, do ktérego mozna by byto dowigza¢ si¢ z chodnikiem, a wiec niezbedne byto wykonanie
nasypu drogowego wraz z skarpa o pochyleniu 1:1,5. Gdyby ma etapie opracowywania dokumentacji
projektowej skarzaca wniosta przedmiotowe zastrzezenie i porozumiata si¢ z Inwestorem, ze przed
realizacja przedmiotowej inwestycji wybuduje ogrodzenie po Sladzie projektowanego chodnika
jednostka projektowa opracowalaby podziat nieruchomosci, ktory nie uwzgledniatby budowy skarpy i
w mniejszym stopniu ingerowalby w prywatna nieruchomos¢. Nalezy nadmieni¢, ze w ramach
przedmiotowej inwestycji podzialowi podlegaja rowniez inne dziatki, co jest nieuniknione przy tego
typu inwestycjach. Zamiarem Jednostki Projektowej, jak i Inwestora jest wykonanie inwestycji
w sposéb jak najmniej ingerujacy w interesy oséb prywatnych przy jednoczesnym zapewnieniu jak
najwickszego komfortu podrézowania dla osob korzystajacych z danej drogi. W ocenie Jednostki
Projektowej oraz Inwestora powyzsza inwestycja nie powoduje nierdéwnego traktowania osob
bezposrednio posiadajacych nieruchomosci przy drodze gminnej”.

W tym miejscu koniecznym do zaznaczenia jest fakt, ze zgodnie z art. 11 d ust. 1 ustawy
ZRID, to inwestor we wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej
decyduje o przebiegu drogi oraz wielkosci terenu niezbgdnego dla obiektow budowlanych, zataczajac
mapy przedstawiajace proponowany przebieg drogi oraz mapy zawierajace projekty podzialow
nieruchomosci. Zaréwno starosta jak iorgan odwolawczy moga dziata¢ tylko w granicach tego
whiosku i nie maja mozliwosci ingerowania w lokalizacjg inwestycji. Ocenie dokonanej przez organy
pierwszej i drugiej instancji moze jedynie podlegac zgodnosé z prawem planowanego
przedsiewzigcia, w szezeglnosci spelnienie warunkow zawartych w przepisach ustawy ZRID,
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bowiem stosownie do przepisu art. 1le tejze ustawy nie mozna uzalezniaé zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej od spelnienia $wiadczen lub warunkéw nieprzewidzianych obowiazujacymi
przepisami. Inwestor jest zatem kreatorem miejsca, sposobu i ksztattu realizacji inwestycji, natomiast
organ orzekajacy wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie oceny
prawnej, konczacej sig¢ aktem wiadztwa publicznego, zakre$lajacego te granice. Zadaniem organu jest
bowiem sprawdzenie, czy wyznaczone przez wnioskodawce linie rozgraniczajace pas drogowy oraz
zaproponowane rozwigzania techniczne odpowiadaja woli ustawodawcy wyrazonej w innych
regulacjach prawnych, majacych znaczenie dla wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej. Stosownie do orzecznictwa sagdowoadministracyjnego w przedmiotowej materii (vide:
wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 lipca 2013 r., sygn. akt II OSK 762/13, z dnia
18 listopada 2010 r., sygn. akt Il OSK 1968/10, z dnia 20 stycznia 2010 r., sygn. akt II OSK 2416/10,
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 24 lutego 2011 r., sygn. akt II SA/Wr
707/10, oraz Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 czerwca 2011 r., sygn.
akt II SA/Wa 561/11, z dnia 14 maja 2010 r., sygn. akt IV SA/Wa 1722/09), organ wlasciwy
do wydania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej nie jest upowazniony
do korygowania rozwigzan przyjetych we wniosku o wydanie ww. decyzji. To inwestor samodzielnie
dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwiazan lokalizacyjnych inastepnie techniczno-
wykonawczych inwestycji, majac na uwadze spowodowanie jak najmniejszych uciazliwosci
dla wilascicieli nieruchomosci.

Nalezy przy tym wyjasni¢, iz zgodnie z trescia art. 11i ust. 1 ustawy ZRID w sprawach
dotyczagcych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych w ww. ustawie stosuje
si¢ odpowiednio przepisy ustawy Prawo budowlane. Jak wynika natomiast z tresci art. 35 ust. 4
ustawy Prawo budowlane, w razie spelnienia wymagan okreslonych w art. 35 ust. 1 oraz art. 32 ust. 4,
wiasciwy organ nie moze odméwic wydania decyzji o pozwoleniu na budowg. Wynika z powyzszego,
ze decyzja o pozwoleniu na budowe¢ nie ma charakteru uznaniowego iw razie spelnienia przez
inwestora wymagan okre$lonych w przepisach prawa budowlanego organ architektoniczno-
budowlany jest zobligowany zezwoli¢ na realizacjg inwestycji drogowej (vide: wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 4 grudnia 2013 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1583/13).

Natomiast inkryminowana decyzja Starosty Wolominskiego Nr 16pz/2019 z dnia 8 maja
2019 r. o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej pod nazwa: ,Rozbudowa drogi gminnej na
odcinku od wysokosci dziatki ew. nr 244 i 231/2 obreb 0014 Duczki — 04 w miejscowosci Mostowka,
gmina Wolomin”, poza cz¢scig uchylona niniejsza decyzjg, nie narusza prawa, oraz czyni zados§é
innym wymogom ustawy ZRID, tym samym brak bylo podstaw do zakwestionowania decyzji poza
czgscig uchylong i ustalong w niniejszej decyzji.

Organ odwolawczy dokonujac powyzszych rozstrzygnieé i rozwazan uznal, ze nie naruszaja
one zasady dwuinstancyjnosci postgpowania, o ktérej mowa w art. 15 Kpa, poniewaz zasadniczym
rozstrzygnigciem decyzji Starosty Wotominskiego bylo ustalenie przebiegu linii rozgraniczajacych
teren, zatwierdzenie podziatu nieruchomosci i projektu budowlanego, a te w pozostaja zgodnie
z wnioskiem inwestora oraz z decyzja organu I instancji.

Majgc powyzsze na wzgledzie, nalezy stwierdzié, ze zaréwno wniosek inwestora,
postgpowanie administracyjne przeprowadzone przez organ | instancji, jak i zaskarzona decyzja
Prezydenta m.st. Warszawy, poza cze¢scig uchylona niniejsza decyzja, nie naruszajg prawa, a zarzuty
zawarte w odwolaniach nie zastuguja na uwzglednienie.

Z wyzej wykazanych wzgleddéw orzeczono, jak w sentenc;i.

Decyzja niniejsza jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Wobec wyczerpania
srodkow odwolawczych stronie sluzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w  Warszawie, za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego,
(PL. Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa) w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia.

Zgodnie z § 2 ust 3 pkt 1 Rozporzadzenia Rady Ministréow w sprawie wysokosci oraz
szczegolowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sagdami administracyjnymi z dnia
16 grudnia 2003 r. (Dz. U. z 2003 r., Nr 221, poz. 2193 ze zm.) wpis od wniesionego sprzeciwu
wynosi 500 zl.
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Strona moze ubiega¢ si¢ o przyznanie prawa pomocy w trybie i na zasadach okreslonych
w art. 243-262 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U.z 2022 r., poz. 329 ze zm.). Prawo pomocy moze by¢ przyznane
stronie na jej wniosek zlozony przed wszczeciem postepowania lub w toku post¢powania.
Whiosek ten wolny jest od oplat sadowych. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow
sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika
patentowego.

zup. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

Aleksandra Krzoska
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

/podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym waznym kwalifikowanym certyfikatem/

Zalaczniki:
Nr 1 — projekt zagospodarowania terenu — cz¢s¢ rysunkowa;
Nr 2 — strona tytutowa projektu budowlanego;

Otrzymuja:

. Starosta Wolominski, (2gz. decyzji + zataczniki Nr 1, 2, - 1 egzemplarze)
Burmistrz Wotomina (+ zalgczniki Nr 1, 2 — 2 egzemplarze),

Pani Jadwiga Pasik (adres do korespondencji w aktach sprawy),

Pan Jacek Zach (adres do korespondencji w aktach sprawy),

aa. (+ zafaczniki Nr 1 - 1 egzemplarze)

[0, I S 'S I o Y

Do wiadomosci:
1. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Wotominie, (+ zalaczniki Nr 1, 2 - 1 egzemplarz)

Administratorem danych osobowych jest Wojewoda Mazowiecki. Przetwarzamy Panstwa dane osobowe wylacznie w celu wykonania zadan
Administratora, ktore wynikaja z przepisow prawa oraz zadan realizowanych w interesie publicznym. Maja Panstwo prawo dostepu do tresci swoich
danych oraz prawo ich sprostowania, usunigcia, ograniczenia przetwarzania, przenoszenia i wniesienia sprzeciwu. Wigce) informac)i znajda Panstwo na
stronie https://www.gov pl/web/uw-mazowiecki zakladce przetwarzanie danych osobowych.

11



Potwierdzam zgodnosc¢ kopii z dokumentem elektronicznym:

Identyfikator dokumentu

4479484.14081464.14599184

Nazwa dokumentu

WI-1.7821.23.6.2019.BW(MP) - decyzja uchylam i
orzekam.pdf

Tytut dokumentu

WI-1.7821.23.6.2019.BW(MP) - decyzja uchylam i
orzekam

Sygnatura dokumentu

WI-1.7821.23.6.2019

Data dokumentu

2022-06-01 16:56:12

Skrot dokumentu

EOFCFCC490FC7ACF41E597310968C4A8D7FFC58
B

Wersja dokumentu

1.24

Data podpisu

2022-06-01

Podpisane przez

Aleksandra Jadwiga Krzoska Dyrektor Wydziatu
Infrastruktury

Rodzaj certyfikatu

Certyfikat kwalifikowany podpisu
elektronicznego

EZD 3.104.37.37.14078

Data wydruku:

2022-06-01 16:57:34

Autor wydruku:

Ponichtera Magdalena




