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NP.26.2.35.24.KK4 Krakow, dnia 9 lipca 2024r.

Adresaci:

1. Zaktad Budowlany Adam Koztowski, pl. Obr. Westerplatte 13/10, 34-100
Wadowice

2. Oppidum Nadzory Budowlane Marcin Osikowicz, ul. Wybickiego 1/20, 31-261
Krakéw

3. Inzynieria Slask Grzegorz Galiniak, ul. 1 Maja 83, 41-706 Ruda Slaska

Dotyczy: postepowania nr, ktérego przedmiotem jest wytonienie Wykonawcy w zakresie
petnienia funkcji Inspektora Nadzoru Inwestorskiego nad realizacjqg robét budowlanych
zwigzanych z wykonaniem zadania pn.: ,Adaptacja i modernizacja Dworu Badenich w
Wadowie”, dla Zarzqdu Zieleni Miejskiej w Krakowie. w Krakowie.

ZAWIADOMIENIE O WYNIKU POSTEPOWANIA

Szanowni Panstwo,

W zwigzku z zakornczeniem postepowania prowadzonego na opisany wyzej
zakres przedmiotowy uprzejmie informujemy, iz za najkorzystniejszg uznat oferte nr
1 Zaktad Budowlany Adam Koztowski, pl. Obr. Westerplatte 13/10, 34-100
Wadowice, za cene brutto 208.700,00 zt, w ktérej uwzgledniono nalezny podatek
od towarow i ustug VAT w stawce 23%.

Uzasadnieniem wyboru jest ztozenie najkorzystniejszej oferty przy spetnieniu
warunkéw i wymagan Zamawiajgcego okreslonych w SWZ oraz uzyskanie
najwiekszej liczby punktéw w przyjetych kryteriach oceny i poréwnania ofert.

Streszczenie oceny i poréwnanie ztozonych ofert:
a) Oferta nr 1 Zaktad Budowlany Adam Koztowski, pl. Obr. Westerplatte 13/10,
34-100 Wadowice; ,Cena za catos¢ zamoéwienia”: 75,44 pkt., ,Doswiadczenie
inspektora nadzoru branzy konstrukcyjno-budowlanej’: 20,00 pkt., co daje taczny
wynik wynoszacy: 95,44 pkt.
b) Oferta nr 2 Oppidum Nadzory Budowlane Marcin Osikowicz, ul. Wybickiego
1/20, 31-261 Krakow,; ,Cena za catos¢ zaméwienia”: 80,00 pkt., ,Doswiadczenie
inspektora nadzoru branzy konstrukcyjno-budowlanej’: 5,00 pkt. co daje taczny
wynik wynoszacy: 85,00 pkt.

Zamawiajacy informuje ponadto, iz oferta nr 3 Wykonawcy Inzynieria Slask
Grzegorz Galiniak, ul. 1 Maja 83, 41-706 Ruda Slaska, podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2) lit. a) ustawy Pzp oraz na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 8) w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp

Zamawiajacy dziatajac na podstawie wyzej przywotanych podstaw odrzucit
oferte Wykonawcy, gdyz biorgc pod uwage materiaty zgromadzone w toku
postepowania uznac¢ nalezy, ze spetnione zostaty w przypadku wskazanego
Wykonawcy przestanki wykluczenia wynikajace z art. 109 ust. 1 pkt 5), 7) i 8) ustawy
Pzp.
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Zgodnie z przywotanymi przepisami z postepowania o udzielenie zamoéwienia
odrzuca sie Wykonawce, ktéry w sposéb zawiniony powaznie naruszyt obowiazki
zawodowe, co podwaza jego uczciwosé, w szczegdlnosci gdy Wykonawca w wyniku
zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie
wykonat zamoéwienie, co Zamawiajacy jest w stanie wykazac za pomoca stosownych
dowodow, a takze, ktéry z przyczyn lezacych po jego stronie, w znacznym stopniu lub
zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo dtugotrwale nienalezycie
wykonywat istotne zobowigzanie wynikajace z wczesniejszej umowy w sprawie
zaméwienia publicznego, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od
umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu
rekojmi za wady.

Z postepowania o udzielnie zaméwienia odrzuca sie takze Wykonawce, ktéory w
wyniku zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa wprowadzit
Zamawiajacego w btad przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega wykluczeniu,
spetnia warunki udziatu w postepowaniu, jak i Wykonawce, ktéry w wyniku
lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajace w btad
Zamawiajacego, mogace miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajacego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Uzasadniajac podjetg decyzje o odrzuceniu Wykonawcy na podstawie wyzej
wskazanych podstaw prawnych, Zamawiajacy podkresla iz faktycznie potwierdzity
sie okolicznosci wyczerpujace przewidziane w postepowaniu fakultatywne
przestanki wykluczenia.

Wskazuje na to jednoznacznie dokumentacja postepowania, tj. w szczegélnosci
oferta Wykonawcy, jak i ztozone przez niego o$wiadczenia oraz informacje uzyskane
przez Zamawiajacego.

W ocenie Zamawiajacego bezsprzecznym jest fakt, iz Wykonawca w ofercie z
dnia 29.05.2024r. ztozyt oswiadczenia, ktére nie sg zgodne ze stanem faktycznym.
Zamawiajacy analizujac tresci ztozonej oferty powziagt watpliwosci, co do rzetelnosci
i zgodnosci ze stanem faktycznym ztozonych oswiadczen.

Wykonawca w ztozonej ofercie wykazat, wykorzystujagc procedure
samooczyszczenia, iz pomimo wystgpienia przestanek wykluczenia podjat srodki
naprawcze niezbedne do dowiedzenia rzetelnosci, w zwigzku z realizacja umowy dla
Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Slaskiego. Jednak z dokumentéw
posiadanych przez Zamawiajgcego wynika, ze Wykonawca zatait informacje
dotyczacg Zamku Krélewskiego na Wawelu - Pahstwowe Zbiory Sztuki, w ktérym
Wykonawca brat udziat w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz
petnit funkcje Inzyniera Kontraktu i $wiadczyt ustugi nadzoru inwestorskiego (na
podstawie umowy nr 166/23 z dnia 9 lutego 2023r.). Z otrzymanych od Zamku
Krélewskiego na Wawelu - Panstwowe Zbiory Sztuki dokumentow wynika
jednoznacznie, iz Wykonawcy naliczono kary umowne oraz odstgpiono od umowy z
uwagi na niewykonanie cigzacych na nim zobowigzan umownych. Tym samym
Wykonawca wprowadzit w btad Zamawiajacego oswiadczajac stan niezgodny ze
stanem faktycznym, a co za tym idzie oswiadczyt nieprawde, iz nie podlega
wykluczeniu z postepowania.

Ponadto ZZM w Krakowie w wyniku przeprowadzenia postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego w roku 2019 w zakresie petnienia funkcji nadzoru
inwestorskiego zwigzanego z realizacjg robét budowlanych dla zadania pn.: ,(...)
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budowa wodnego placu zabaw wraz z amfiteatrem w Parku Jordana etap 1”, zawart
umowe z Wykonawca Inzynieria Slask Grzegorz Galiniak w zakresie $wiadczenia
ustug nadzoru inwestorskiego (na podstawie umowy nr ZZM/U/11/9/IM/87/2019
zdnia 12 marca 2019r.). Wykonawca nienalezycie wykonywat istotne zobowigzania
wynikajace z w/w umowy, co doprowadzito do rozwigzania umowy w dniu 21
listopada 2021r. wraz z naliczeniem kary umowne;j.

W roku 2021 w wyniku przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zaméwienia publicznego w zakresie petnienia funkcji nadzoru inwestorskiego
zwigzanego z realizacjg robét budowlanych dla zadania pn.: ,(...) Rewaloryzacja Parku
im.  Wojciecha Bednarskiego”, @ Wykonawca  wykorzystujagc  procedure
samooczyszczenia dotyczacg postepowania ,(...) budowa wodnego placu zabaw wraz
zamfiteatrem w Parku Jordana etap I” ztozyt najkorzystniejszg oferte przy spetnieniu
warunkéw i wymagan Zamawiajacego okreslonych w SWZ oraz uzyskat najwieksza
liczbe punktéw w przyjetych kryteriach oceny i poréwnania ofert, co pozwolito na
zawarcie umowy z Wykonawca Inzynieria Slask Grzegorz Galiniak w zakresie
sSwiadczenia ustug nadzoru inwestorskiego (Umowa nr ZZM/U/11/30/IM/115/2021 z
dnia 8 marca 2021r.). Dnia 14 grudnia 2021r. Wykonawca otrzymat pismo dotyczace
naliczenia kar umownych za nienalezyte wykonanie przedmiotu umowy, w ktérym
stwierdzono dwa przypadki nienalezytego wykonania w zwiazku z:

1) niedopetnieniem obowigzkéw Inspektora Nadzoru Inwestorskiego w zwigzku z
niewykryciem istotnej wady umowy z wykonawcg prac budowlanych zwigzanych z
realizacjg zadania ,Rewaloryzacja Parku im. Wojciecha Bednarskiego w Krakowie” w
postaci zastosowania przez wykonawce na etapie budowy zbyt cienkich
(nieodpowiednich) kabli zasilajacych instalacje oswietlenia parkowego,

2) brakiem odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego (nr pisma: ZM.IM.500.27.20.KR1 z
dnia 5 wrzes$nia 2023r.) dotyczacego prosby o wyjasnienie powyzszej sytuacji.

Majac na uwadze powyzsze nalezy uznac, iz Wykonawca wprowadzit w btad
Zamawiajacego oswiadczajac stan niezgodny ze stanem faktycznym, a co za tym idzie
oswiadczyt nieprawde, iz nie podlega wykluczeniu z postepowania.

Nalezy podkresli¢, iz przepisy ustawy Pzp nie ustalajg jakiego$ szczegdlnego
rozumienia ,prawdy” lub ,nieprawdy” w odniesieniu do informacji sktadanych przez
Wykonawcdéw w postepowaniu. Jednak w uzasadnieniu wyroku z 5 kwietnia 2002r.,
I CKN 1095/99 Sad Najwyzszy zwrécit uwage, ze ,Pojecie ,prawda” powinno by¢
rozumiane jest tak, jak w jezyku potocznym, a wiec jako zgodnos¢ (adekwatnosc) mysli
(wypowiedzi - w znaczeniu logicznym) z rzeczywistosciqg (z ,faktami” i ,danymi”).
Odpowiada to - na gruncie filozoficznym - tzw. klasycznej koncepcji prawdy. W tym sensie
wypowiedZz o rzeczywistosci jest prawdziwa tylko wtedy, gdy gtosi tak, jak jest w
rzeczywistosci.”

Ponadto w ocenie Zamawiajacego jest to Sswiadomie i zamierzone dziatanie
Wykonawcy, gdyz wie on, ze spetnia podstawy do wykluczenia z postepowania a
pomimo tego sktada wprowadzajace w btad oswiadczenie, ze nie podlega
wykluczeniu. Dziatanie to mozna okreslic jako razace niedbalstwo, ktére w doktrynie
prawa cywilnego ma postac¢ winy nieumyslnej, ktora przejawia sie tym, ze sprawca nie
chce postepowac bezprawnie i chociaz przewiduje takg mozliwos¢, nie godzi sie na
ten skutek, bezpodstawnie sadzac, ze go nie uniknie. W przypadku oceny nalezytej
starannosci w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej musi ona uwzgledniac,
zgodnie z art. 355 § k.c. zawodowy charakter tej dziatalnosci. Oznacza to, ze od
przedsiebiorcy wymagana jest szczegélna starannos¢ wyrazajgca sie wieksza
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zapobiegliwoscia, rzetelnoscia doktadnoscia w dziataniu itd. Za takiego
profesjonaliste nalezy rowniez uznac, co do zasady wykonawce ubiegajacego sie o
udzielnie zaméwienia publicznego. Nalezyta starannos¢ naktada na Wykonawce,
sktadajgcego oferte wraz z oSwiadczeniami we wtasnym imieniu aby upewnit sie, czy
deklarowany w nich stan rzeczy odpowiada rzeczywistosci. Tym samym Wykonawca
przedstawiajac nierzetelne informacje, z ktérych miatoby wynika¢, ze nie podlega
wykluczeniu i spetnia warunki udziatu w postepowaniu, wypetnita przestanki
wykluczenia Wykonawcy opisane w art. 109 ust. 1 pkt 5), 7) i 8) ustawy Pzp.

Nadto, obowigzujgca ustawa Pzp przewiduje procedure samooczyszczenia tzw.
,self-cleaning, ktéra umozliwia Wykonawcom wykazanie, ze pomimo wystgpienia
przestanki wykluczenia podjete zostaty srodki niezbedne do dowiedzenia rzetelnosci
Wykonawcy, a tym samym brak jest podstawy wykluczenia. Wykonawca Inzynieria
Slask Grzegorz Galiniak nie skorzystat z przystugujacej mu procedury
samooczyszczenia, ktorg ustawa Pzp reguluje w art. 110 ust 2. Jednak warunkiem sine
qua non procedury samooczyszczenia jest przyznanie przez Wykonawce, ze popetnit
delikt, ktérego ma dotyczy¢ samooczyszczenie. Wykonawca nie moze skorzystac z
procedury samooczyszczenia, jesli nie przyzna sie, iz podlega wykluczeniu. Nadto w
sytuacji, gdy Wykonawca najpierw oswiadczy, iz nie podlega wykluczeniu, a dopiero
na pozniejszym etapie bedzie chciat skorzysta¢ z procedury samooczyszczenia
spowoduje to bezskuteczno$¢ tej procedury. Sktadanie bowiem sprzecznych
wyjasnien i oswiadczen przez Wykonawce dyskredytuje jego oswiadczenia o
podjetych dziataniach dla przywrécenia rzetelnosci.

Powyzsze okolicznosci faktycznie odpowiadajg orzeczeniu Krajowej Izby
Odwotawczej zawartym w wyroku o sygn. akt KIO 706/11 z dnia 14 kwietnia 2011r.,
ktéry mimo, iz oparty jest na poprzednio obowigzujgcym stanie prawnym ustawy,
niemniej jest w petni adekwatny w niniejszym przypadku: ,Art. 24 ust. 2 pkt 3 p.z.p.
statuuje bezwzgledny obowigzek zamawiajgcego wykluczenia wykonawcy, ktéry ztozyt
nieprawdziwe informacje majqce wptyw lub mogqgce mie¢ wptyw na wynik postepowania.
Ratio legis art. 24 ust. 2 pkt 3 p.z.p. jest eliminacja z postepowania wykonawcéw, ktorzy
oSwiadczyli nieprawde w celu uzyskania zamdwienia, a tym samym oraz zabezpieczenie
stusznego interesu zamawiajqcych” oraz, iz ,ztozenie nieprawdziwych informacji majqgcych
wptyw na wynik postepowania stanowi powazne wprowadzenie w btqd zamawiajqgcego,
jest dziataniem, ktére co do zasady, nalezy uzna¢ za zawinione.”.

Zamawiajacy wskazuje rowniez na orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej,
ktére potwierdza zasadno$¢ wykluczenia Wykonawcy w okolicznosciach
przedmiotowej sprawy, ktére mimo zmiany przepisow jest nadal aktualne.
Przyktadowo w wyroku Izby zdnia 28.09.2009r., sygn. akt KIO 1161/09 podkreslono,
ze ,(...) W przypadku, gdy wykonawca ztozyt w ofercie nieprawdziwe informacje majqgce
wptyw na wynik postepowania, zamawiajqgcy ma bezwzgledny obowiqgzek wykluczy¢ tego
wykonawce z postepowania o udzielenie zamoéwienia” jak réwniez, ze ,przepis art. 24 ust. 2
pkt 2 p.z.p. nie uzaleznia wykluczenia wykonawcy, ktéry przedstawit informacje
nieprawdziwe, od wykazania winy tego wykonawcy.”.

Ponadto wyrok KIO 61/12 zdnia 19 stycznia 2012 r. wskazuje, ze ,Zamawiajqcy
jest zobowigzany wykluczy¢ z udziatu w postepowaniu wykonawce, w stosunku do ktorego
potwierdzi sie zarzut podania nieprawdziwych informacji. Przy czym za nieprawdziwg
informacje nalezy uznac takq, ktéra przedstawia odmienny stan od istniejgcego w
rzeczywistosci”, jak réwniez ,dla oceny podstaw wykluczenia istotne znaczenie ma tylko
okolicznos¢, ze informacja majqca rzeczywisty, realny wptyw na wynik postepowania jest
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niezgodna z rzeczywistoscig w sposéb nie budzqcy zadnych wqtpliwosci. Gdyby w tej mierze
istniaty jakiekolwiek wagtpliwosci, informacje bytyby niepetne, nie potwierdzatyby warunku
udziatu w postepowaniu, bqdz zawieraty niescistosci zamawiajgcy mogtby je wyjasni¢ w
trybie art. 26 ust. 3 lub 4 p.z.p.”. Wyrok ten zwraca takze uwage na to, iz ,ztozenie
nieprawdziwej informacji, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 p.z.p., ze skutkiem w postaci
wykluczenia wykonawcy z postepowania, to czynnos¢ dokonana przez wykonawce w
sposob zamierzony tj. z winy umysinej, nie zas w wyniku btedu czy niedbalstwa.”. Zgodnie z
tym samym orzeczeniem ,wykluczenie wykonawcy z powodu ztozenia nieprawdziwych
informacji moze nastqpi¢ jedynie woéwczas, gdy zamawiajgcy jest w stanie dokonac
weryfikacji nieprawdziwosci podanych przez wykonawce informacji, a takze w sytuacji
jednoznacznego stwierdzenia tej nieprawdziwosci. Dla oceny podstaw wykluczenia istotne
znaczenie ma okolicznos¢, ze informacja majgca rzeczywisty, realny wptyw na wynik
postepowania jest obiektywnie niezgodna z rzeczywistq, w sposob nie budzqcy watpliwosci.
Pojecie "nieprawdziwych informacji" moze by¢ odnoszone tylko i wytgcznie do sktadanych
w postepowaniu oswiadczeniu wiedzy, a nie do oswiadczenia woli.”.

Wyrok Izby z dnia 29.10.2018r., sygn. akt KIO 2057/18, wskazuje natomiast, ze
,Zg0dnie z art. 24 ust. 1 pkt 17 p.z.p. Zamawiajgcy wyklucza wykonawce, ktéry w wyniku
lekkomysInosci (tj. wykonawca jest Swiadomy, ze moze podawac informacje nieprawdziwe,
ale bezpodstawnie sqdzi ze do tego nie dojdzie) lub niedbalstwa (tj. podaje nieprawdziwe
informacje nie zdajqc sobie z tego sprawy) przedstawit informacje wprowadzajqgce w btqd
Zamawiajgcego, mogqce miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia. Podkreslenia wymaga, ze
dziatanie takie nie musi mie¢ charakteru umysinego, ale moze to by¢ réwniez dziatanie
nieumyslne tzn. niedbate. Jednoczesnie nalezy je ocenia¢ w kontekscie wymaganej od
profesjonalnego uczestnika rynku zaméwien publicznych podwyzszonej starannosci z
uwagi na zawodowy charakter tej dziatalnosci (art. 355 § 2 k.c.). Jak wynika z orzecznictwa,
omawiana przestanka wykluczenia znajduje réwniez zastosowanie do sytuacji, w ktérych
Zamawiajgcy w SIWZ przewidziat inne konsekwencje niewypetnienia okreslonych
wymagan np. odrzucenia oferty”.

Przyktadowo w wyroku Izby z dnia 04.12.2018r., sygn. akt KIO 2345/18
wyrazono, ze ,Wykonawca jest zobowigzany sktada¢ dokumenty odpowiadajgce
rzeczywistosci na kazdym etapie postepowania. Ustawodawca nakazuje wykluczyc
Wykonawce, ktéry wprowadzit Zamawiajqcego w btqd, bez wzywania go do wyjasnien...”
oraz ,Dla zaistnienia przestanki okreslonej w art. 24 ust. 1 pkt 16 p.z.p. wystarczajqce jest
samo przedstawienie informacji "wprowadzajgcych w btgd" zamawiajgcego, ktére to
informacje mogq miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajqgcego.”.

Z kolei w wyroku z dnia 20.12.2018r. sygn. akt KIO 2547/18, orzeczono, iz ,\W
stosunku do podstaw wykluczenia zawartych w art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 p.z.p. nie ma
przesqdzajgcego znaczenia, czy zamawiajgcy w konsekwencji przedstawienia danych
informacji rzeczywiscie dat sie wprowadzi¢ w btqd, przez co doprowadzony zostat do
podjecia danych decyzji. Z logicznego punktu widzenia zastosowanie tych przepisow
zachodzi bowiem wtedy, kiedy zostanie ujawnione, ze dane informacje sq
nieprawdziwe/wprowadzajqce w btgd - moze to mie¢ miejsce zaréwno po podjeciu przez
zamawiajgcego danej decyzji, jak i przed, i w gtdwnej mierze zalezy od tego, kiedy
zamawiajqcy zostanie poinformowany o nierzetelnosci przedstawionych mu danych,
najczesciej przez konkurujgcego wykonawce”.

Natomiast w wyroku z dnia 05.12.2018r., sygn. akt KIO 2425/18, Izba
stwierdzita, ze ,Niedbalstwo to nic innego, jak niezachowanie nalezytej starannosci, czyli
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dziatanie nieodpowiadajqgce obiektywnemu wzorcowi postepowania wtasciwemu danemu
dtuznikowi. Natomiast o razqgcym stopniu niedbalstwa decyduje jak znaczna jest réznica
pomiedzy sposobem postepowania dtuznika a wspomnianym wzorcem. Co istotne, w
przypadku oceny nalezytej starannosci w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
musi ona uwzglednia¢, zgodnie z art. 355 § 2 k.c., zawodowy charakter tej dziatalnosci.
Oznacza to, ze od przedsiebiorcy wymagana jest szczegdlna starannos¢ wyrazajgca sie
wiekszq zapobiegliwosciq, rzetelnosciq, doktadnosciq w dziataniu, itd.”.

Stanowisko Zamawiajacego potwierdza takze wyrok KIO 3078/21 z dnia 19
listopada 2021r. ,przepis art. 57 ust. 4 lit. g dyrektywy 2014/24/UE w sprawie zamdéwien
publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE (tzw. dyrektywy klasycznej), ktérego
implementacje stanowi art. 109 ust. 1 pkt 7 p.z.p., przesqdza, ze chodzi tu nie tylko o istotny
wartosciowo lub rzeczowo zakres nienalezytego lub niewykonania Swiadczenia wykonawcy
w stosunku do zakresu przewidzianego umowgq, ale réwniez o niespetnienie przez
wykonawce swiadczenia, w sposéb odpowiadajqcy istotnym dla zamawiajgcego wymogom
wynikajgcym z tej umowy” oraz ze, ,w pojeciu "odszkodowania" uzytym w art. 109 ust. 1
pkt 7 p.z.p. miescic sie bedq réwniez ustalone w umowie w oparciu o art. 483 § 1 k.c. kary
umowne <z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
niepienieznego.”

Ponadto wyrok KIO 3284 z dnia 24 listopada 2022r. wskazuje iz, ,w przypadku
podstaw wykluczenia wykonawcy z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 p.z.p. pierwszq konieczng
przestankgq jest zaistnienie sytuacji przedstawienia zamawiajgcemu w toku postepowania o
udzielenie zamdéwienia wprowadzajqgcych w btqd, czyli po prostu nieprawdziwych (wedtug
dawniejszej terminologii), bo niezgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy, informacji. Nalezy
przyjqé, Zze obecnie obowiqzujqgce przepisy, tak jak dawniej obowiqzujqcy art. 24 ust. 2 pkt
3 p.z.p. z 2004 r., nie ustalajq jakiegos szczegdlnego rozumienia "prawdy" lub "nieprawdy"
w odniesieniu do informacji sktadanych przez wykonawcéw w toku postepowania o
udzielenie zamdéwienia publicznego.”.

Przywota¢ nalezy réwniez przyktadowe tezy pismiennictwa wskazujgce na
okolicznosci, ktére majac na uwadze stan faktyczny niniejszej sprawy, potwierdzaja
koniecznos¢ wykluczenia Wykonawcy. W komentarzu do ustawy Prawo zaméwien
publicznych pod redakcjg Huberta Nowaka, Mateusza Winiarza, Urzad Zamoéwien
Publicznych, Warszawa 2021 podkres$lono, iz z postepowania o udzielenie
zamowienia podlega wykluczeniu Wykonawca "w stosunku do ktérego zachodzi
podstawa wykluczenia o charakterze obligatoryjnym okreslona w art. 108 ust. 1i 2 Pzp lub
wskazana przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamdéwieniu lub dokumentach zaméwienia
podstawa wykluczenia o charakterze fakultatywnym okreslona w art. 109 ust. 1 Pzp.
Pomimo zaistnienia podstawy wykluczenia wykonawca nie podlega jednak wykluczeniu,
jezeli udowodni zamawiajgcemu, ze podjqgt srodki w celu ,samooczyszczenia”, ktére sq
wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci (art. 110 ust. 2 i 3 Pzp). Ponadto w przypadku
fakultatywnych podstaw wykluczenia zamawiajgcy moze, co do zasady, odstqgpi¢ od
wykluczenia wykonawcy, jezeli wykluczenie bytoby w sposob oczywisty nieproporcjonalne
(art. 109 ust. 3 Pzp).” (str. 399).

Przestankg wykluczenia jest ,(...) wykazanie zawinionego i powaznego naruszenia
obowigzkow zawodowych za pomocq stosownych srodkéw dowodowych. Zgodnie z tresciq
normy ciezar udowodnienia zawinionego | powaznego naruszenia Sspoczywa na
zamawiajgcym. Dowodami bedq zaréwno dokumenty urzedowe, takie jak wyrok, decyzja,
akt oskarzenia, postanowienie o wszczeciu postepowania, jak i dokumenty prywatne. W
przypadku gdy przyczynqg wykluczenia jest niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
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zobowigzan umownych, dowodami mogq by¢ pozew, protokoty odbioru, korespondencja
stron, a nawet notatki ze spotkan. Nie jest przeszkodq wykluczenia z postepowania
zawistos¢ sprawy przed sqdem. Wykonawca moze zostac¢ wykluczony przez zamawiajgcego
niezaleznie od tego, na jakim etapie znajduje sie postepowanie sqdowe, a nie tylko po
wydaniu przez sqd orzeczenia na skutek wniesienia sqdowego srodka zaskarzenia na
decyzje o wypowiedzeniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego podjetq przez
zamawiajgcego z powodu znaczqcych nieprawidtowosci, do ktérych doszto w czasie
wykonywania tej umowy.” (str. 400).

Co wiecej ,niewykonanie umowy w sprawie zamdéwienia publicznego lub umowy
koncesji. Art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp przewiduje mozliwos¢ wykluczenia z postepowania
wykonawcy, ktdéry z przyczyn lezqcych po jego stronie w znacznym stopniu lub zakresie nie
wykonat lub nienalezycie wykonat albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne
zobowiqgzanie wynikajgce z wczes$niejszej umowy w sprawie zamoéwienia publicznego lub
umowy Kkoncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy,
odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wadly.
Art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp opiera sie na art. 57 ust. 4 lit. g dyrektywy klasycznej. Art. 57 ust.
4 lit. g dyrektywy klasycznej upowaznia zamawiajgcego do wykluczenia wykonawcy, jezeli
wykonawca wykazywat znaczqce lub uporczywe niedociggniecia w spetnieniu istotnego
wymogu w ramach wczesniejszej umowy w sprawie zamdéwienia publicznego, wczesniejszej
umowy z podmiotem zamawiajgcym lub wczesniejszg umowq w sprawie koncesji, ktore
doprowadzity do wczesniejszego rozwiqzania tej uprzedniej umowy, odszkodowan lub
innych poréwnywalnych sankcji.” (str. 402). ,Zgodnie z art. 57 ust. 4 lit. g dyrektywy
klasycznej znaczqce lub uporczywe niedociggniecia w spetnianiu istotnego wymogu muszq
prowadzi¢ do wczesniejszego rozwigzania umowy, odszkodowarh lub innych
poréwnywalnych sankcji.,,Wczesniejsze rozwigzanie umowy” zostato zastgpione w art. 109
ust. 1 pkt 7 Pzp przez ,wypowiedzenie lub odstgpienie od umowy”. Wypowiedzenie lub
odstgpienie od umowy co do zasady stanowi sankcje za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowiqgzania. Takq funkcje w polskim systemie prawa cywilnego tradycyjnie
spetnia odstgpienie od umowy lub nadzwyczajne wypowiedzenie (wypowiedzenie przed
terminem) umowy. Pojecie ,odszkodowanie” nalezy interpretowac szeroko zgodnie z celem
dyrektywy klasycznej (,lub inne porownywalne sankcje”). Przez odszkodowanie nalezy
rozumiec nie tylko tradycyjne odszkodowanie, ale takze wszelkie jego surogaty, takie jak
kara umowna (art. 483 Kc).” (str. 404, 405).

Nadto, ,zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp z postepowania o udzielenie zamodwienia
zamawiajgcy moze wykluczyé wykonawce, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub
razqcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btqd przy przedstawianiu informacji,
ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji,
co mogto miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie
przedstawi¢ wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych. Przepis transponuje art.
57 ust. 4 lit. h dyrektywy klasycznej. Stosownie do tego przepisu zamawiajgcy moze
wykluczy¢ wykonawce, jezeli wykonawca byt winny powaznego wprowadzenia w btqd przy
dostarczaniu informacji, ktore wymagane byty do weryfikacji braku podstaw wykluczenia
lub do weryfikacji spetnienia kryteriow kwalifikacji, zatait te informacje lub nie jest w stanie
przedstawi¢ dokumentow potwierdzajqgcych wymaganych na mocy art. 59 dyrektywy
klasycznej. Podstawa wykluczenia dotyczy wytqcznie informacji, ktére byty wymagane do
weryfikacji braku podstaw wykluczenia, spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu lub
kryteriow selekcji.”(str. 406).
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Niezbedne jest takze odwotanie sie do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady 2014/24/UE w sprawie zamoéwien publicznych (tzw. ,dyrektywy klasycznej”),
ktéra w motywie 101 wyraznie zwraca uwage na pewien negatywny typ zachowan
wykonawcow, tj. mianowicie powtarzajace sie w trakcie realizacji jakiegos
konkretnego kontraktu lub réznych przedsiewzie¢ (ktére mozna zidentyfikowad)
nieprawidtowosci czy niedociaggniecia, nawet drobne, ale ktére sugerujg pewna
intencje wykonawcy, a poprzez duzg ilo$¢ takich niepozadanych zachowan staja sie
realnym problemem dla okres$lonego segmentu rynku.

Majac na uwadze powyzsze uznac nalezy, iz wobec wskazanego Wykonawcy w
niniejszej sprawie bezsprzecznie potwierdzone zostato wystapienie przestanek
opisanych w art. 109 ust. 1 pkt 5), 7) i 8) ustawy Pzp, z ktérych wynika obowigzek
wykluczenia go z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

W konsekwencji, decyzja o odrzuceniu oferty Wykonawcy na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp jest w petni uzasadniona, gdyz zostata ztozona przez
Wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania z powodu wprowadzenia
Zamawiajacego w btad poprzez podanie informacji niezgodnych ze stanem
faktycznym, a majacych potwierdzi¢ rzekome spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, jest w petni uzasadniona zaréwno pod wzgledem prawnym, jak i
faktycznym.

Zamawiajacy wskazuje rowniez, iz dziatajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8)
w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzucit z postepowania oferte nr 3
Inzynieria Slask Grzegorz Galiniak, ul. 1 Maja 83, 41-706 Ruda Slaska.

Zgodnie z przywotanymi przepisami Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy,
jezeli zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, a
Wykonawca nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, iz cena ztozonej przez Wykonawce oferty za
cato$¢ wykonania przedmiotu zamowienia, jest nizsza 46% od wartosci zaméwienia
powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug ustalonej przez Zamawiajgcego
przed wszczeciem postepowania.

Réwniez cena ztozonej przez Wykonawce oferty zawiera cene w odniesieniu do
ustug w zakresie podstawowym oraz w opcjach nr 1,2,3, ktéra jest nizsza o 40% w
zakresie podstawowym, ktéra jest nizsza 0 44% w zakresie opcji nr 1, ktéra jest nizsza
0 46% w zakresie opcji nr 2, ktéra jest nizsza o 53% w zakresie opcji nr 3, od wartosci
zamoéwienia ustalonej przed wszczeciem postepowania powiekszonej o nalezny
podatek od towardw i ustug.

Wskazane wartosci sg bardzo istotne dlatego tez, w procesie sktadanych
wyjasnien i dowodow dotyczacych realnosci oraz prawidtowosci zaoferowanej ceny,
Wykonawca winien w sposéb nie budzacy watpliwosci wykazaé¢ prawidtowosé
dokonanej kalkulacji i przedtozy¢ wiarygodne dowody w tym aspekcie.

Niemniej w ocenie Zamawiajacego Wykonawca tego nie uczynit, gdyz ztozone
wyjasnienia wraz z zatgcznikami nie potwierdzaja, aby mozliwym byto wykonanie
przedmiotu umowy za zaoferowang cene.

Zamawiajacy wskazuje, iz wypetniajac dyspozycje wynikajaca z art. 224 ust. 1 i
ust. 2 ustawy Pzp wezwat w dniu 7 czerwca 2024r. Wykonawce do wyjasnienia ceny,
w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu lub ich istotnych
czesci sktadowych. W udzielonej odpowiedzi w dniu 12 czerwca 2024r. Zamawiajacy
otrzymat informacje i kalkulacje. Wykonawca jednak nie wykazat w ztozonych
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wyjasnieniach, iz zaoferowana przez niego cena nie jest razaco niska, i ze jest w stanie
zrealizowaé przedmiot zamoéwienia zgodnie z wymaganiami i trescia SWZ za
zaoferowang cene. Wykonawca nie udzielit wyjasnien dotyczacych przedstawienia
obecnie realizowanych zadan dotyczacych Nadzoru Inwestorskiego wraz z
wykazaniem Zleceniodawcéw, a ponadto nie potwierdzit i nie uzasadnit w oparciu o
przedmiotowy wykaz, ze Wykonawca jest w stanie osobiscie przeprowadzac
wykazane w kalkulacji kosztowej wizyty na budowie w oparciu o zasoby, ktére
przedstawit w ofercie.

Wyijasni¢ nalezy, iz Wykonawca odpowiadajac na wezwanie, musi przedstawic
przede wszystkim szczegdtowe wyjasnienia, gdyz ich nieztozenie albo ztozenie ichw
zakresie wybiérczym i nie dokumentujagcym realnosci podanej ceny, skutkuje
odrzuceniem oferty zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Réwniez nieztozenie rzetelnych dowodéw, ani prawidtowych wyliczen
szczegb6towych itd.,, o jakie w wezwaniach wnioskowat Zamawiajacy, stanowi
przyczyne uznania, iz Wykonawca nie podotat obowigzkowi wykazania realnosci
ceny, a to jego obcigza taki obowigzek.

W ocenie Zamawiajgcego Wykonawca, sktadajac wyjasnienia odnoszace sie do
ceny oferty, powinien przede wszystkim odnies¢ sie do tych elementéw oferty, ktore
budza watpliwosci Zamawiajgcego wskazane w wezwaniu do ztozenia wyjasnien oraz
ztozyc¢ stosowne dowody, jak i wiarygodne wyliczenia, a w przedmiotowej sprawie
tego nie uczynit. Zamawiajacy zaznacza, iz obowigzek wykazania, ze oferta zawiera
razgco niska cene spoczywa na Wykonawcy.

Ponadto Zamawiajgcy wskazuje, iz Krajowa izba Odwotawcza, w wyroku z dnia
07.07.2021r.orzekta, iz: ,Celem postepowania wyjasniajgcego sposob kalkulacji ceny jest
ustalenie faktéw swiadczqcych o tym, ze zaoferowana przez wykonawce cena jest realna,
wiarygodna i zapewni prawidtowe wykonanie przedmiotu zamdwienia - procedura
wyjasniajgca musi zmierzac do klarownego wyjasnienia sposobu skalkulowania ceny oferty,
a takze watpliwych jej kosztéw. Wezwany do ztozenia wyjasnienh wykonawca w ramach
odpowiedzi na wezwanie powinien przedtozy¢ wyjasnienia i dowody, ktére w jego ocenie
uzasadniajq przyjetq wycene przedmiotu zaméwienia, zas zamawiajgcemu pozwolg
zweryfikowac wiarygodnosc i prawidtowos¢ przedtozonych wyjasnien sposobu wyliczenia
ceny. Wyjasnienia wykonawcy powinny zawierac jednoznaczne informacje, przektadajqgce
sie na uchwytne i wymierne wartosci ekonomiczne, co powinno zosta¢ poparte
adekwatnymi i wiarygodnymi dowodami (art. 224 ust. 5 p.z.p.), poniewaz brak
udowodnienia realnosci ceny skutkuje odrzuceniem oferty na podstawie 226 ust. 1 pkt 8w.
zw.zart. 224 ust. 6 p.z.p.”.

Nastepnie, Krajowa Izba Odwotawcza, w wyroku z dnia 25.11.2021r,,
Kl103231/21, orzekta, ze: ,Przepis art. 226 ust. 8 p.z.p. dopuszczajgcy mozliwos¢
odrzucenia oferty wykonawcy z powodu razqco niskiej ceny moze miec¢ zastosowanie
jedynie w sytuacji, gdy wykonawca nie udzielit wyjasnien w ogdle, a takze jezeli
zamawiajqcy na podstawie udzielonych wyjasnien i dowoddw uzna, ze cena jest razqco
niska.”.

Z kolei, w wyroku z dnia 01.02.2022r.(KIO 151/22) Krajowa izba Odwotawcza
orzekta, ze: ,Oferta podlega odrzuceniu, jezeli wykonawca nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajq
podanej w ofercie ceny lub kosztu. Podstawa do odrzucenia oferty wystepuje zatem miedzy
innymi w sytuacji, w ktorej wyjasnienia udzielone przez wykonawce nie sq wystarczajqce
konkretne, kompletne czy rzetelne.”. Zasadno$¢ postepowania Zamawiajgcego
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potwierdza takze wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 kwietnia 2023 r. KIO
780/23, w ktérym zawarto nastepujaca teze: ,Ustawodawca po stronie wykonawcy
uksztattowat bezwzgledny obowigzek wykazania, ze cena oferty nie jest razqco niska. To
wykonawca jest dysponentem wiedzy na temat podstaw ksztattowania i doboru elementéw
stanowigcych podstawy wyliczenia ceny jego oferty, co oznacza jednoczesnie, ze tylko taki
wykonawca ma jednoznacznq i petng swiadomos¢ tego co w cenie oferty zostato
uwzglednione, jakie elementy stanowiq szczegdlnie sprzyjajgce warunki kalkulacji ceny
oferty oraz jaki ma to wptyw na catosc¢ oferty cenowej. Podkreslenia wymaga, ze elementy
szczegolnie korzystne, wptywajqce na wysokos¢ ceny oferty znane sq réwniez samemu
wykonawcy, a ich Zrédto powinno znalez¢ odzwierciedlenie w dowodach sktadanych
Zamawiajgcemu.”.

Stanowisko Zamawiajacego potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby
Odwotawczej, nadal aktualne pomimo zmiany stanu prawnego, a wyrazone miedzy
innymi w wyroku KIO z dnia 15.10.2018r., KIO 1972/18, w ktérym orzeczono, iz ,(...)
Zamawiajqcy dokonuje czynnosci oceny zaoferowanej przez wykonawce ceny w oparciu o
dostepne mu informacje, ktére uzyskuje w wyniku przedstawienia przez wezwanego
wykonawce wyjasnien - temu stuzy procedura wyjasnienia opisana w art. 90 ustawy.
Wykonawca winien poda¢ Zamawiajgcemu wszystkie informacje dotyczqce kalkulacji
zaoferowanej ceny, w tym informacje dotyczqce sposobu kalkulacji, uwarunkowan w jakich
dokonywat kalkulacji, szczegdélnych przestanek warunkujgcych przyjety sposéb kalkulacji
oraz innych istotnych elementéw majgcych wptyw na wysokosé zaoferowanej ceny, jak np.
korzystne upusty, sprzyjajgce w oparciu o konkretne informacje warunki finansowego,
uzyskane specjalne oferty, a dowodzqgce mozliwosci zaoferowania ceny obnizonej w
stosunku do wartosci zamoéwienia. Wyjasnienia wykonawcy stanowiqgce informacje w
zakresie ceny powinny umozliwi¢ Zamawiajgcemu podjecie decyzji, co do przyjecia bqdz
odrzucenia oferty. Podkreslenia wymaga, ze Zamawiajgcy informacje dotyczqce
indywidualnych elementéw kalkulacji danej ceny jak réwniez okolicznosci, ktére wptywajq
na dang kalkulacje uzyskuje od danego wykonawcy w wyniku wezwania do ztozenia
wyjasnien w okreslonym przez Zamawiajgcego terminie. Tym samym wykonawca
sktadajgcy wyjasnienia Zamawiajgcemu, winien wskaza¢ wszystkie okolicznosci, ktére
stanowity podstawe dokonanej wyceny. Wyjasnienia winny by¢ jasne, konkretne i spdjne.
Winny by¢ adekwatne do przedmiotu zamdwienia, uwzglednia¢ jego zatozenia oraz
specyfike wtasciwg np. dla danej branzy. Ponadto winny wskazywacé okolicznosci i
podstawe obnizenia przez wykonawce ceny w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Nie
ulega watpliwosci, iz to na wykonawcy cigzy obowigzek (art. 90 ust. 2 ustawy) wykazania,
Ze oferta nie zawiera razqco niskiej ceny.”.

Powyzsze stanowisko potwierdza réwniez orzeczenie z dnia 19 lutego 2018r.
(KIO 204/2018), w ktérym orzeczono, iz: ,(...) na wykonawcy sktadajqgcym wyjasnienia,
w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, spoczywa ciezar wykazania, iz ztozona przez
niego oferta jest zgodna z ustawqg z 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych, jak réwniez z
trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia. Tym samym wykonawca bedgcy
przeciez profesjonalistq, co niejednokrotnie uwypuklane jest w orzecznictwie Izby, powinien
dotozy¢ nalezytej starannosci i ztozy¢ jasne, konkretne, szczegétowe wyjasnienia, a przede
wszystkim wyjasnienia odnoszqce sie do meritum zadanego przez Zamawiajgcego pytania,
2. Wykonawca posiada swobode podczas kalkulacji ceny oferty, w tym jej poszczegolnych
elementow sktadowych, jednakze granice tej swobody wyznaczajq zaréwno postanowienia
tresci specyfikacji istotnych warunkow zamdowienia, jak rowniez przepisy ustawy z 2004r. -
Prawo zaméwien publicznych oraz innych aktéw prawnych”.
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Podobnie orzeczono w wyroku KIO z dnia 17 stycznia 2018r. (KIO 23/18),
wyrazono iz: ,1. Wskazana w art. 90 ust. 3 p.z.p. sankcja odrzucenia jest bezposrednio
zwigzana z procedurq wezwania, unormowanqg w art. 90 ust. 1 i la p.z.p., a takze
obowigzkiem wykonawcy wynikajgcym z art. 90 ust. 2 p.z.p. "Obowigzek wykazania, ze
oferta nie zawiera razqco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.", ktérego
niewykonanie skutkuje odrzuceniem oferty réwniez na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 p.z.p.,
gdyz z uwagi na tresc art. 90 ust. 1 p.z.p. dopuszczalne jest odrzucenie oferty na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 4 p.z.p. - ktéry stanowi, iz "Zamawiajqcy odrzuca oferte, jezeli zawiera
razqco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdéwienia." - w wyniku negatywnej oceny
przez zamawiajgcego otrzymanych wyjasniers dotyczqcych istotnych czesci sktadowych
ceny oferty. 2. W odpowiedzi na wezwanie zamawiajqgcego, wystosowane na podstawie art.
90 ust. 1 p.z.p., na wykonawcy ciqzy obowiqgzek wskazania elementéw oferty majqcych
wptyw na wysokos¢ ceny i sposobu dokonania jej kalkulacji, a wiec udowodnienia, ze
zaproponowana cena hie jest razqco niska. W przypadku nie ztozenia wyjasnier lub
ztozenia wyjasnien, ktérych ocena wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze cena jest
razqco niska, zamawiajqcy zobowigzany jest do odrzucenia oferty wykonawcy, jako oferty
zawierajqcej razqgco niskq cene (art. 20 ust. 3 p.z.p.), ponadto konsekwencjq oceny ceny jako
razqco niskiej jest odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 p.z.p. 3. Ciezar dowodu
w zakresie wykazania, ze cena lub koszt nie sq razqgco niskie spoczywa na wykonawcy,
zgodnie z art. 90 ust. 2 p.z.p., zatem wykonawca w ramach sktadanych wyjasnien winien
przedtozy¢ dowody, ktére w jego ocenie uzasadniajq przyjetq wycene przedmiotu
zamoéwienia, za$ zamawiajgcemu pozwolq zweryfikowaé wiarygodnosé i zasadnosc
przedtozonych wyjasnien co do sposobu kalkulacji ceny. W tym miejscu nalezy zaznaczyc,
iz wykazac oznacza cos wiecej, anizeli jedynie wyjasnic¢ - dla skutecznego wykazania nie
wystarczg same deklaracje i twierdzenia, wykonawca jest zobowigzany nie tylko wyliczy¢,
ale takze udowodnic, czy choéby przekonujgco uprawdopodobni¢ wysokos¢ kosztow
skalkulowanych w cenie oferty. ".

Potwierdza to tez orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, wyrazone miedzy
innymi w wyroku KIO z dnia 4 stycznia 2021r. sygn. akt. KIO 3295/20, w ktérym
orzeczono, iz: ,Stosownie do tresci art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zamawiajqcy odrzuca
oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z
zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem
Krajowej I1zby Odwotawczej, interpretacja ww. przepisu nakazuje odniesienie normy tego
przepisu do merytorycznego aspektu zaoferowanego przez wykonawcéw Swiadczenia, a
takze wymagan postawionych przez zamawiajgcego w dokumentacji postepowania, w
szczegolnosci, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkoéw realizacji i innych elementéw
istotnych dla wykonania zaméwienia (tak KIO w wyroku z dnia 24 stycznia 2017 r. sygn.
akt: KIO 50/17). Z kolei termin oferta nalezy odczytywac na gruncie art. 66 § 1 ustawy z
dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 459 z pézn. zm.), ktory
stanowi ze oswiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli okresla
istotne postanowienia tej umowy. Na gruncie Prawa zamoéwien publicznych to zamawiajqcy
ustala w SIWZ wymagany od wykonawcy zakres i sposob konkretyzacji oswiadczenia woli,
ktéry bedzie nastepnie podstawq dla oceny zgodnosci tresci ztozonej oferty z
merytorycznymi wymaganiami opisu przedmiotu zamdéwienia.”

Majac powyzsze na uwadze oraz zgromadzony materiat dowodowy, jak i
obowiazujgce tezy pismiennictwa oraz przywotane orzecznictwo, Zamawiajacy
stwierdza, ze odrzucenie oferty wskazanego wyzej Wykonawcy na podstawie
przywotanych podstaw prawnych, jest konieczne i w petni zasadne, a w konsekwencji

Zarzad Zieleni Miejskiej w Krakowie

tel. +48 12 20 10 240; e-mail: przetargi@zzm.krakow.pl

Adres siedziby: ul. Reymonta 20, 30-059 Krakow

www.zzm.krakow.pl Strona 11z12


mailto:przetargi@zzm.krakow.pl
http://www.zzm.krakow.pl/

Wynik w postepowaniu na wytonienie Wykonawcy w zakresie petnienia funkcji Inspektora Nadzoru Inwestorskiego nad realizacjq robét budowlanych
zwigzanych z wykonaniem zadania pn.: ,Adaptacja i modernizacja Dworu Badenich w Wadowie”, dla Zarzqdu Zieleni Miejskiej w Krakowie. w Krakowie.
Postepowanie nr NP.26.2.35.24 KK4

zobowigzany byt do orzeczenia jak na wstepie.

Zgodnie z przepisami ustawy Pzp, od powyzszych decyzji przystuguje prawo
whniesienia pisemnego i umotywowanego odwotania, przy czym z uwagi na fakt, iz
warto$¢ zamédwienia jest mniejsza niz progi unijne, mozna je wnies¢ w terminie 5 dni
od dnia przekazania informacji o czynnosci Zamawiajacego stanowigcej podstawe
jego wniesienia, gdyz informacja ta zostata przekazana przy uzyciu srodkéw
komunikacji elektronicznej. Odwotanie przystuguje miedzy innymi na niezgodna z
przepisami ustawy czynnos¢ Zamawiajacego, podjeta w postepowaniu o udzielenie
zaméwienia lub zaniechanie czynnosci w postepowaniu, do ktérej Zamawiajacy byt
obowigzany na podstawie ustawy.

Odwotanie wnosi sie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, przy ul. Postepu
17A, 02-676 Warszawa. Pisma w postepowaniu odwotawczym wnosi sie w formie
pisemnej albo w formie elektronicznej albo w postaci elektronicznej, z tym ze
odwotanie i przystapienie do postepowania odwotawczego, wniesione w postaci
elektronicznej, wymagajg opatrzenia podpisem zaufanym. Pisma w formie pisemnej
wnosi sie za posrednictwem operatora pocztowego, w rozumieniu ustawy z dnia 23
listopada 2012r. - Prawo pocztowe, osobiscie, za posSrednictwem postanca, a pismaw
postaci elektronicznej wnosi sie przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej.

Ponadto Zamawiajacy informuje, iz umowa w sprawie przedmiotowego
zamowienia publicznego moze zostac zawarta, zgodnie z przepisami ustawy Pzp, po
dniu 16 lipca 2024r., tj. po uptywie 5 dni liczonych od dnia przestania niniejszego
zawiadomienia.

Z powazaniem,

Otrzymuja: Signed by /

1. Adresaci; Podpisano przez:
M ’

2. Stronainternetowa postepowania; Wojciech Michat

3. ala
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