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Strona internetowa prowadzonego postepowania

Dotyczy postgpowania o zamowienie publiczne prowadzonego w trybie podstawowym bez negocjacji
na: Swiadczenie na rzecz Politechniki Warszawskiej ustugi kompleksowej organizacji i przeprowadzenia
szkolen dla pracownikdw Uczelni, nr referencyjny postepowania: ZP.U.MR.34.2021.

Zamawiajacy - Politechnika Warszawska dziatajac na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowieri publicznych (t. j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp, w oparciu o art.
284 ust. 6 przekazuje tres¢ zapytan postawionych przez Wykonawcow wraz z wyjasnieniami :

Pytanie 1:
Dzien dobry. W zat. nr 2 OPZ w pkt lil Zamawiajgcy zawart informacje: Dodatkowym atutem trenera

bedzie doswiadczenie w prowadzeniu szkoler dla $rodowiska akademickiego oraz publikacje (ksigzki,
artykuty, komentarze) samodzielne lub wspétautorskie. Kryterium wyboru nie okreslg dodatkowego
punktowania za posiadanie tej cechy trenera. Jak ma sie rozumie¢ zapis "dodatkowym atutem"? Czy
Zamawiajacy zamierza dodatkowo punktowac ta ceche pomimo, iz nie zostata ona wpisana w sposéb
oceny drugiego kryterium?

Odpowied? 1:

Zamawiajacy bedzie brat te atuty pod uwage, dokonujac wyboru jednego trenera spo$réd dwéch lub
wigkszej liczby osob zaoferowanych. Powyisza ocena zostanie dokonana na etapie realizacji umowy
podczas zlecania konkretnego tematu szkolenia.

Pytanie 2:

Dzieri dobry. W zataczniku nr 2 OPZ w pkt IIl ppkt 5 Zamawiajacy zapisat: W przypadku, gdy specyfika
szkolenia tego wymaga, a brak jest ekspertdéw na rynku z powyzszym doswiadczeniem, Wykonawca wraz
z Zamawiajgcym dopuszczg w roli trenera autorytet w danej dziedzinie majac na uwadze wysok3a jakosc
szkolenia. Kto i na jakich zasadach bedzie uznawat zaproponowang osobe za “"autorytet w danej
dziedzinie"? Kto okresla definicje "eksperta z powyzszym doswiadczeniem"? Czy pozostaje to w gestii
wykonawcy? Czy "brak ekspertéw na rynku" oznacza ich nie wystepowanie na rynku czy tylko brak
dostepnosci na rynku ekspertow?

Odpowiedz 2:

Wykonawca powinien wykazac okolicznosci uniemozliwiajgce skierowanie do realizacji szkolenia oséb
zgodnie ze ztozong ofertg i OPZ.

Zamawiajgcy dokona analizy przedtozonych przez Wykonawce wyjasnied i oceni doswiadczenie
i kwalifikacje osoby proponowanej do realizacji. Wykonawca zaproponuje ,autorytet w danej
dziedzinie”, przedstawiajgc pisemnie doswiadczenie zawodowe, uznanie w $rodowisku akademickim o
czym bedzie Swiadczyé liczba publikacji (ksiazek, badan i artykutéw naukowych, cytowan) danego
eksperta.
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Zamawiajacy modyfikuje zatacznik nr 2 OPZ w pkt 11l ppkt 5, ktéry otrzymuje brzmienie “W przypadku,
gdy specyfika szkolenia tego wymaga, a Wykonawca uprawdopodobni brak na rynku ekspertow
z doswiadczeniem trenerskim okreslonym w OPZ, Zamawiajagcy majac na uwadze wysoky jakos¢
szkolenia, dopuszcza mozliwos¢ przeprowadzenia go przez wskazang przez Wykonawce osobe bedaca
autorytetem w danej dziedzinie”.

Pytanie 3:

Dzied dobry. Co do zasady, kryteria oceny ofert nie moga dotyczy¢ wtasciwoséci wykonawcy,
a w szczegolnosci jego wiarygodnosci ekonomicznej, technicznej lub finansowej (art. 241 ust. 3 ustawy
Pzp). Nie sg uznawane za kryteria podmiotowe takie kwestie, jak: kwalifikacje zawodowe i do
Swiadczenie oséb wyznaczonych do realizacji zamdwienia. Natomiast konieczno$é dysponowania
wieloma trenerami pomimo, iz przedmiot zamdéwienia mozna zrealizowa¢ dysponujac jednym trenerem
a dodatkowo przydzielanie za to punktdw w zakresie kryteriéw wyboru stanowi wprost naruszenie
ustawy Pzp. Po pierwsze jest to kryterium nieproporcjonalne i nadmierne, po drugie odnosi sie do
wtasciwosci wykonawcy a nie przedmiotu zamdwienia. Prosze o odstapienie od stosowania tak
wadliwego kryterium wptywajacego na ograniczenie konkurencyjnosci oraz nieréwnego traktowania
wykonawcow wprost. Z opisu przedmiotu zamdwienia wynika, iz na wykonanie przedmiotu zamdwienia
nie ma wptywu liczba treneréw o wymaganym doswiadczeniu, ktérymi bedzie dysponowat wykonawca.
Zatem jezeli przedmiot zamdwienia moze by¢ zrealizowany przez wykonawce dysponujacego jednym
trenerem wymaganie kolejnych jest warunkiem nieproporcjonalnym ipozornym, dazacym do
zmniejszenia kregu wykonawcéw mogacych sie ubiegaé o zamdwienie. Jest to oczywiste naruszenie
przepiséw ustawy Pzp.

Odpowied? 3:

Nie jest intencja Zamawiajgcego ograniczenie konkurencyjnosci, a organizowanie wysokiej jakosci
szkoler. Zwigkszeniem gwarancji zrealizowania tego celu jest mozliwoé¢ wyboru trenera. Wykonawca
nie musi “dysponowac” w sensie zatrudnia¢, czy na state wspoipracowaé ze wskazana liczba treneréw,
tylko zapewni¢, ze w razie potrzeby nawigze taka wspdtprace ze specjalistami w danej dziedzinie.

Pytanie 4:

Dzieri dobry, oczekujecie Paristwo potwierdzenia wykonania: "10 ustug szkoleniowych w trybie
stacjonarnym, dla grupy minimum 30 uczestnikéw kazda" oraz "10 ustug szkoleniowych w formie
webinarium, dla grupy minimum 10 uczestnikéw kazda". Czy ilosci uczestnikéw w grupie nie sg
zamienione pomiedzy rodzajami szkoler?

Odpowiedz? 4:

Warunek jest poprawny.

Pytanie 5:

Dlaczego zamdwienie nie zostato podzielone ze wzgledu na tematy szkoled? Ogranicza to konkurencje.
Odpowied? 5: Odpowiedzi na powyzsze pytanie udzielono ponizej - odp. na pyt 7.

Pytanie 6:

Proszg o modyfikacje OPZ/SWZ poprzez doprecyzowanie tematow szkolen, czasu trwania, zagadnief w
miejsce lakonicznych stwierdzeri twarde/miekkie. OPZ powinien by¢ jednoznaczny, wyczerpujacy,
a obecnie jest niemozliwy do wyceny/kalkulacji.

Odpowied? 6:

Przyktadowa tematyka jest podana w Zataczniku nr 2 do SWZ pkt II. 2. oraz w odpowiedziach na pytania.
Przedmiotem niniejszego zamowienia nie jest skonkretyzowana liczba szkolen w  zwiazku
zroznorodnoscig potrzeb szkoleniowych. Opis sposobu obliczenia ceny zostat opisany w rozdziale 13
SWZ oraz uszczegdtowiony w pkt.5 Formularza oferty.

Pytanie 7:

Szanowni Panstwo, dziatajac na podstawie art. 284 ust. 1 ustawy Pzp, zwracamy sie o wyjaénienie SWZ w
ponizej wskazanym zakresie. Zgodnie z Rozdziatem 3 (Opis przedmiotu zamodwienia) pkt 4 SWz:
»Zamawiajacy nie dopuszcza sktadania ofert czesciowych. Z uwagi na fakt, iz Zamawiajacy chce podjaé
statq wspotprace z jedna firma na obstuge szkoleniowq i na tym etapie nie jest w stanie wyszczegdlnic,



ktére szkolenia bedy realizowane w danym semestrze, nie przewiduje dzielenia na czesci takiego
zamowienia. Zapotrzebowania na konkretne szkolenia wyptywajg na biezaco od poszczegdlnych
jednostek” . Powyisze uzasadnienie w naszej ocenie nie stanowi podstawy do nie dopuszczenia
skfadania ofert czesciowych. Zamawiajacy naruszyt reguly okreélania zakresu przedmiotowego
zamowienia taczac ustugi szkoleniowe z zakresu zamowieri publicznych z ustugami szkoleniowymi z
innych gatezi prawa, czy tez nawet zupetnie innych dziedzin (np. szkolenie z techniki redukcji stresu czy z
obstugi MS Excel). Jest to zabieg znaczaco ograniczajacy dostep do zamdwienia. Przyjmujgc taki tok
rozumowania mozna by uzasadni¢ agregacje wszystkich potrzebnych Zamawiajacemu rodzajéw szkoleri
do jednego postepowania. Okolicznosci wskazane przez Zamawiajacego wskazuja, ze kierowat sie on
wytgcznie wiasng wygody (che¢ podjecia statej wspdtpracy z jedna firmg), co oczywiscie nie moze
stanowic podstawy do tak znacznego ograniczenia konkurencji. Pozostawanie przez zamawiajacego przy
dotychczasowym stanowisku stanowi¢ bedzie naruszenie w szczegdlnosci zasady uczciwej konkurencji
oraz efektywnosci, wobec czego wnosimy o jego zmiane poprzez dopuszczenie mozliwosci skfadania
ofert czgsciowych. Powyisze jest szczegdlnie aktualne wobec wykrystalizowania sie w ostatnim czasie
stanowiska UZP o braku koniecznosci agregacji poszczegdlnych rodzajéw szkolenr.

Odpowied? 7:

Na etapie przygotowania postepowania w procesie szacowania wartosci zamowienia Zamawiajacy
powzigt informacjg, iz na rynku jest co najmniej 5 potencjalnych wykonawcow przedmiotu zaméwienia
{tylu odpowiedziato na zapytanie o warto$¢ szacunkowa). Jednoczeénie z analizy wewnetrznych potrzeb
szkoleniowych wynika, iz podziat przedmiotu zamoéwienia na czesci z podaniem ostatecznej liczby
tematow i liczby szkolen nie jest wigzacy.

Zamawiajacy kierowat sig koniecznoscia szybkiego reagowania na potrzeby szkoleniowe liczacego kilka
tysigcy oséb srodowiska akademickiego. Osoby te petnig wiele réznych funkcji i wykonuja rézne zadania.
Konkretne potrzeby pojawiajg sie dynamicznie, a zaspokojenie ich po kilku miesigcach {tyle trwa
postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego) moze zaktéci¢ prawidtowe zaspokajanie potrzeb
konkretnych jednostek uczelni. Zamawiajgcy nie oczekuje, ze Wykonawca bedzie stale wspodtpracowat z
trenerami mogacymi zrealizowac kazdy z tematdw wchodzacych w zakres przedmiotu zamdéwienia.
Warunek udziatu w postgpowaniu okreslony w SWZ dotyczy umiejetnoéci organizacyjnych w zakresie
ustug szkoleniowych Wykonawcy niezaleznie od tematu szkoleri.

Zamawiajqcy zgodnie z art. 286 ust 1 ustawy Pzp zmienia tres$¢ Zatacznika nr 2 do SWZ Opis przedmiotu
zamowienia w pkt. |Il ppkt 5 ktdry otrzymuje brzmienie:

5. W przypadku, gdy specyfika szkolenia tego wymaga, a Wykonawca uprawdopodobni brak na rynku
ekspertéw z doswiadczeniem trenerskim okreslonym w OPZ, Zamawiajacy majac na uwadze wysokg
jakos¢ szkolenia, dopuszcza mozliwo$é przeprowadzenia go przez wskazana przez Wykonawce osobe
bedgca autorytetem w danej dziedzinie.

Termin sktadania ofert: 25.01.2021 godz.: 09:00.

mgr inz/Tadeusz Byczot

Sporzgdzono, przekazujac odpowiedzi dla Wykonawcdw przygotowane przez Dziat ds. Szkoleri
p. E. Cwaline dn. 05.01.2022



