/@

1923-2023

Ksigznica Kopernikarnska w Toruniu

ADM.3810.1.2023

Do wszystkich Wykonawcéw

Wojewodzka Biblioteka Publiczna - Ksigznica Kopernikariska w Toruniu jako Zamawiajacy dziatajac na
podstawie art. 135 ust. 2 Ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z
2022 r. poz. 1710) w zwigzku z wptywem zapytan do tresci Specyfikacji Warunkéw Zamdéwienia, uprzejmie
informuje:

PYTANIA | ODPOWIEDZI — ZESTAW NR 7

Pytanie nr1
Zwracam sig z wnioskiem o zmiane tresci SWZ, poprzez zastosowanie zabezpieczenia nalezytego wykonania

umowy na poziomie 2% ceny catkowitej podanej w ofercie. Pragniemy podkresli¢ przy tym, iz proponowany
przez nas poziom zabezpieczenia zgodny jest z ustawg prawo zamowien publicznych. Majac na wzgledzie
znaczng wartos¢ zamodwienia stanowigcego przedmiot postepowania, ztozenie tak znacznego
zabezpieczenia, jak obecnie przewidzianego w dokumentacji przetargowej, moze pozbawi¢ mozliwosci
ubiegania si¢ o zamowienie podmiotom zdolnym do jego wykonania, posiadajagcym stosowne kwalifikacje
oraz doswiadczenie. :

Ponadto, koszt zlozenia tak znacznego zabezpieczenia stanowi znacznej wartoséci sktadnik cenotwérczy i
bezposrednio wplywa na podniesienie wartosci ofert kazdego z wykonawcow.

Wprowadzenie przedmiotowej zmiany pozwoli na ztozenie ofert wiekszej ilosci oferentom, zwiekszy¢
konkurencyjnos¢ postepowania, a co za tym idzie, realnie obnizy¢ koszty inwestycji dla Zamawiajacego.
Odpowiedzi:

Zamawiajacy nie zmienia wymogu dot. wartosci procentowej zabezpieczenia naleiytego wykonania

umowy.

Pytanie nr 2

Zwracam sig z wnioskiem o udostgpnienie informacji publicznej - podanie kwoty, jakg Zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na wykonanie niniejszego zadania.

Zwracam przy tym uwage na fakt, ze termin okreslony w art. 222 ust. 4 ustawy — Prawo Zamodwien
Publicznych jest terminem ostatecznym, kiedy Zamawiajacy zobowigzany jest do okreslenia tej kwoty, nie
ma jednak zadnych przeszkéd prawnych, by Zamawiajacy uczynit to wczeséniej (np. w ogloszeniu o
zamowieniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia lub w odpowiedzi na pytanie
wykonawcéw). Powyzsze pozwoli na zwigkszenie transparentnosci prowadzonego postepowania oraz na
skrocenie czasu jego trwania, poniewaz Wykonawcy planujacy ztozenie ofert wyiszych nie przystapia do
ofertowania, dzigki czemu Zamawiajacy bedzie mégt ograniczy¢ do minimum czasochfonno$é zwigzang z
oceng wszystkich ztozonych ofert.

Odpowiedz:

Zmawiajacy informuje, ze informacja o orientacyjnej kwocie zamoéwienia zostata opublikowana na BIP
Zamawiajacego w Planie postepowan o udzielenie zamoéwien i jest to kwota 17 021 028,16 zt netto co po
doliczeniu podatku VAT daje kwote 20 935 864,63 zt.
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Pytanie nr 3
Zwracam sie z wnioskiem o informacjg, czy w ramach udzielonej gwarancji na wykonane prace nalezy

uwzgledni¢ w sktadanej ofercie koszty serwisu instalacji i urzadzeri objetych zaméwieniem, konserwacje
oraz wymiane materiatéw eksploatacyjnych.

Odpowiedi:
Tak, w ramach udzielonej gwarancji na wykonane prace nalezy uwzgledni¢ w sktadanej ofercie koszty
serwisu instalacji i urzadzen objetych zamdwieniem, konserwacje oraz wymiane materiatow

eksploatacyjnych, zgodnie z zapisem §16 ust. 13 projektowanych postanowiert umowy (Zatgcznik nr 10 do
SWZ).

Pytanie nr 4

Zwracam sie z wnioskiem o potwierdzenie, ze Zamawiajacy dysponuje petnig praw autorskich niezbednych
do realizacji petnego zakresu prac przewidzianych w dokumentacji przetargowej. Jezeli tak nie jest, prosze o
wskazanie podmiotu, ktdry prawami tymi dysponuje i okreslenie kosztéw, jakie Wykonawca zobowigzany
bedzie ponies¢, by prawa te naby¢ w zakresie umozliwiajgcym realizacje zaméwienia.

Odpowiedi:

Zamawiajacy dysponuje petnig praw autorskich niezbednych do realizacji petnego zakresu prac
przewidzianych do dokumentacji przetargowe;j.

Pytanie nr5

Zwracam sie z wnioskiem o zmiane terminu zakonczenia realizacji przedmiotu umowy z uwagi na realizacje
robdt w okresie jesienno-zimowym poprzez wprowadzenie nastepujacego zapisu:

Strony dopuszczajg mozliwos¢ przedtuzenia terminéw wykonywania robot budowlanych ze wzgledu na
warunki atmosferyczne uniemozliwiajgcego ich wykonanie z przyczyn technologicznych (np. niskie
temperatury powietrza lub opady atmosferyczne). Kazdorazowe wstrzymanie prac udokumentowane
bedzie wpisem do dziennika budowy z podaniem uzasadnienia wstrzymania prac, sporzadzonym przez
kierownika budowy i zaakceptowanym przez Inspektora nadzoru. Wstrzymanie prac z powyzszego wzgledu
przedtuza termin wykonania robét o taka sama ilo$¢ dni roboczych, w jaka prace musiaty zostaé
wstrzymane z uwagi na powyzszg przyczyne.

Alternatywie, zwracam sie z wnioskiem o przedtuzenie terminu realizacji robét budowlanych objetych
zamowieniem o 30 dni.

Odpowiedzi:

Zamawiajacy nie zmienia terminu wyznaczonego na zakorczenie realizacji przedmiotu umowy.

Pytanie nr 6
Zwracam sie z wnioskiem o zmiane umowy poprzez rezygnacje z kary umownej za nieuzyskanie decyzji

pozwolenia na uzytkowanie obiektu w wyznaczonym terminie.

Wykonawca ma obowigzek ztozy¢ kompletny wniosek o wydanie pozwolenia na uzytkowanie, ale nie
mozna wykluczy¢ sytuacji, ze procedura pozyskania tego dokumentu wydtuzy sie ponadnormatywnie z
przyczyn niezaleznych od wykonawecy.

Odpowiedi:

Zamawiajgcy dokonat stosownej zmiany w zasadach naliczania kar umownych w & 14 projektowanych
postanowien umowy (Zatgcznik nr 10 do SWZ) zmiana z dn. 07.03.2023 r.

- za zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy w wysokosci 0,1% wynagrodzenia umownego brutto ogdtem
(§ 11 ust. 2 niniejszej umowy) za kazdy dzien zwtoki.
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Pytanie nr 7
Zwracam sig z wnioskiem o wprowadzenie mozliwosci wydtuzenia terminu realizacji umowy w sytuacji gdy

wykonawca ztozy kompletny wniosek o pozwolenie na uzytkowanie a procedura pozyskania decyzji o
pozwoleniu na uzytkowanie wydtuzy sie z przyczyn niezaleznych od wykonawcy, o czas tego wydtuzenia.
Odpowiedi:

Zamawiajacy nie wprowadza mozliwosci zmiany terminu wyznaczonego na zakoriczenie realizacji
przedmiotu umowy w tym zakresie.

Pytanie nr 8

Zwracam sig z wnioskiem zmiang projektu umowy poprzez wprowadzenie limitu kar umownych, jakie moga
zostaC naftoione na Wykonawce ze wszystkich tytutéw przewidzianych umowa, do poziomu 10%
wynagrodzenia Wykonawcy z tytutu realizacji przedmiotu umowy.

Zwracam uwage, ze Zamawiajacy, ktory ksztaltuje ramy postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, nie moze kreowa¢ zapiséw umowy jedynie zgodnie ze swoim wyobrazeniem, poniewaz
narusza w ten sposob rownowage kontraktowa. Nie jest uprawnione obarczanie wykonawcy
niewspotmiernie wysokim ryzykiem, jakie wigze sie z realizacjg zamowienia wobec ryzyka, ktére obciaza
zamawiajgcego. Wprowadzenie limitu pozwoli zagwarantowaé¢ réwnowagi kontraktowej stron i nie
ograniczy mozliwosci dochodzenia odszkodowania za wyrzadzone szkody na zasadach ogdélnych.

Zwracam uwage, ze brak ograniczenia w wysokosci naliczanych kar umownych jest sprzeczny z
orzecznictwem Sadu Najwyzszego. W wyroku z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt IV CSK 687/14) Sad
Najwyiszy wskazat, ze ,nie okreélenie w umowie koricowego terminu naliczania kar umownych ani ich
kwoty maksymalnej, prowadzi do obcigzenia zobowigzanego tym $wiadczeniem w nieokreslonym czasie, a
wigc w istocie tworzy zobowigzanie wieczne, niekoriczace sie. Takie uksztattowanie zobowigzania zaptaty
kary umownej, nie spetnia nalezgcego do jego istoty wynikajacego z art. 483 § 1 k.c. wymagania okreélenia
sumy pienieznej podlegajgcej zaptacie w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
zobowigzania niepienieznego. Wymdg ten jest spetniony, gdy strony z gory okreélaja wysokoéé kary
umownej, albo gdy w tresci umowy wskazujg podstawy do definitywnego okreélenia jej wysokosci”.

W zwigzku z powyiszym, wnosze o wprowadzenie limitu, do ktdrego naliczane beda kary umowne, na
poziomie 10% wartosci wynagrodzenia Wykonawcy.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie zmienia zasad naliczania kar umownych w tym zakresie. Jednoczeénie informuje, ze limit
kar jest zawarty w §14 ust. 3 projektowanych postanowieri umowy (Zatgcznik nr 10 do SWZ) zmiana z dn.

07.03.2023 r.

Pytanie nr 9

Zwracam sig z wnioskiem o obnizenie wysokosci zastrzezonych kar umownych o 25% i ograniczenie
katalogu kar umownych do nastepujgcych przypadkow:

a) Niedotrzymanie terminu realizacji przedmiotu umowy

b) Niedotrzymanie terminu usuniecia wad i usterek w ramach gwaranc;ji

c) Odstapienie od umowy przez Zamawiajgcego z przyczyn zawinionych przez Wykonawce.

Wnoszg zarazem o rezygnacjg z pozostatych postanowien naktadajgcych na Wykonawce obowigzek zaptaty
kar umownych uzasadniajac to koniecznoscia zachowania réwnowagi kontraktowej stron oraz cigzacym na
Zamawiajacym obowigzku zapewnienia konkurencyjnosci postepowania. Szeroki katalog kar umownych,
ktorych obowigzek zaptaty czesto aktualizuje sie z przyczyn niezawinionych przez Wykonawce jest istotnym
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czynnikiem ryzyka kontraktowego, jakie kazdy Wykonawca musi oszacowa¢ i ujgé w ofercie. Zwracam przy
tym uwage, ze finalnie koszty zwigzane z tym ryzykiem obcigzaja Zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym, zwracam sie z wnioskiem o ograniczenie liczby kar umownych do przypadkéw
istotnych i kluczowych dla petnej realizacji zamdwienia oraz uzaleznienie ich naliczenia od wystapienia
okolicznosci zawinionych przez Wykonawce, a takze rezygnacje z tych kar, ktére nie przekfadajg sie
bezposrednio na jakos¢ oraz termin wykonania umowy.

Zwracam przy tym uwage, ze Zamawiajacy, ktory ksztattuje ramy postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, nie moze kreowac zapisow umowy jedynie zgodnie ze swoim wyobrazeniem, poniewaz
narusza w ten sposob réwnowage kontraktowg. Nie jest uprawnione obarczanie wykonawcy
niewspotmiernie wysokim ryzykiem, jakie wiaze sie z realizacjg zaméwienia wobec ryzyka, ktére obcigza
zamawiajacego.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy dokonat czesciowo stosownej zmiany w zasadach naliczania kar umownych w § 14
projektowanych postanowiert umowy (Zatgcznik nr 10 do SWZ) zmiana z dn. 07.03.2023 r.

Pytanie nr 10

Zwracam sig z wnioskiem o uzupetnienie projektu umowy o nastepujacy zapis:

Zamawiajgcy zaptaci Wykonawcy kary umowne w nastepujgcych przypadkach:

a) W wysokosci 1% wynagrodzenia Wykonawcy netto za kazdy rozpoczety dzieri zwloki w przekazaniu
Wykonawcy terenu budowy

b) W wysokosci 1% wynagrodzenia Wykonawcy netto za kazdy dzieri zwioki w przystapieniu do odbioru
przez Zamawiajacego

¢) W wysokosci 10% wynagrodzenia Wykonawcy w przypadku odstgpienia przez Wykonawce od umowy z
przyczyn lezacych po stronie Zamawiajgcego.

Odpowiedi:

Zamawiajgcy nie zmienia zasad naliczania kar umownych w tym zakresie.

Pytanie nr 11

Zwracam sig z wnioskiem o wprowadzenie zapisu wytgczajgcego mozliwoéé kumulacji kar umownych -
naliczania kar umownych wynikajacych z réznych podstaw za jedno zdarzenie.

Odpowiedi:

Zamawiajacy nie zmienia zasad naliczania kar umownych w tym zakresie.

Pytanie nr 12

Zwracam sig z wnioskiem o uzupetnienie projektu umowy o nastepujgce zapisy:

Wykonawca moze odstgpi¢ od umowy w przypadku, gdy:

a) zostanie ztozony wniosek o ogtoszenie upadtosci lub rozwigzanie Zamawiajgcego

b) Zamawiajgcy nie przekaze placu budowy w terminie wskazanym w umowie oraz nie zrobi tego pomimo
pisemnego wezwania Wykonawcy wyznaczajacego dodatkowy termin na jego przekazanie.

¢) Zamawiajacy nie wspotdziata w odpowiednim zakresie w celu wykonania umowy pomimo pisemnego
wezwania ze strony Wykonawcy i wyznaczenia dodatkowego terminu do wspdtdziatania

d) Zamawiajgcy nie wywiazuje si¢ z obowigzku zaptaty faktur cze$ciowych mimo dodatkowego wezwania w
terminie 14 dni od uptywu terminy na zaptate faktur, okre$lonego w niniejszej umowie.

Odpowiedi:

Zamawiajgcy nie zmienia zapisow dot. odstgpienia od umowy w tym zakresie.
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Pytanie nr 13
Zwracam sie z wnioskiem o wprowadzenie do projektu umowy waloryzacji wynagrodzenia opartego na

wskaznikach inflacji konsumenckiej publikowanych przez GUS.

Powyiszg prosbe uzasadniamy stosunkowo diugim okresem realizacji kontraktu i nieuchronnym ryzykiem
wzrostu kosztéw realizacji zamdwienia. W przypadku braku takiego rozwigzania, oferenci zmuszeni beda
uwzgledni¢ w cenie zatozenia dotyczgce wzrostu poziomu cen, co prawdopodobnie ostatecznie wptynie na
zaoferowanie ceny wyiszej, niz wynikatoby to z waloryzacji opartej o wskazniki GUS.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie zmienia zasad waloryzacji wynagrodzenia poprzez wskazania wskaznikéw inflacji
konsumenckiej publikowanych przez GUS. Jednoczesnie informujemy, ze stosowne zmiany w waloryzacji
zamawiajacy wprowadzit do projektowanych postanowiert umowy (Zatgcznik nr 10 do SWZ).

Pytanie nr 14

Zwracam sie z wnioskiem o zmiane projektu umowy w ten sposéb, aby zaptata wynagrodzenia naleznego
wykonawcy za roboty budowlane nastepowata etapami na podstawie faktur cze$ciowych (miesiecznych),
wystawianych w oparciu o protokét rzeczowo-finansowy dokumentujgcy poziom zaawansowania prac w
danym okresie rozliczeniowym (miesigcu). Dokument powinien by¢ podpisany przez przedstawicieli obu
stron.

Zmiana ta jest spowodowana znaczgcymi kosztami finansowymi, ktére musiatby ponies¢ Wykonawca w
celu realizacji zamodwienia, a w konsekwencji obcigzy¢ nimi Zamawiajacego (poprzez ich uwzglednienie w
ofercie).

Odpowiedi:

Zamawiajacy informuje, ze zapis §17 ust. 1 projektowanych postanowieri umowy (Zatgcznik nr 10 do SWZ)
przewiduje taka mozliwos¢.

Pytanie nr 15
Zwracam sig z wnioskiem o wydtuzenie terminu sktadania ofert o 14 dni. Powyisze spowodowane jest

szerokim zakresem zamowienia z jednej strony, oraz checig ztozenia konkurencyjnej i nalezycie
oszacowanej oferty. Wyznaczenie wiasciwych granic czasowych na przygotowanie oferty lezy przede
wszystkim w interesie Zamawiajgcego, poniewa:z zapewnia mozliwos$¢ rzetelnego oszacowania wszystkich
elementéw cenotwdrczych i pozwala na przewidzenie lub wrecz zminimalizowanie wielu ryzyk zwigzanych z
realizacjg zadania.

Odpowiedi:

Zamawiajacy planuje wydtuzenie terminu sktadania ofert o 7 dni.

Pytanie nr 16
Zwracam sig z wnioskiem o zmiane terminu usunigcia wad i usterek poprzez uwzglednienie dodatkowe;j

klauzuli, ze termin nie moze by¢ krétszy niz ,technologicznie mozliwy”. Brak takiego wskazania prowadzi¢
moze do kuriozalnych sytuacji, w ktérych Wykonawca w wyznaczonych umowa ramach czasowych nie jest
w stanie usung¢ powstatych wad w sposéb prawidtowy, przez co bedzie, sita rzeczy, zmuszony do
naruszenia umowy — wykonania napraw w sposéb wadliwy lub zaptaty zastrzezonych przez Zamawiajacego
kar umownych. Brak powyzszego zapisu w sposdb jaskrawy zaburza rownowage kontraktowa stron.
Odpowiedi:

Zamawiajacy informuje, ze taki zapis jest zawarty w §16 ust. 4 pkt. 2) projektowanych postanowier umowy
(Zatgcznik nr 10 do SWZ).
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Pytanie nr 17
Zwracam sig z wnioskiem o doprecyzowanie, iz odmowa dokonania odbioru koricowego robdt moze

wynika¢ wytgcznie ze stwierdzenia wad istotnych, czyli takich, ktére czynia przedmiot umowy niezdatnym
do zwyklego uzytku, uniemozliwiajgce jego uzytkowanie. Wady nieistotne, czyli nieumozliwiajgce
uzytkowania pozwalajg na wiasciwe korzystanie z przedmiotu umowy i nie powinny stanowi¢ przeszkody do
odbioru i zaptaty naleznego wynagrodzenia Wykonawcy. Winny one zosta¢ zaprotokotowane i usuniete
przez Wykonawce w terminie uzgodnionym przez strony, ale nie moga blokowa¢ wyptaty wynagrodzenia.
Pragniemy wskazac, ze pojecie protokotu koricowego ,bezusterkowego” narusza wskazane w dalszej czesci
pisma przepisy prawa. Wskazuje ono jednoznacznie, ze rozliczenie wynagrodzenia za wykonanie
przedmiotu umowy mozliwe bedzie dopiero wéwczas, gdy zostanie on odebrany przez Zamawiajacego, a
bedzie to mie¢ miejsce tylko w sytuacji, kiedy Wykonawca usunie wszelkie wady nadajace sie do usuniecia,
czyli po odbiorze bezusterkowym. Wprowadzenie tego postanowienia narusza art. 8 Prawo zamdwien
publicznych w zwigzku z art. 5 i art. 647 kodeksu cywilnego poprzez uksztattowanie tresci przysztego
stosunku zobowigzaniowego w sposob naruszajacy jego wtasciwos¢ (nature), bezwzglednie obowigzujace
przepisy prawa, zasady wspotzycia spotecznego oraz réwnowagi stron i prowadzacy do naduzycia wiasnych
praw podmiotowych.

Zgodnie z art. 647 Kodeksu cywilnego przez umowe o roboty budowlanego wykonawca zobowigzuje sie do
oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy
technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do dokonania wymaganych przez wiasciwe przepisy czynnosci
zwigzanych z przygotowaniem robdt, w szczegdlnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia
projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty umdéwionego wynagrodzenia.

Zwracam uwage, ze powyiszy przepisow moéwi o ,odbiorze robét” a nie o ,bezusterkowym odbiorze
rob6t”. Odmowa odbioru robé6t i zaptaty wynagrodzenia mozliwa jest jedynie, jezeli prace zostana
wykonane niezgodnie z projektem lub zasadami wiedzy technicznej, lub wystapig wady na tyle istotne, ze
przedmiot umowy nie bedzie nadawat sie¢ do uzytkowania. Odmowy odbioru robét i zaptaty nie beda
uzasadniaty nieistotne wady, usterki i niedordbki, gdyz taka sytuacja uprawnia inwestora jedynie do
skorzystania z rekojmi. Postanowienie przeciwne skutkowatoby tym, ze kazde odstepstwo od stanu
idealnego dawatoby inwestorowi prawo do praktycznie nieorganicznej odmowy odbioru. Naruszatoby to
rébwnowage migdzy stronami (inwestor — wykonawca) pozostawiajac tego ostatniego w niepewnosci w
zakresie wynagrodzenia oraz zwrotu poniesionych wydatkow. Z tych wzgledéw postanowienia takie bytoby
sprzeczne z naturg umowy o roboty budowlane, a zatem bezwzglednie niewazne. Na poparcie swoich
twierdzert Wykonawca odsyta do wyroku SA w Gdansku (V Wydziat Cywilny z dnia 24 lutego 2012 r., sygn.
Akt V ACa 198/12, w ktérym Sad zwazyt: ,Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem, ze odbior robdt jest elementem
przefomowym w stosunkach pomiedzy stronami umowy o roboty budowlane, gdyz z jednej strony
potwierdza wykonanie zobowigzania i otwiera wykonawcy prawo do Zzgdania wynagrodzenia, bad?
wskazuje na jego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie w catosci lub w czeéci, wobec istnienia wad i
rodzi odpowiedzialno$¢ za wady ujawnione przy odbiorze, a z drugiej strony wyznacza poczatek biegu
termindéw rekojmi za wady (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 17.02.2000 r., | ACA 1027/99, Prawo
Gospodarcze 2001/2). W $wietle art. 547 KC odbidr rob6t nalezy do obowigzkéw inwestora i nie moze by¢
uzalezniony od braku wad badz usterek tych robét. Powotany przepis stanowi bowiem o odbiorze rohét, a
nie o ,bezusterkowym” odbiorze robét. Wskazujgc na koniecznosé odbioru ,bezusterkowego” skarzgcy
statuuje przestanke, ktorej w zapisie ustawowym nie ustanowiono”.

Analogiczny poglad wyrazit Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 6 wrzesnia 2016 r., sygn.. akt V
ACa 935/15: ,,Ujawnienie wad budowlanych nie wptywa na obowigzek inwestora dokonania odbioru robét,
a z tg chwilg inwestor nabywa uprawnienia z tytutu rekojmi (por. wyroki Sadu najwyiszego z dnia 5 marca
1997 r., sygn. akt. Il CKN 28/07; z dnia 12 czerwca 2007 r., sygn. akt V CSK 99/07). Umownemu obowigzkowi
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wykonawcy oddania obiektu odpowiada obowigzek zleceniodawcy odebrania tego obiektu i zaptaty
uzgodnionego wynagrodzenia. (...) W $wietle art. 647 KC odbidr nalezy do obowigzkéw zleceniodawcy i nie
moze by¢ uzalezniony od braku wad badzZ usterek, bowiem przepis odwotuje sie do ,odbioru robét”, a nie
~bezusterkowego obioru robét”. Z chwilg odbioru robdt przedmiotu umowy realizuje sie prawo wykonawcy
do Zgdania wyptaty wynagrodzenia i prawa tego nie niweczy, co do zasady, stwierdzenie zauwazonych
usterek”.

Identyczng oceng zaprezentowat Sad Apelacyjny w Warszawie — | Wydziat Cywilny w orzeczeniu z dnia 3
sierpnia 2017 r. sygn. Akt | ACa 689/16, zamieszczajac w wyroku obszerny wywod: ,0téz, odbiér robdt jest
obowigzkiem zamawiajacego, a postanowienie umowne, ktére uzaleinia prawo wykonawcy od podpisania
bezusterkowego protokofu odbioru uzna¢ nalezy za niewaine, jako sprzeczne z istotg umowy o roboty
budowlane w rozumieniu art. 647 KC. W $wietle ugruntowanego juz w orzecznictwie pogladu, zgtoszenie do
odbioru przez wykonawce robét budowlanych, ktére spetniajg cechy zamdéwienia okreslone w umowie,
chociaz zawierajg pewne wady lub braki, rodzi po stronie inwestora obowigzek odebrania wykonanych
prac, zgodnie z art. 643 KC Inwestor moze uchyli¢ sie od tego obowiazku tylko poprzez wskazanie
obiektywnie istniejacych i osadzonych w tresci umowy badZ przepisach prawa przyczyn, ktére czynia
zgtoszenie wykonawcy nieskutecznym (tak Sad Najwyiszy w wyroku z dnia 23 sierpnia 2012 r., CSK 21/12
oraz Sad Apelacyjny w Biatymstoku w wyroku z dnia 30 maja 2014 r., | ACa 124/14). Podnosi sie przy tym, ze
strony umowy o roboty budowlane nie mogq uzaleznia¢ odbioru tych robét od braku jakichkolwiek usterek,
albowiem jedynie wady istotne uzasadniajg taka odmowe (por. wyrok Sadu Apekacyjnego w Katowicach z
dnia 7 marca 2014 r., V ACa 725/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 pazdziernika 2016 r. |
AcA 138/16).

Réwniez w wyroku z dnia 21 kwietnia 2017 r. o sygn. Akt | CSK 333/16 Sad Najwyiszy wskazat, ze
wynikajacego z art. 647 KC obowigzku inwestora odbioru rob6t nie mozna sprowadza¢ do sytuaciji, w ktérej
odebranie ma dotyczy¢ wytgcznie obiektu catkowicie wolnego od wad. Przyjmuje sie, ze projekt i zasady
wiedzy technicznej powotane w przepisie art. 647 KC stanowig kompromis miedzy tym, co mozliwe i
konieczne w budownictwie, uwzgledniaja interes publiczny i prywatny uzytkownika i tym samym stanowig
kryterium dopuszczalnoéci modyfikacji wymagar odnosnie do jakosci obiektu budowlanego. Inwestor moze
bowiem skutecznie dochodzi¢ usuniecia stwierdzonych wad. W sytuacji, gdy wykonawca zgtosit zakonczenie
robét budowlanych i brak jest wad istotnych, zamawiajgcy jest zobowigzany do ich odbioru. Odmowa
odbioru bedzie uzasadniona jedynie w przypadku, gdy stwierdzone wady bed3 na tyle istotne, ze obiekt nie
bedzie nadawat sie do uzytkowania. Inwestor moze natomiast skutecznie dochodzié usuniecia wad w
oparciu o przepis art. 637 KC i art. 638 KC, jednak do jego uprawnienie nie wptywa na obowigzek odbioru i
zaptaty wynagrodzenia za roboty budowlane.”

W zwigzku z powyzszym, utrzymywanie podobnych postanowien we wzorze umowy w obecnym brzmieniu
stanowi dziatanie naruszajgce przepisy art. 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych w zwigzku z art. 5 i 647
KC. Wykonawca wnosi zatem o dokonanie modyfikacji ww. postanowieri poprzez doprecyzowanie, iz
podstawg do odmowy dokonania odbioru koncowego beda jedynie wady istotne.

Odpowiedi:

Zamawiajgcy informuje, ze taki zapis jest zawarty w § 18 w projektowanych postanowieniach umowy
(Zatacznik nr 10 do SWZ)zmiana z dn. 07.03.2023 r.

Pytanie nr 18
Zwracam sig z wnioskiem o usunigcie z projektu umowy zapisdw sugerujgcych, ze Wykonawca zapoznat sie

z dokumentacjg projektows i nie wnosi zadnych uwag do dokumentacji i warunkéw realizacji zamdwienia.
Zwracam uwage na fakt, ze to obowigzkiem Zamawiajgcego jest opisa¢ prawidtowo przedmiot zaméwienia,
zatem na tym etapie ocena udostepnionej przez Zamawiajgcego dokumentacji projektowej nie jest
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obowigzkiem wykonawcy. Formutowanie oczekiwan i wymogow, by wykonawca w stosunkowo krétkim
czasie pomigdzy ogtoszeniem konkursu a ztozeniem oferty czy podpisaniem umowy, weryfikowat
szczegotowo dokumentacje projektowg jest oczekiwaniem ponadnormatywnym i nie jest nie zgodne z
ustawa PZP i orzecznictwem KIO w tym zakresie. Na potwierdzenie powyiszego przywota¢ mozna miedzy
innymi wyrok KIO z 2 listopada 2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 1485/09: ,,Ewentualne zlozenie oswiadczenia na
etapie postgpowania przetargowego i podpisania umowy o prawidtowosci i kompletnoéci dokumentagiji
projektowej nie oznacza, ze obowigzek weryfikacji dokumentacji przy sktadaniu tego o$wiadczenia naktada
na Wykonawce obowigzek merytorycznej kontroli przyjetych w projekcie zatozen i obliczed” lub wyrok KIO
z 9 paidziernika 2008 r. sygn. akt: KIO/UZP 1021/08: ,Za spos6b sporzadzenia specyfikacji, w tym réwniez
dokumentacji projektowej odpowiada Zamawiajgcy”.

W zwigzku z powyiszym, prosze o usuniecie z dokumentacji przetargowej zapiséw naktadajacych na
Wykonawce dodatkowe obowiazki, ktére sg bezskuteczne jako sprzeczne z naturg prowadzonego
postepowania.

Odpowiedz:

Obowigzkiem wykonawcy jest zapoznanie sie z zakresem i przedmiotem zamdwienia w celu ztozenia
oferty. Dokumentem Zrédtowym, niezbgdnym dla prawidtowego przygotowania oferty niewatpliwie jest
dokumentacja projektowa. Taki charakter petni ten zapis.

Przywotanie w § 3 zapisu, ze: , Wszystkie dokumenty, przywofane w niniejszej umowie, w szczegdInosci:
SWZ i zatqczniki do SWZ, w tym dokumentacja projektowa, oferta Wykonawcy, stajq sie przez ich samo
przywotanie integralng czesciq umowy”

oraz w zdaniu drugim:

»~Wykonawca oswiadcza, Zze zapoznat sie z dokumentami, o ktérych mowa w zdaniu poprzednim, oraz ze nie
wnosi do nich zastrzezen”

oznacza, ze Wykonawca zapoznat sie z dokumentacjq projektowq dziatajqc z nalezytq starannosciqg jako
profesjonalny podmiot w branzy budowlanej i nie wnosi na tym etapie postepowania uwag do dokumentacji
i warunkow realizacji zaméwienia.

Pytanie nr 19
Prosimy o potwierdzenie, iz dokumentu JEDZ nie sktada sie wraz z ofertg.

Odpowiedi:

Dokumentu JEDZ sktada si¢ na wezwanie zgodnie z rozdziatem | SWZ podrozdziat 9 Il dokumenty sktadane
na wezwanie

1. Wykonawca na wezwanie zobowigzany bedzie do ztozenia oswiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu,
spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu, w zakresie wskazanym przez Zamawiajgcego, w formie
Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamoéwienia (JEDZ), w postaci elektronicznej opatrzonej
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, sporzadzonego zgodnie ze wzorem okreslonym
w rozporzgdzeniu wykonawczym Komisji (UE) 2016/7 z dnia 5 stycznia 2016 r. ustanawiajgcym standardowy
formularz jednolitego europejskiego dokumentu zamdwienia (Dz. Urz. UE L 3 z 06.01.2016, str. 16), ktérego

wzor stanowi Zatacznik nr 11 do SWZ.

Pytanie nr 20
Zwracamy sig z prosbg o udzielenie odpowiedzi na pytania dot. ww. postgpowania przetargowego:

1. Zgodnie z Rozdziatem Il — Wymagania stawiane wykonawcy dziat 7 pkt 4a) W przypadku, gdy oferte
sktadajg Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdéwienia nalezy wykazaé petne
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego wykonania robét (to jest wykonanie obu
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robot) przez co najmniej jednego z uczestnikéw konsorcjum (nie stosuje sie sumowania
potencjatéw) albo, w sytuacji gdy Wykonawca, ktdry nie ma wymaganego doswiadczenia (nie
wykonat wymaganych robét) polega na zasobach innego podmiotu — podmiot udostepniajgcy
zasoby musi wykazaC zrealizowanie obu wymaganych robét samodzielnie (nie stosuje sie
sumowania potencjatow).
Prosze o udzielenie odpowiedzi czy konsorcjum 3 firm, ktére wspolnie wykonywaty roboty spetniajace
warunek udzialu w postepowaniu mogag ubiega¢ sie o udziat w postepowaniu, jezeli zadna z nich
samodzielnie nie wykonata co najmniej dwéch robét o wartosci rob6t dla kazdego z budynkéw co najmniej
8 000 000,00 zt brutto i o kubaturze brutto nie mniejszej niz 5 000 m3 w ramach kazdej z rob6t? Ppkt 1

Odpowiedi:

Zgodnie z przywotanym zapisem w Rozdziale Il — Wymagania stawiane wykonawcy podrozdziat 7 pkt 4 lit. A
ppkt. 1; gdy oferte sktadajg Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia nalezy wykaza¢
petne spetnienie warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego wykonania robét (to jest wykonanie obu
robét) przez co najmniej jednego z uczestnikow konsorcjum (nie stosuje sie sumowania potencjatéw).

Zatem konieczne jest petne spetnienie warunku (samodzielne) przez co najmniej jednego z uczestnikdw
konsorcjum. Tym samym w opisanej sytuacji konsorcjum ztozone z trzech firm nie spetnia warunku udziatu

W postepowaniu.

Wszystkie informacje zawarte w odpowiedziach stanowia integralna czeé¢ SWzZ 2
uwzglednieniem zmian, ktére s ich konsekwencja i s3 wigiace dla Wszystkich Wykonawcow.

DYREKHROR

Danefta RyszkowsWA-Mirowska
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