Rz.271.36.2024

Zawiadomienie
0 uniewaznieniu postepowania z 4 pazdziernika 2024 r.

Urzad Miasta Legionowo dziatajgc zgodnie z art. 260 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r -
Prawo zamoéwien publicznych, zwang dalej ustawg Pzp, zawiadamia o uniewaznieniu postepowania
0 udzielenie zamowienia prowadzonego w trybie podstawowym bez przeprowadzania negocjacji
pn. Zadanie 1: Opracowanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej przebudowy drogi
gminnej nr 180636W ul. Wierzbowej

Uzasadnienie prawne

Art. 255 pkt 3 ustawy Pzp — Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamodwienia,
jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote,
ktérg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba, ze
zamawiajgcy moze zwiekszyc¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

Uzasadnienie faktyczne

W przedmiotowym postepowaniu w dniu 27 wrzesnia 2024 roku o godz. 13.00 nastgpito
niepubliczne otwarcie ofert poprzez ich odszyfrowanie.

Przed otwarciem ofert Zamawiajacy na podstawie art. 222 ust. 4 ustawy Pzp poinformowat na
stronie internetowej prowadzonego postepowania, iz na sfinansowanie zamdwienia zamierza
przeznaczy¢ kwote:

Zadanie 1: Opracowanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej przebudowy drogi gminnej nr
180636W ul. Wierzbowej: 38 000,00 zt.

Do dnia 27 wrzesnia 2024 roku do godziny 12:30 oferte ztozyt wykonawca:
Zadanie 1:

Oferta nr 1

SKRYBA Biuro Studiéw i Programéw Wiestaw Mazurkiewicz, Wrzoséw ul. Kalinowa 42, 26-
630 Jedlinia-Letnisko, NIP: 7960021826 (mikroprzedsigbiorstwo)

Cena ofertowa brutto za Zadanie 1: Opracowanie dokumentaciji projektowo-kosztorysowe;j
przebudowy drogi gminnej nr 180636W ul. Wierzbowej: 60 000,00 zt

Wykonawca deklaruje doswiadczenie zawodowe projektanta o ktérym mowa w § 8 ust. 2 pkt 1
SWZ: pie¢ i wiecej wykonanych projektow budowlanych budowy, rozbudowy lub
przebudowy drogi/ulicy

Oferta nr 2

DROMACC Maciej Biatoszewski, ul. Goworowska 31A/5, 07-410 Ostroteka, NIP: 7582100765
(mikroprzedsiebiorstwo)

Cena ofertowa brutto za Zadanie 1: Opracowanie dokumentaciji projektowo-kosztorysowe;j
przebudowy drogi gminnej nr 180636W ul. Wierzbowej: 88 252,50 zt

Wykonawca deklaruje doswiadczenie zawodowe projektanta o ktérym mowa w § 8 ust. 2 pkt 1
SWZ: pie¢ i wiecej wykonanych projektow budowlanych budowy, rozbudowy lub
przebudowy drogi/ulicy

Ofertanr 3

Kappa Concept Michat Czernicki, ul. Wélczynska 61 lok. 68, 01-931 Warszawa, NIP:
5222767727 (mikroprzedsiebiorstwo)

Cena ofertowa brutto za Zadanie 1: Opracowanie dokumentaciji projektowo-kosztorysowe;j
przebudowy drogi gminnej nr 180636W ul. Wierzbowej: 78 720,00 zt

Strona 1



Wykonawca deklaruje doswiadczenie zawodowe projektanta o ktérym mowa w § 8 ust. 2 pkt 1
SWZ: pieé i wiecej wykonanych projektéw budowlanych budowy, rozbudowy lub
przebudowy drogi/ulicy

Oferta nr 4

Tarmak Grzegorz Lipinski, ul. Bolestawa Prusa 6, 07-417 Ostroteka, NIP: 5223229050
(mikroprzedsiebiorstwo)

Cena ofertowa brutto za Zadanie 1: Opracowanie dokumentaciji projektowo-kosztorysowe;j
przebudowy drogi gminnej nr 180636W ul. Wierzbowej: 72 914,40 zt

Wykonawca deklaruje doswiadczenie zawodowe projektanta o ktérym mowa w § 8 ust. 2 pkt 1
SWZ: pie¢ i wiecej wykonanych projektéw budowlanych budowy, rozbudowy lub
przebudowy drogi/ulicy

Stosownie do art. 255 pkt 3 ustawy Pzp zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza
kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, chyba ze
zamawiajgcy moze zwiekszyc te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty. Celem takiego
uregulowania jest ochrona zamawiajgcego przed roszczeniem o zawarcie umowy w przypadku
braku srodkéw finansowych. Co do zasady przestanke uniewaznienia postepowania na podstawie
art. 255 pkt 3 ustawy Pzp odnies¢ nalezy do kwoty, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia, udostepnionej na stronie internetowej prowadzonego postepowania
bezposrednio przed otwarciem ofert.

Zamawiajgcy udostepnit przed otwarciem ofert informacje, ze na sfinansowanie zamoéwienia
zamierza przeznaczy¢ kwote: 38 000,00 zt brutto.

Decyzja o zwiekszeniu tej kwoty jest oparta na swobodnym uznaniu zamawiajgcego. Wyrazenie
»,moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty” nalezy interpretowac jako
uprawnienie zamawiajgcego i to do jego decyzji nalezy kwestia mozliwosci zwiekszenia srodkéw
finansowych na dany cel. Zatem zamawiajgcy nie ma obowigzku poszukiwania dodatkowych
srodkow finansowych na sfinansowanie zamowienia ponad kwote, ktorg zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia (komentarz do Prawa Zaméwieh Publicznych wydany przez Urzedu
Zamowien Publicznych).

W przypadku gdy oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, jakg zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, postepowanie uniewaznia sie bez przeprowadzania
wyboru najkorzystniejszej oferty. W takiej sytuacji ceny lub koszty okreslone we wszystkich
ztozonych ofertach nie mieszczg sie w limicie ustalonym przez zamawiajgcego. Hotdujgc
racjonalnosci, przestanka ta zaktada uniewaznienie postepowania bez koniecznosci badania i
oceny ofert w celu wyboru oferty najkorzystniejszej, w sytuacji gdy od poczatku wiadomo, ze cena
zadnej oferty nie zmiesci sie w ustalonym limicie, a zamawiajgcy tego limitu nie zmieni.
Sformutowanie przepisu (,zamawiajgcy uniewaznia”) prowadzi do wniosku, ze ustawowy przymus
uniewaznienia postepowania zachodzi od razu, gdy tylko okaze sie, ze zachodzi jedna z dwdch
alternatywnych przestanek, a zamawiajgcy nie moze lub nie chce zwigkszy¢ kwoty pokrycia
finansowego.

W postepowaniu cena oferty wykonawcy:

1) SKRYBA Biuro Studiow i Programéw Wiestaw Mazurkiewicz, Wrzosow ul. Kalinowa 42, 26-630
Jedlinia-Letnisko (60 000,00 zt) przewyzsza o 57,90% kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

2) DROMACC Maciej Biatoszewski, ul. Goworowska 31A/5, 07-410 Ostroteka (88 252,50 z)
przewyzsza o 132,24% kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia.
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3) Kappa Concept Michat Czernicki, ul. Wélczyhska 61 lok. 68, 01-931 Warszawa (78 720,00 zt)
przewyzsza o 107,16% kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia.

4) Tarmak Grzegorz Lipinski, ul. Bolestawa Prusa 6, 07-417 Ostroteka (72 914,40 zt) przewyzsza
0 91,88% kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdéwienia.

Zamawiajgcy podejmujac decyzje o braku mozliwosci zwigkszenia kwoty, ktorg zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia do ceny najkorzystniejszej oferty brat pod
uwage celowos¢ i efektywnosé gospodarowania srodkami publicznymi.

Przepis art. 255 pkt 3 ustawy Pzp nie nakazuje zamawiajgcemu dokonywac¢ prob zwiekszenia
kwoty, ktdrg mogtby przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia. Wprost przeciwnie koniec tego
przepisu w wyrazeniu ,chyba ze zamawiajacy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej
oferty”, méwi o wyjatku, ktérego nie mozna interpretowac rozszerzajgco, az do ustanawiania
reguty, ze w kazdym przypadku zamawiajgcy powinien podejmowac prébe zwiekszenia kwoty,
ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdéwienia.

Jak czytamy w wyroku z dnia 12 listopada 2015 r. Krajowej Izby Odwotawczej (Sygn. Akt KIO
2347/15 — wyrok aktualny w biezgcym stanie prawnym): ,Przepis w obecnym brzmieniu zwalnia
zamawiajgcego z obowigzku dokonywania wyboru najkorzystniejszej oferty w sytuac;ji, gdy
zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego jest niemozliwe z powodu braku srodkéw na
jej sfinansowanie.”

Zgodnie z orzecznictwem KIO, nie ma obowigzku zwiekszania kwoty przeznaczonej na
sfinansowanie konkretnego zadania, tak aby obowigzkowo dokona¢ wyboru. Mozliwos¢
zwiekszenia budzetu warunkowana jest z pewnoscig wieloma czynnikami, a wykonawca nie ma
prawnych mozliwosci domagac sie zwiekszenia budzetu, poniewaz takie zachowanie w pewnych
przypadkach mogtoby narazi¢ zamawiajgcego na zarzuty niegospodarnego zarzgdzania $rodkami
publicznymi (wyrok KIO z dnia 24 maja 2012 r. sygn. Akt KIO 964/12 — wyrok aktualny w biezgcym
stanie prawnym).

Ponadto Zamawiajgcy podejmujac decyzje o braku mozliwosci zwiekszenia kwoty, ktdrg
zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia do ceny najkorzystniejszej
oferty brat pod uwage celowosc¢ i efektywnosé gospodarowania srodkami publicznymi. Zgodnie z
art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, wydatki publiczne
powinny by¢ dokonywane w sposob celowy i oszczedny.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej (wyrok z dn. 22.01.2019 r. sygn. KIO 2608/18 — wyrok
aktualny w biezgcym stanie prawnym) to Zamawiajgcy ma prawo a wrecz obowigzek
podejmowania decyzji w zakresie, czy zwiekszenie srodkdw przeznaczonych na realizacje
zamoéwienia jest uzasadnione pod wzgledem celowosci i efektywnosci gospodarowania srodkami
publicznymi. Decyzje zamawiajgcy podejmuje w okreslonych warunkach zaistniatych w
konkretnym postepowaniu o udzielenie zamowienia i w granicach mozliwosci finansowania
zadania.

W Swietle powyzszego nie powinno budzi¢ watpliwosci uniewaznienie postepowania bez wyboru
najkorzystniejszej oferty, w sytuacji gdy cena wszystkich ofert przewyzsza kwote, ktorg
zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia.

Zgodnie z art. 259 ustawy Pzp jezeli zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ sktadania ofert
czesciowych, do uniewaznienia w czesci postepowania o udzielenie zamowienia stosuje sie
przepisy art. 255-258 ustawy Pzp.Na tym posiedzenie zakonczono.
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