Białystok, 03.04.2023 r.

Nr sprawy: AZP.25.2.8.2023






WYJAŚNIENIA   I   ZMIANA   TREŚCI   SWZ

I. Zamawiający, w postępowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na świadczenie usług utrzymania czystości w budynkach należących do Uniwersytetu Medycznego w Białymstoku, 
z podziałem na 5 części, zgodnie z art. 135 ust. 2 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) - zwanej dalej ustawą Pzp, udziela następujących wyjaśnień treści SWZ: 
Pytanie 1

Mając na uwadze treść wzoru umowy wnoszę o zmianę o 50% wysokości kar umownych. W doktrynie

prawa zamówień publicznych oraz w aktualnym orzecznictwie Krajowej Izby Odwoławczej przy Prezesie

Urzędu Zamówień Publicznych dominuje pogląd, że ustanawianie przez zamawiającego w umowie rażąco

wysokich kar umownych uznać należy bezwzględnie za naruszenie zasad zachowania uczciwej

konkurencji wyrażonej w art. 16 ustawy PZP z dnia 11.09.2019 roku (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129.), które

może być uzasadnioną podstawą do żądania unieważnienia postępowania o udzielenie zamówienia

publicznego w trybie art. 255 ust. 6 ustawy prawo zamówień publicznych z uwagi, iż postępowanie jest

obarczone wadą uniemożliwiającą zawarcie ważnej umowy w sprawie zamówienia publicznego.

Stanowisko powyższe znajduje pełne potwierdzenie m.in. wyroku Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 31

lipca 2015 r. sygn. akt: KIO/1519/15. Zważyć bowiem należy, że kara umowna (odszkodowanie umowne)

ze swojej istoty ma charakter wyłącznie odszkodowawczy i kompensacyjny, a nie zaś prewencyjny.

Ustalenie przez Zamawiającego zbyt wygórowanych kar umownych dla wykonawców stanowi zatem

bezspornie rażące naruszenie prawa w zakresie równości stron umowy, co w konsekwencji prowadzi do

sprzeczności celu takiej umowy z zasadami współżycia społecznego i skutkować winno bezwzględną

nieważność czynności prawnej na podstawie przepisu art. 3531 k.c. w związku z art. 58 § 1 k.c. Należy

mieć również na względzie stanowisko Sądu Najwyższego wyrażone w wyroku z 29 listopada 2013 roku

Sygn. akt I CSK 124/13, dotyczącego przesłanek miarkowania kar umownych jako rażąco wygórowanych.

W uzasadnieniu wyroku Sąd wskazał, iż „kara umowna nie może być instrumentem służącym

wzbogaceniu wierzyciela, a zatem przyznającym mu korzyść majątkową w istotny sposób przekraczającą

wysokość poniesionej przez wierzyciela szkody. Celem miarkowania kary umownej jest natomiast

ochrona równowagi interesów stron i zapobieżenie nadmiernemu obciążeniu dłużnika oraz niesłusznemu

wzbogaceniu wierzyciela”.
Odpowiedź Zamawiającego: Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę zapisów.

Pytanie 2

Proszę o potwierdzenie, że Zamawiający dopuszcza - w przypadku wykonawców wspólnie realizujących usługę (konsorcjum) - aby każdy członek konsorcjum mógł wystawić odrębną fakturę za wykonanie swojej części przedmiotu umowy, zgodnie z określonym w umowie konsorcjum podziałem czynności.
Odpowiedź Zamawiającego: Zgodnie z zapisami SWZ część XIII - Opis sposobu przygotowywania oferty -  pkt 28: " Wszelka korespondencja oraz rozliczenia dokonywane będą wyłącznie z podmiotem występującym jako pełnomocnik pozostałych, przy czym płatności będą przekazywane wprost na konto danego podmiotu (wyłącznie wskazanego w umowie) lub na utworzone wspólne konto rozliczeniowe, na które wpłacane będą należności za świadczenia wykonane przez poszczególne podmioty". 

Pytanie 3

Uprzejmie proszę o informację, czy Zamawiający akceptuje wystawienie przez wykonawcę ustrukturyzowanych faktur korygujących oraz innych ustrukturyzowanych dokumentów elektronicznych, dotyczących wykonania umowy o przedmiotowe zamówienie publiczne oraz przesłanie tychże dokumentów za pośrednictwem Platformy Elektronicznego Fakturowania https://www.brokerinfinite.efaktura.gov.pl/ ? Podkreślam przy tym, że pytanie nie dotyczy zgody na wystawianie ustrukturyzowanych faktur elektronicznych, gdyż takowe Zamawiający jest zobowiązany odbierać od wykonawcy na podstawie art. 4.1 ustawy z dnia 9 listopada 2018 r. o elektronicznym

fakturowaniu w zamówieniach publicznych…. (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1666), lecz zgody na wystawianie

ustrukturyzowanych faktur korygujących oraz innych ustrukturyzowanych dokumentów elektronicznych.

Fakturowanie oraz wystawienie innych dokumentów w ustrukturyzowanej formie elektronicznej jest

zgodne z przepisami podatkowymi, wynikającymi z ustawy o podatku od towarów i usług (VAT) oraz jest

powszechnie stosowane pomiędzy Zamawiającymi a wykonawcami. Taki sposób przekazywania

dokumentów ułatwia wzajemną komunikację oraz eliminuje szereg błędów, występujących w procesie

tradycyjnego fakturowania. Jest on też rekomendowany, jako docelowy sposób obiegu dokumentów

księgowych przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii

(https://www.gov.pl/web/rozwoj-praca-technologia/e-fakturowanie-w-zamowieniach-publicznych).

Ponadto, w dobie epidemii COVID-19, taki sposób przekazywania dokumentów rozliczeniowych jest jedną

ze skutecznych metod w powstrzymywaniu rozprzestrzenianiu się wirusa oraz gwarantuje utrzymanie

ciągłości procesów księgowych i podatkowych. Jednocześnie proszę o podanie konta Zamawiającego

znajdującego się na Platformie Elektronicznego Fakturowania, umożliwiającego przesłanie

ustrukturyzowanych dokumentów.

Odpowiedź Zamawiającego: Zamawiający posiada konto na Platformie Elektronicznego Fakturowania – Platforma Elektronicznego Fakturowania https://brokerpefexpert.efaktura.gov.pl/- nazwa podmiotu 
w rejestrze to Uniwersytet Medyczny w Białymstoku, NIP: 540211717. Zamawiający nie wyraża zgody na przesyłanie za pośrednictwem platformy innych ustrukturyzowanych dokumentów, o których mowa w art. 4 ust 4 powołanej ustawy.
Pytanie 4

Czy Zamawiający wymaga polisy dedykowanej pod kontrakt?
Odpowiedź Zamawiającego: NIE.

Pytanie 5

Jeśli Zamawiający nie wymaga polisy dedykowanej pod kontrakt - wnosimy o modyfikację z zapisów umowy: "Wykonawca najpóźniej w dniu zawarcia umowy, a w przypadku przedłożenia polisy na okres krótszy niż okres, na który została zawarta niniejsza umowa, nie później niż w terminie 1 miesiąca przed upływem okresu ubezpieczenia każdej kolejnej polisy, zobowiązuje się posiadać ubezpieczenie odpowiedzialności cywilnej w związku z realizacją umowy" - w taki sposób by Wykonawca mógł przedstawić przed końcem dotychczasowej polisy oświadczenie w którym zobowiąże się do przedstawienia polisy wraz z potwierdzenie opłacenia składki na warunkach nie gorszych niż dotychczasowa "stara polisa" w terminie 2 dni przed końcem obecnego ubezpieczenia. Takie rozwiązanie nie będzie wymagało od Wykonawcy kalkulacji ceny oferty wraz z polisą dedykowaną, której koszty mogą sięgać kilkunastu - kilkudziesięciu tysięcy złotych. Prosimy zatem jak na wstępie. 

Odpowiedź Zamawiającego: Zamawiający nie wyraża zgody. Zamawiający pozostawia zapisy w tym zakresie bez zmian.
Pytanie 6

Proszę o wprowadzenie do wzorca umowy zapisów o których mowa w ustawie PZP art. 436 ust. 3. Zgodnie z art. 436 pkt 3 Pzp, Umowa zawiera postanowienia określające w szczególności: łączną maksymalną wysokość kar umownych, których mogą dochodzić strony. W §4 Projektu Umowy, który przewiduje nakładanie kar umownych, brak jest wskazania limitu wysokości kar umownych, których może dochodzić Zamawiający. Celem nowelizacji ustawy Prawo zamówień publicznych było wyeliminowanie zapisów prowadzących do stosowania kar rażąco wygórowanych. Zachwiana zostaje wtedy relacja pomiędzy wysokością wynagrodzenia za wykonanie zobowiązania a wysokością kary umownej 
w wykonaniu przedmiotu umowy, z jak i wtedy, gdy zachwiany zostaje stosunek wysokości zastrzeżonej kary umownej do wysokości doznawanej szkody. Kara umowna jest, bowiem surogatem odszkodowania, zastrzeżonym w określonej wysokości i nie może prowadzić do nieuzasadnionego wzbogacenia wierzyciela. W konsekwencji powyższego, konieczne jest określenie górnego pułapu kar, jakich zapłaty od wykonawcy może się domagać Zamawiający. Wykonawca wnosi o dodanie do projektu umowy 
§4 postanowienia o treści: „łączna wysokość należności, jakie Wykonawca będzie zobowiązany zapłacić Zamawiającemu z tytułu kar umownych, o których mowa w ust. §4 projektu umowy nie może przekroczyć 20% wynagrodzenia brutto umowy. Naliczenie kar umownych nastąpi po uprzednim pisemnym zgłoszeniu Wykonawcy zastrzeżeń w ramach postępowania reklamacyjnego niezwłocznie od momentu stwierdzenia przypadków niewykonania lub nienależytego wykonania umowy.

Brak niezwłocznego usunięcia przez Wykonawcę stwierdzonych przypadków niewykonania lub

nienależytego wykonania umowy winien być stwierdzony w formie protokołu reklamacyjnego przez

komisję z udziałem przedstawicieli Zamawiającego. Niezwłocznie od momentu stwierdzenia zastrzeżeń,

określony zostanie zakres naruszenia oraz wnioski pokontrolne. Po spełnieniu powyższego

Zamawiającego uprawniony będzie do nałożenia kary umownej.
Odpowiedź Zamawiającego: Zamawiający zmienia zapisy SWZ następująco:
 - w § 8 wzoru umowy (Załącznik nr 6 do SWZ) dodaje się pkt 4 w brzmieniu:

"Łączna maksymalna wysokość kar umownych, których mogą dochodzić Strony ze wszystkich tytułów, nie może przekroczyć 30% wynagrodzenia za przedmiot umowy."

Pytanie 7

"Prosimy o potwierdzenie, że za pomiary elektryczne w pomieszczeniach przekazanych do użytkowania Wykonawcy w toku realizacji przedmiotowej usługi odpowiada Zamawiający"

Odpowiedź Zamawiającego: Wykonawca nie będzie ponosił opłat za korzystanie z pomieszczeń, które zostaną mu oddane do użytku, ani kosztów zużycia  (w zakresie niezbędnym do realizacji zamówienia) energii elektrycznej oraz wody ciepłej i zimnej (Część IV SWZ - opis przedmiotu zamówienia).
Pytanie 8
Działając w imieniu ……….. z siedzibą w …………, w oparciu o Część X pkt 3 i 4 Specyfikacji Warunków Zamówienia, dalej jako SWZ, postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na Świadczenie usług utrzymania czystości w budynkach należących do Uniwersytetu Medycznego w Białymstoku, z podziałem na 5 części, nr sprawy: AZP.25.2.8.2023, wnoszę 
o zmianę Załącznika nr 6 do SWZ - wzór umowy, w zakresie § 6 ust. 4 tego Załącznika. 
Zgodnie z § 6 ust. 4 Załącznika nr 6 do SWZ: „We wszystkich przypadkach określonych w pkt. 3, Wykonawca może zwrócić się do Zamawiającego z pisemnym wnioskiem o przeprowadzenie negocjacji dotyczących zmiany wysokości wynagrodzenia należnego Wykonawcy, przy czym Zamawiający może sfinansować maksymalnie 50% wzrostu wynagrodzenia, zaś pozostałe 50% stanowią ryzyko działalności gospodarczej Wykonawcy”. 

Powyższy zapis jest niezgodny z przepisami ustawy z dnia 11 września 2019 r. – Prawo zamówień publicznych, dalej jako Pzp, i jako taki powinien ulec zmianie poprzez jego wykreślenie. 

Zważyć należy, że kwestionowany zapis odnosi się do art. 436 pkt 4 lit. b) Pzp, a więc do wprowadzania 
w umowie o udzielenie zamówienia publicznego zawartej na okres dłuższy niż 12 miesięcy zasad dokonywania zmian wysokości wynagrodzenia w przypadku zmiany 

1) stawki podatku od towarów i usług oraz podatku akcyzowego, 

2) wysokości minimalnego wynagrodzenia za pracę albo wysokości minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie ustawy z dnia 10 października 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za pracę, 

3) zasad podlegania ubezpieczeniom społecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokości stawki składki na ubezpieczenia społeczne lub ubezpieczenie zdrowotne, 

4) zasad gromadzenia i wysokości wpłat do pracowniczych planów kapitałowych, o których mowa w ustawie z dnia 4 października 2018 r. o pracowniczych planach kapitałowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1342 oraz z 2022 r. poz. 1079) 

- jeżeli zmiany te będą miały wpływ na koszty wykonania zamówienia przez wykonawcę. 

Celem wprowadzenia ww. przepisu jest ochrona wykonawcy przed stratami, jakie może ponieść 
w przypadku zamówień długoterminowych w związku z podwyższeniem wysokości obciążeń finansowych, które stanowią koszty jego realizacji. Jak wskazuje Krajowa Izba Odwoławcza: „Wymienione w art. 142 
ust. 5 p.z.p. [obecnie 436 pkt 4 lit. b) Pzp- przyp. wł.] stawki podatku VAT, kwoty minimalnego wynagrodzenia oraz zasady i stawki obowiązujące w ubezpieczeniach społecznych i zdrowotnych są regulowane przez odpowiednie akty prawne o charakterze bezwzględnie obowiązującym. Oznacza to, że wykonawcy nie mają żadnego wpływu na ich wysokość i muszą je uwzględniać również przy kalkulowaniu ceny oferty. Dokonywanie w tym zakresie zmian przez ustawodawcę może zatem wpłynąć na koszt wykonania zamówienia przez wykonawcę. Celem wskazanego przepisu jest możliwość uniknięcia przez wykonawcę negatywnych dla niego skutków zmian legislacyjnych”1). Waloryzacja wynagrodzenia wykonawcy z uwagi na zaistnienie przesłanek określonych w art. 436 pkt 4 lit. b) Pzp jest obowiązkowa. 

1) Wyrok Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 9 marca 2015 r., sygn. akt: KIO 346/15. 

Zmiany przepisów prawa w okresie realizacji zamówienia obciążają zamawiającego. W wyroku z dnia 16 marca 2015 r. Krajowa Izba Odwoławcza przyjęła, że „W konsekwencji twierdzenia Zamawiającego o dopuszczalności rozłożenia na strony umowy mogących pojawić się w toku jej wykonywania dodatkowych kosztów związanych z zaistnieniem jednej z objętych dyspozycją komentowanego przepisu [tj. art. 142 ust. 5 Pzp, obecnie art. 436 pkt 4 lit. b) Pzp – przyp. wł.] sytuacji świadczyć mogły o niezrozumieniu jego ratio legis. Ergo stroną, która z woli ustawodawcy ponosić będzie finansowe konsekwencje zmian legislacyjnych będzie wyłącznie Zamawiający. Użyte w komentowanym przepisie określenie "odpowiednie zmiany wysokości wynagrodzenia" należy bowiem tłumaczyć, jako "adekwatne", czy "wprost proporcjonalne" do zmian wprowadzonych w określonych przepisach prawa”2). 

2) Wyrok Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 16 marca 2015 r., sygn. akt: KIO 413/15.

Ponadto, Krajowa Izba Odwoławcza stoi na stanowisku, że „przepis art. 142 ust. 5 Pzp ma na celu zapewnienie obu stronom umowy pewności, iż w razie zaistnienia zmiany stosownych przepisów, treść umowy zostanie odpowiednio dostosowana do tej zmiany. Temu służy zawarcie w SIWZ automatycznych mechanizmów waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy. (…) Jednocześnie waloryzacja wynagrodzenia określonego w umowie musi nastąpić w takim stopniu oraz w takim zakresie, w jakim wynika to ze zmiany przepisów oraz w jakim dotyczy danego wykonawcy, tj. z uwzględnieniem konkretnego (mierzalnego) wpływu zaistniałych zmian wysokości obciążeń publicznoprawnych na wzrost (lub też obniżenie) kosztów realizacji zamówienia przez danego wykonawcę”3). 

3) Wyrok Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 5 września 2018 r., sygn. akt: KIO 1681/18. Podobnie Krajowa Izba Odwoławcza w wyroku z dnia 2 grudnia 2022 r., sygn. akt: KIO 2984/22. 

Zmiana wynagrodzenia wykonawcy powinna być więc adekwatna do zmiany kosztów ponoszonych 
w związku z zaistnieniem zmian objętych dyspozycją § 6 ust. 3 Załącznika nr 6 do SWZ . Ponadto, ma wynikać wprost z zaistniałej zmiany przepisów prawa. Natomiast kwota, o jaką zmienione zostanie wynagrodzenie, „nie powinna być ani niższa, ani wyższa niż to wynika ze zmiany przepisów prawa”4). 
4) Wyrok Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 9 marca 2015 r., sygn. akt: KIO 346/15.

Waloryzacja wynagrodzenia wykonawcy musi uwzględniać całość kosztów poniesionych w związku ze zmianami przepisów prawa5). 

5) M. Sieradzka, Klauzule waloryzacyjne w umowach, w sprawach zamówień publicznych - potwierdzenie obowiązku precyzyjnego określenia przez zamawiającego zasad waloryzacji. Glosa do wyroku KIO z dnia 9 marca 2015 r., KIO 346/15, LEX/el. 2015.

Za niedopuszczalne należy więc uznać prowadzenie negocjacji co do wysokości waloryzacji wynagrodzenia w sytuacji, gdy zostaną spełnione warunki do jej dokonania w związku ze zmianą powszechnie obowiązujących przepisów prawa. Jak wskazuje Krajowa Izba Odwoławcza w wyroku z dnia 16 marca 2015r.: „Brak jest przy tym podstaw do wyciągania wniosków, że zaistnienie jednego ze zdarzeń, o którym mowa w art. 142 ust. 5 pkt 1-3 P.z.p. [obecnie 436 pkt 4 lit. b) Pzp- przyp. wł.] stanowić będzie podstawę do podjęcia przez strony negocjacji w kwestii waloryzacji wynagrodzenia umownego. (…) Zakładanie, że w takich okolicznościach strony miałyby najpierw prowadzić bliżej niesprecyzowane negocjacje mogłoby doprowadzić do sytuacji, w której nie dojdą one do porozumienia (bądź osiągną je po upływie znacznego okresu czasu), co skutkować będzie po stronie wykonawcy spadkiem opłacalności wykonania zamówienia…”6). 

6) Wyrok Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 16 marca 2015 r., sygn. akt: KIO 413/15.

Zmiana wynagrodzenia wykonawcy w wyniku zmian przewidzianych w art. 436 pkt 4 lit. b) Pzp, których odzwierciedleniem jest § 6 ust. 3 Załącznika nr 6 do SWZ nie może więc być przedmiotem negocjacji między stronami. „Zmiana nie jest uzależniona od przeprowadzenia negocjacji lecz wykazania zasadności żądanej przez wykonawcę kwoty, procedura weryfikacji której została przez zamawiającego określona w projekcie umowy”7). 
7) Wyrok Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 23 listopada 2015 r., sygn. akt: KIO 2398/15.

W tym zakresie warunki umowy powinny przewidywać konkretne i jednoznaczne mechanizmy gwarantujące automatyzm, polegający na wprowadzeniu takich zmian, jakie wynikają ze zmian przepisów. Zamawiający nie ma jednak prawa do samodzielnego określania wysokości zmiany wynagrodzenia wykonawcy, jak również rozkładania ciężaru ryzyka wystąpienia takich zmian. 

Zamawiający nie jest uprawniony do przerzucania kosztów realizacji zamówienia na Wykonawcę. Nie ma żadnego uzasadnienia, aby to na Wykonawcę przenieść obowiązek finansowania realizacji zamówienia. Wykonawca nie posiada środków finansowych, aby pokrywać z nich stratę jaką osiągnie z uwagi na niepokrycie wszystkich kosztów wykonania zamówienia z wynagrodzenia wynikającego z Umowy, a które ulegną zmianie ze względu na zmianę przepisów prawa. 

Ponadto, gdyby ostał się taki sposób dzielenia pomiędzy wykonawcą a Zamawiającym kosztów związanych ze zmianą powszechnie obowiązujących przepisów - sfinansowanie maksymalnie 50% wzrostu wynagrodzenia, zaś pozostałe 50% stanowią ryzyko działalności gospodarczej wykonawcy, to doszłoby do realizacji zamówienia za rażąco niską cenę. Świadczenie usług za wynagrodzeniem poniżej kosztów wykonania tych usług zabraniają nie tylko przepisy Pzp, ale również ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. 
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. 

Należy także zauważyć, ze przedmiotowy zapis jest sprzeczny z § 6 ust. 10 i 11 Załącznika nr 6 do SWZ, 
w których określono, że: „wynagrodzenie wykonawcy ulegnie zmianie o wartość wzrostu całkowitego kosztu Wykonawcy”. 

Mając na uwadze powyższe, wnoszę o dokonanie zmiany Załącznika nr 6 do SWZ - wzór umowy, 
w zakresie § 6 ust. 4 tego Załącznika, poprzez jego wykreślenie. 
Odpowiedź Zamawiającego: Zamawiający pozostawia zapisy w tym zakresie bez zmian.
II. W związku z udzielonymi odpowiedziami na pytania do treści SWZ, zgodnie z art. 137 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych, Zamawiający zmienia treść SWZ j.n.:
- w § 8 wzoru umowy (Załącznik nr 6 do SWZ) dodaje się ust. 4 w brzmieniu:

"Łączna maksymalna wysokość kar umownych, których mogą dochodzić Strony ze wszystkich tytułów, nie może przekroczyć 30% wynagrodzenia za przedmiot umowy."

- w § 6 wzoru umowy (Załącznik nr 6 do SWZ) dodaje się w ust. 1 pkt 3) w brzmieniu:

"3) w przypadku, gdy łączna wysokość naliczonych kar umownych przekracza 30% kwoty, o której mowa w § 5 ust. 1 – w terminie 30 dni od daty powzięcia wiedzy o tej okoliczności przez Zamawiającego". 

 - w § 8 wzoru umowy (Załącznik nr 6 do SWZ) dodaje się ust. 1 lit. f) w brzmieniu:

"f) za brak zmiany wynagrodzenia przysługującego podwykonawcy, z którym zawarł umowę, w zakresie odpowiadającym zmianom cen materiałów lub kosztów dotyczących zobowiązania podwykonawcy, 
w przypadku gdy wynagrodzenie Wykonawcy zostało zmienione na podstawie art. 439 ust. 1-3 Pzp, 
w wysokości 2 000,00 złotych za każdy miesiąc, za który obowiązywać powinno zmienione wynagrodzenie podwykonawcy".
III. Wyjaśnienia i zmiany są wiążące dla Wykonawców i Zamawiającego. 
IV.
Zamawiający informuje, że dokonane zmiany treści SWZ nie prowadzą do zmiany treści ogłoszenia 
o zamówieniu.



W imieniu Zamawiającego

Kanclerz UMB - mgr Konrad Raczkowski - podpis na oryginale dokumentu

