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t6dz, dnia 24.04.2024 r.

Wyjasnienie Tresci Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia

Wojewoddzka Stacja
Sanitarno-Epidemiologiczna w todzi
ul. Wodna 40
90-046 t6dz
Uczestnicy postepowania
- WSszyscy —

Dotyczy postepowania: DOSTAWA TESTOW DIAGNOSTYCZNYCH | KONTROLNYCH DO
ANALIZ MIKROBIOLOGICZNYCH:

Cze$¢| — WSKAZNIKI DO KONTROLI PROCESU STERYLIZACJI - PAKIET 1
Czes¢ Il — ZESTAWY DO KONTROLI W WARUNKACH BEZTLENOWYCH - PAKIET 2
Czesc lll - TESTY DIAGNOSTYCZNE - PAKIET 3

Szanowni Panstwo,
Zamawiajacy, dziatajgc na podst. art. 284 ust 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (Dz.U.
z 2023 poz. 1720), zwanej dalej ustawg Pzp, udziela wyjasnien do wniosku o wyjasnienie tresci

Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej SWZ), zgodnie z ponizszym:

Pytania do umowy:
Pytanie 1:
(§ 3 ust. 3) Prosimy o zmiane zwrotu ,0d daty zgtoszenia” na zapis w brzmieniu ,0od chwili
uznania reklamac;ji”.
Uzasadnienie:
Realizacja reklamacji wymaga spetnienia okreslonych procedur, co jest czasochtonne, dlatego
tez rozpatrzenie reklamac;ji i wymiana towaru w ciggu 14 dni jest trudna do wykonania.
Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane zwrotu ,,od daty zgloszenia” na zapis w
brzmieniu ,,od chwili uznania reklamacji”.
Pytanie 2:
(§3 ust. 3) Czy Zamawiajgcy wyrazi zgode na wydiuzenie terminu wymiany reklamowanego
towaru z 14 dni roboczych do 21 dni ?
Uzasadnienie:
Nie wszystkie oferowane produkty znajdujg sie na state na stanie w naszym magazynie, a w
przypadku zgtoszenia reklamacji produkty te musimy wpierw sprowadzi¢ bezposrednio od producenta

do naszego magazynu. W zwigzku z czym 14 dniowy termin realizacji jest niemozliwy do dotrzymania.
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Odpowiedz:

Zamawiajacy wyraza zgode na wydtuzenie terminu wymiany reklamowanego towaru z 14
dni roboczych do 21 dni.

Zapis we wzorze umowy zostanie zmieniony na etapie podpisywania umowy z
Wykonawca.

Pytanie 3:

(§ 4 ust. 2 pkt. 1) Prosimy o wyjasnienie i podanie podstaw prawnych zapisu. Czy Zamawiajacy
wyrazi zgode na zmniejszenie procenta naliczanej kary do max. 5% niezrealizowanej czesci umowy
NETTO w przypadku odstgpienia od umowy z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy?

Uzasadnienie:

Jesli dostawa towaru bedzie w znaczgcej mierze realizowana w sposéb prawidiowy, a dla
przyktadu odstgpienie do umowy bedzie dotyczy¢ niewielkiej partii towaru, to zastrzezenie kary umownej
naliczanej od ogdlnej wartosci catej umowy na dostawe bedzie miata charakter razgco zawyzony. W
takiej sytuacji nie budzi watpliwosci dysproporcja miedzy poniesiong szkodg a wysokoscig kary
umownej.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmniejszenie procenta naliczanej kary do max. 5%
niezrealizowanej czesci umowy NETTO w przypadku odstagpienia od umowy z przyczyn lezacych
po stronie wykonawcy. Zgodnie z trescig § 4 ust. 2 pkt. 1 kara bedzie naliczana od wartosci
niezrealizowanej dostawy, wobec powyzszego opisywana w Panstwa pytaniu sytuacja nie
zaistnieje.

Podstawa prawna zapisu: Kodeks Cywilny (Dz.U.2023.1610 t.j. z dnia 2023.08.14) Art.
353'. [Zasada swobody umow],.Strony zawierajace umowe moga utozyé stosunek prawny
wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie witasciwosci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia spotecznego”.

Pytanie 4:

(§ 4 ust. 2 pkt. 2) Prosimy o wyjasnienie i podanie podstaw prawnych zapisu. Czy Zamawiajacy
wyrazi zgode na zmniejszenie procenta naliczanej kary do max. 0,1% NETTO niezrealizowanej cze$ci
zamoéwienia, za kazdy dzief zwtoki w dotrzymaniu terminu wymiany wadliwego towaru?

Uzasadnienie:

Prosbe swg motywujemy tym iz zgodnie z kodeksem cywilnym umowy powinna cechowac
réownos¢ stron stosunku cywilnego. Korekta, o ktérg prosimy w znacznym stopniu przyblizy wymagany
prawem charakter. W tresci KC nie ma postanowien, ktore wskazywalyby na preferowanie
Zamawiajgcego, zawierajgcego umowe o Zamoéwienie publiczne. Takze zaden zapis z Prawa
Zamoéwien Publicznych nie uprawnia Zamawiajgcego do czynienia odstepstw od zasady rownosci stron.

Powyzsze stanowisko znajduje swoje odzwierciedlenie w aktualnym orzecznictwie Krajowej
Izby Odwotawczej (KIO). Wyrok KIO z dnia 14 pazdziernika 2021 r., sygn. 2762/21 przy formutowaniu
postanowieh dotyczgcych kar umownych niezwykle istotne jest wywazenie intereséw obu stron
stosunku zobowigzaniowego wynikajgcych z przysztej umowy. Z jednej strony nalezy zatem uwzglednic

interes Zamawiajgcego wynikajgcy z dbatosci o srodki publiczne i przejawiajgcy sie w zagwarantowaniu
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takich narzedzi, ktére pozwolg mu skutecznie domagac sie od wykonawcy spetnienia jego zobowigzan
wynikajgcych z umowy w sprawie zaméwienia publicznego, z drugiej za$ strony nalezy mie¢ na uwadze
réwniez stuszny interes przedsiebiorcéw ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia publicznego.
Przeciwstawienie obu w/w intereséw nie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego przerzucenia na
wykonawce nadmiernych ryzyk kontraktowych i do przypisywania mu odpowiedzialnosci za zdarzenia,
na ktére nie ma zadnego wptywu.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmniejszenie procenta naliczanej kary do max. 0,1%
NETTO niezrealizowanej czesci zamoéwienia, za kazdy dzien zwloki w dotrzymaniu terminu
wymiany wadliwego towaru.

Zamawiajacy w pelni podziela poglad wyrazony w tresci orzeczenia KIO nr 2762/21,
dlatego tez, majac jednoczesnie na uwadze tres¢ art. 433 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
w projektowanych postanowieniach umowy nie przewidziat kar za opoznienie, lecz wytacznie za
zwloke.

Podstawa prawna zapisu: Kodeks Cywilny (Dz.U.2023.1610 t.j. z dnia 2023.08.14) Art.
353'. [Zasada swobody umoéw],,Strony zawierajagce umowe moga utozy¢ stosunek prawny
wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy si¢ wlasciwosci (naturze)

stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia spotecznego”.

Pytanie 5:

(§ 4 ust. 2 pkt. 3) Prosimy o wyjasnienie i podanie podstaw prawnych zapisu. Czy Zamawiajgcy
wyrazi zgode na zmniejszenie procenta naliczanej kary do max. 0,1% NETTO niezrealizowanej czesci
zamoéwienia, za kazdy dzien zwtoki w realizacji dostawy?

Uzasadnienie:

Prosbe swg motywujemy tym iz zgodnie z kodeksem cywilnym umowy powinna cechowac
réwnos¢ stron stosunku cywilnego. Korekta, o ktérg prosimy w znacznym stopniu przyblizy wymagany
prawem charakter. W tresci KC nie ma postanowien, ktore wskazywatyby na preferowanie
Zamawiajgcego, zawierajgcego umowe o Zamowienie publiczne. Takze Zzaden zapis z Prawa
Zaméwien Publicznych nie uprawnia Zamawiajgcego do czynienia odstepstw od zasady rownosci stron.

Powyzsze stanowisko znajduje swoje odzwierciedlenie w aktualnym orzecznictwie Krajowej
Izby Odwotawczej (KIO). Wyrok KIO z dnia 14 pazdziernika 2021 r., sygn. 2762/21 przy formutowaniu
postanowieh dotyczgacych kar umownych niezwykle istotne jest wywazenie intereséw obu stron
stosunku zobowigzaniowego wynikajacych z przysztej umowy. Z jednej strony nalezy zatem uwzglednic
interes Zamawiajgcego wynikajgcy z dbatosci o srodki publiczne i przejawiajgcy sie w zagwarantowaniu
takich narzedzi, ktére pozwolg mu skutecznie domagac sie od wykonawcy spetnienia jego zobowigzan
wynikajgcych z umowy w sprawie zamowienia publicznego, z drugiej zas strony nalezy mie¢ na uwadze
rébwniez stuszny interes przedsiebiorcéw ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia publicznego.
Przeciwstawienie obu w/w intereséw nie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego przerzucenia na
wykonawce nadmiernych ryzyk kontraktowych i do przypisywania mu odpowiedzialnosci za zdarzenia,

na ktére nie ma zadnego wptywu.
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Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmniejszenie procenta naliczanej kary do max. 0,1%
NETTO niezrealizowanej czesci zaméwienia, za kazdy dzien zwloki w realizacji dostawy.

Zamawiajacy w pelni podziela poglad wyrazony w tresci orzeczenia KIO nr 2762/21,
dlatego tez, majac jednoczesnie na uwadze tres¢ art. 433 ustawy Prawo zamowien publicznych,
w projektowanych postanowieniach umowy nie przewidziat kar za op6znienie, lecz wylacznie za
zwloke.

Podstawa prawna zapisu: Kodeks Cywilny (Dz.U.2023.1610 t.j. z dnia 2023.08.14) Art.
353". [Zasada swobody umoéw],,Strony zawierajace umowe moga utozyé stosunek prawny
wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy si¢ wiasciwosci (naturze)

stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia spotecznego”.

Pytanie 6:

,Czy Zamawiajgcy wyrazi zgode na dostarczanie instrukcji uzywania wyrobéw medycznych dla
uzytkownikéw profesjonalnych w jezyku angielskim?

Uzasadnienie:

Obowigzujgca Ustawa o wyrobach medycznych z 07.04.2022, Art. 12 oficjalnie to umozliwia.

Zadanie od dystrybutora/importera instrukcji w jezyku polskim dla w/w wyrobu nie ma
uzasadnienia prawnego, ponadto nie kazdy dystrybutor bedzie mdgt spetni¢ to wymaganie réwniez z
uwagi na przepisy IVDR Artykut 16.”

Odpowiedz:

Zamawiajgcy wyraza zgode na dostarczanie instrukcji uzywania wyrobéw medycznych

dla uzytkownikoéw profesjonalnych w jezyku angielskim.

Zatwierdzit:

tédzki Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny
z up. Waldemar Mankowski

Za-ca Dyrektora ds. ekonomiczno-administracyjnych
WSSE w todzi



