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RocHOWICZ &« TRZECIAK

ADWOKACI SPOtLKA PARTNERSKA

Gdynia, dnia 26 sierpnia 2021 r.

Prezes Krajowej Izby Odwolawczej
ul. Postepu 17a
02-676 Warszawa

Zamawiajacy: Gmina Miejska E.eba
ul. Kosciuszki 90, 84-360 Leba
NIP: 841 16 24 019
tel. 59 8661 510
faks: 59 8661 337
adres e-mail : sekretariat@]leba.eu
iwona.mielewczyk@leba.eu

Odwolujacy: Mariusz Formella i Tomasz Formella prowadzacy
spotke cywilng pod nazwa Produkcja i
Eksploatacja Kruszywa ,Formella> S. C.
Mariusz Formella, Tomasz Formella
Siedziba spolki: Niepoczotowice 3a, 84-223 Linia
NIP spétki cywilnej 5882218300
numer telefonu: 501-028-979
adres e-mail: biuro.formella@wp.pl
reprezentowani przez  przedstawiciela -
pelnomocnika substytucyjnego r.pr. Anne Tessa
z Rochowicz & Trzeciak Adwokaci sp. p. z
siedzibg w Gdyni (81-391), ul. Swistojanska 45/18
adres e-mail: a.tessa@rtadwokaci.pl
nr telefonu: 602-317-308
(substytucja udzielona przez adw. Przemystawa
Trzeciaka z Rochowicz & Trzeciak Adwokaci sp.
p. z siedzibg w Gdyni (81-391), ul. Swietojanska
45/18, adres e-mail: p.trzeciak@rtadwokaci.pl
nr telefonu: 603-650-404)
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Dotyczy: postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w
trybie podstawowym, o wartosci zamowienia mniejszej niz progi unijne, o ktdrych
mowa w art. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) — pn. Przebudowa drogi gminnej nr 104061G ul.
Turystycznej w Lebie, (znak sprawy R1.271.11.2021.MJ).

Numer ogloszenia zamieszczonego w Biuletynie Zamoéwien Publicznych:
Ogtoszenie nr 2021/BZP 00082282/01 z dnia 2021-06-14

Kopie odwotania wraz z zalacznikami przekazano Zamawiajacemu w dniu 27
sierpnia 2021 r. droga elektroniczng na adres e-mail: sekretariat@leba.eu oraz
iwona.mielewczyk@leba.eu

ODWOLANIE

Niniejszym dziatajac w imieniu Produkcja i Eksploatacja Kruszywa
»2Jormella’’ S. C. Mariusz Formella, Tomasz Formella na podstawie udzielonego
mi pelnomocnictwa substytucyjnego, ktérego odpis wraz pelnomocnictwem dla
adw. Przemystawa Trzeciaka oraz dowodem dokonania oplat skarbowych
przesytam w zaltgczeniu, na podstawie art. 505 ust. 1 w zw. z art. 513 pkt 1 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz.
1129), zwang w dalszej czgsci Pzp, wnosze odwolanie od niezgodnej z
przepisami Pzp czynnosci, podjetej w postepowaniu przez Zamawiajacego,
polegajacej na wykluczenia Odwolujacych i odrzucenia oferty Odwolujacych
w dniu 23 sierpnia 2021 r. w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
prowadzonego w trybie podstawowym na zadanie pn. ,, Przebudowa drogi
gminnej nr 104061G ul. Turystycznej w Lebie’’ (dalej jako Postepowanie), co
doprowadzilo do wyboru najkorzystniejszej oferty z naruszeniem przepiséw Pzp.

I. Termin.

W dniu 23 sierpnia 2021 r. Zamawiajacy na stronie internetowe;j
https://platformazakupowa.pl/transakcja/4d70494 opublikowal zawiadomienie o
wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu na: ,,Przebudowa drogi
gminnej nr 104061G ul. Turystycznej w Lebie”, o czym poinformowat
Wykonawcéw w drodze wiadomosci mailowe;.

Dowéd: wydruk ze strony internetowej:
https://platformazakupowa.pl/transakcja/470494;
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wydruk wiadomosci e-mail do Odwolujgcych

Powyzsze wskazuje, iz sktadajac niniejszej odwolanie Odwotujacy czyni
zado$¢ wymaganiom art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp tj. wnosi odwotanie w
ustawowo wymaganym terminie. 5-dniowy termin do wniesienia odwotania
uptywa w dniu 28 sierpnia 2021 r. tj. w sobote. Tym samym zgodnie z art. 509
ust. 1 i 2 Pzp termin na wniesienie niniejszego odwotania uptywa w dniu 30
sierpnia 2021 r.

II.

Zarzuty.

Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie:

Y

art. 266 w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez
wykluczenie Odwolujacych z udzialu w postgpowaniu z naruszeniem
przywolanego przepisu polegajacym na zaniechaniu sporzgdzenia przez
Zamawiajagcego uzasadnienia faktycznego i prawnego wskazanej
CZynnosci,

art. 266 w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie i wykluczenie Odwotujacych, pomimo braku podstaw do
skorzystania z powyzszego przez Zamawiajgcego w niniejszym stanie
faktycznym ze wzgledu na brak wystgpienia wszystkich przestanek
wymaganych wskazanym przepisem;

art. 16 pkt 1,213 w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz ust. 2 Pzp poprzez
niezapewnienie w prowadzonym postepowaniu réwnego traktowania
wykonawcéw, naruszenie zasad przejrzystosci i proporcjonalnosci w
prowadzonym postepowaniu, udzielenic zamoéwienia wykonawcy
wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy, udzielenie zamdwienia z
pomini¢ciem wymogow stawianych przepisami Pzp;

z daleko idacej ostroznosci Odwolujacy zarzuca takze naruszenie:

art. 266 w zw. z art. 128 ust. 4 Pzp w zw. 110 ust. 1 i 2 oraz art. 109 ust. 1
pkt 7 Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajacego zadania wyjasnien
dotyczacych tresci o§wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp, co
doprowadzilo do uniemozliwienia skorzystania przez Odwotujacych z
procedury przewidzianej w art. 110 Pzp, tj. self-cleaning; zaniechanie
zebrania przez Zamawiajacego analizy stanowisk i dowodéw mogacych
by¢ zlozonych przez obie strony umowy, skorzystania przez
Zamawiajgcego z nieuprawnionego uprzywilejowania na rynku zamowien
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publicznych i oparcie decyzji o wykluczeniu wylacznie na subiektywnej
ocenie Zamawiajacego;

2) art. 266 w zw. z art. 109 ust. 3 w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp poprzez
wykluczenie Odwolujacych z postepowania w sytuacji gdy wykluczenie
bylo w sposéb oczywisty nieproporcjonalne w stosunku do zakresu
niewykonania bgdZ nienalezytego wykonania zobowigzania wynikajacego
z wczesniejsze] umowy w sprawie zamowienia publicznego;

a ktore to naruszenia spowodowatly niestuszne wykluczenie Odwolujacych i
odrzucenie zlozonej przez nich oferty oraz dokonanie wyboru najkorzystniejszej
oferty z naruszeniem przepisow Pzp.

III. Zadania.

W zwigzku z powyzZszymi zarzutami Odwolujacy wnosi o uwzglednienie
odwotania oraz o:

1) nakazanie Zamawiajagcemu uniewaznienie czynno$ci polegajacej na
wyborze najkorzystniejszej oferty;

2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci polegajacej na
wykluczeniu Odwolujacych z przyczyny, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt
7 Pzp;

3) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci polegajacej na
odrzuceniu oferty Odwolujacych;

4) nakazanie Zamawiajagcemu powtdrzenia czynnos$ci badania ofert i oceny
ofert;

5) nakazanie Zamawiajacemu powtorzenia czynno$ci wyboru najkorzystniejsze;j
oferty.

IV. Interes prawny.

Odwolujacy posiada interes we wniesieniu niniejszego odwotania.
Odwolujacy jest podmiotem profesjonalnie dziatajgcym na rynku budowlanym,
w tym w sektorze inwestycji realizowanych w trybie ustawy Pzp. Oferta
Odwotujacych przewidywala wudzielenie 84-miesiecznej gwarancji, za$
wynagrodzenie przewidziane zostalo w kwocie 5.053.077,91 zi brutto. Nalezy
wskazaé, iz udzielenie 84-miesiecznej gwarancji, zgodnie z SWZ, oznaczato
przyznanie maksymalnej liczby punktéw z tytulu okresu udzielonej gwarancji.
Biorgc pod uwage ilos¢ punktéw uzyskang z tytutu udzielonej gwarancji przez
Chud-Bud Arkadiusz Chmiel, tj. Wykonawce, ktérego oferta zostata uznana za
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najkorzystniejsza, wskazany Wykonawca uzyskat maksymalng liczbe punktéw z
tytutu okresu gwarancji. Tym samym, gdyby Odwotujacy nie zostali wykluczeni,
aich oferta odrzucona, wowczas obydwaj wykonawcy tj. Odwolujacy oraz Chud-
Bud Arkadiusz Chmiel konkurowaé mogliby w zakresie wysokosci ceny
ustalonej za zrealizowanie zadania. Tymczasem, jak wynika z zestawienia ofert,
cena zaproponowana przez Odwotujagcych byla nizsza, anizeli cena
zaproponowana przez Chud-Bud Arkadiusz Chmiel. Tym samym nalezy uzna¢,
iz gdyby nie doszlo do wykluczenia Odwolujgcych i odrzucenia ich oferty,
zlozona przez nich oferta moglaby zostaé uznana za najkorzystniejszg w
przedmiotowym postepowaniu.

Co wigcej w przypadku oddalenia niniejszego odwotania Odwolujacy
poniesie szkode nie tylko w postaci utraty mozliwosci uzyskania przedmiotowego
zamOwienia, ale takze innych, przyszlych zamowien, gdyz Zamawiajgcy moze w
przysztosci w dalszym ciagu wyklucza¢ Odwotujacych powolujgc sie na
przestanke wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp. Zgodnie bowiem z art. 111 pkt
4 Pzp wykluczenie Wykonawcy nastepuje w przypadkach, o ktérych mowa w art.
108 ust. 1 pkt 5, art. 109 ust. 1 pkt4, 5, 719, na okres 3 lat od zaistnienia zdarzenia
bedacego podstawa wykluczenia. Nie ulega zatem watpliwosci, ze Odwotujacy
legitymuje si¢ interesem prawnym we wniesieniu odwotania w niniejszej sprawie.

V. W zakresie postgpowania dowodowego wnosze o przeprowadzenie dowodu z
dokumentéw:

1. wydruku ze strony internetowe;:
https://platformazakupowa.pl/transakcja/470494 - na fakt rozpoczecia
biegu terminu do zlozenia niniejszego Odwotlania,

2. wydruku wiadomosci e-mail do Odwotujacych — na fakt rozpoczecia biegu
terminu do zlozenia niniejszego Odwotlania,

3. zestawienia ofert — na fakt cen przedstawionych w ofertach wykonawcow,
zaproponowania przez Odwotujgcych najkorzystniejszej ceny,

4. ogloszenia 0 wyborze najkorzystniejszej oferty — na fakt uzasadnienia
wykluczenia Odwotujgcych;

5. protokotu odbioru z dnia 18 stycznia 2021 r. — na fakt odebrania rob6t
budowlanych prowadzonych w ramach zadania pn. ,,Przebudowa z
rozbudowa ulicy Koéciuszki w Lebie na odcinku od ul. 11-go listopada do
mostu na rzece Chelst’’ bez zastrzezen,

6. protokolu z przegladu gwarancyjnego — na fakt korzystania przez
Zamawiajacego z uprawnien gwarancyjnych przystugujacych mu na
podstawie umowy nr R1.272.23.2020.M],

7. pism Zamawiajgcego z dnia 4 maja, 17 maja, 1 czerwca 2021 r. — na fakt
daty i zakresu roszczen zglaszanych przez Zamawiajgcego w zwigzku z
zadaniem pn. ,,Przebudowa z rozbudowsg ulicy Kosciuszki w Lebie na
odcinku od ul. 11-go listopada do mostu na rzece Chelst’’,
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8. umowy nr RI1.272.23.2020.MJ — na fakt zawarcia umowy na realizacje
zadania pn. ,,Przebudowa z rozbudowag ulicy Kosciuszki w Lebie na
odcinku od ul. 11-go listopada do mostu na rzece Chelst’’, okresu
udzielonej gwarancji,

9. harmonogramu rzeczowo-finansowego — na fakt zakresu i terminéw prac
prowadzonych przez wykonawcow z tytulu realizacji zadania
pn.,,Przebudowa z rozbudowg ulicy Ko$ciuszki w Eebie na odcinku od ul.
11-go listopada do mostu na rzece Chetst’’,

10.pisma Wykonawcy z dnia 22 grudnia 2020 r. wraz z zalgcznikiem — na fakt
zglaszania przez Odwotujgcych okolicznosci zwigzanych z utrudnieniami
w realizacji zadania pn. , a powstatych z przyczyn nielezacych po stronie
Wykonawcy.

VI. Wnosze o zasagdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujacego kosztow
postepowania odwolawczego, w tym zwlaszcza kwote uiszczonego wpisu, a
takze kosztow wynagrodzenia pelnomocnika oraz kosztow poniesionej
optaty skarbowe;.

UZASADNIENIE

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego
w trybie podstawowym (bez negocjacji), o wartosci zamowienia o wartosci
mniejszej niz progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 Pzp, pn. ,,Przebudowa drogi
gminnej nr 104061G wul. Turystycznej w Lebie’’, numer referencyjny
RI.271.11.2021.MJ.

Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane na stronie internetowe;
Zamawiajacego  https://platformazakupowa.pl/transakcja/470494, a takze
zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych: ogloszenie nr 2021/BZP
00082282/01 z dnia 14 czerwca 2021 r. Zamawiajacy udostepnil specyfikacje
warunkow zaméwienia (SWZ) wraz z wymienionymi w jej tredci zatgcznikami.

W dniu 23 sierpnia 2021 r. nastgpilo ogloszenie o wyborze
najkorzystniejszej oferty. Do chwili uptywu terminu skladania ofert do
Zamawiajacego wplynety 4 oferty. Zgodnie ze wskazaniami Zamawiajacego z
postepowania wykluczono wykonawce nr 4, tj. Odwotujgcych, zgodnie z art. 109
ust. 1 pkt. 7 z uwagi na to, ze w postepowaniu pn. Przebudowa z rozbudowg ulicy
Kosciuszki w Lebie na odcinku od ul. 11-go listopada do mostu na rzece Chelst
nr R1.271.19.2020.MJ, realizowanym w roku 2020 i zakonczonym w 2021r
Gmina Miejska Leba zrealizowata uprawnienia z tytutu rekojmi za wady. Zgodnie
z art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. a) oferta Odwotujacych zostata odrzucona. Odrzucono
takze oferte nr 1, ztozong przez LATO-BRUK Eugeniusz Latosinski, zgodnie z
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art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. ¢) ustawy Prawo zamowien publicznych. Dnia 09.08.2021
r. Wykonawca zostal wezwany do przedlozenia podmiotowych srodkéw
dowodowych do dnia 16.08.2021r. Na prosbe¢ Wykonawcy termin zostat
przedtuzony do 20.08.2021r. Wykonawca nie ztozyl podmiotowych srodkéw
dowodowych.

Jak wskazal Zamawiajacy kryteriami oceny ofert byla cena oraz dhugosé
okresu gwarancji. Wybrana oferta przedstawia najkorzystniejszy bilans kryteriéw
oceny. Cena najkorzystniejszej oferty przekroczyla kwote jakg Zamawiajgcy
zamierzal przeznaczy¢ na realizacj¢ zadania, lecz zgodnie z art. 255 pkt. 3
Zamawiajacy zwigkszyl te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty. Nalezy
wskazad, iz przed otwarciem ofert Zamawiajacy podal kwote, jaka zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia w wysokosci 4.558.292,00 zi, za$
zgodnie z warunkami SWZ Punkty w kryterium okres gwarancji, zostaty
przyznane wg nastepujacych zasad: ,,Okres gwarancji — maksymalnie 40 pkt. (nie
mniej niz 36 miesiecy, nie wiecej niz 84 miesigce). Przyjmuje sie, ze oferta z
najdtuzszym okresie gwarancji otrzyma 40 pkt. W przypadku gdy Wykonawca
poda dluzszy okres gwarancji do obliczen Zamawiajacy przyjmie warto$¢ 84
miesigce’’.

Tymczasem nalezy wskazaé, iz zlozona przez Odwolujgcych oferta
wskazywala okres udzielenia gwarancji 84 miesigce, za$§ wynagrodzenie
Odwotujacych ustalone zostatlo ponizej kwoty, jaka zaoferowal Wykonawca,
ktorego oferta zostala uznana za najkorzystniejszg. Tym samym, gdyby nie doszto
do wykluczenia Odwotujacych i odrzucenia ich oferty, ich oferta moglaby zostaé
uznana za najkorzystniejszg. Co wiecej, biorac pod uwage, iz wykluczenie z
przyczyny, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp moze trwaé 3 lata od
zaistnienia zdarzenia bedacego podstawg wykluczenia, nie ulega watpliwosci, iz
Odwolujacy majg interes w tym, aby niniejsze odwolanie zostato uwzglednione.

Dowéd: zestawienie ofert,
ogloszenie o wyborze najkorzystniejszej oferty,
oferta ztozona przez Odwotujgcych.

Zdaniem Odwotujacych nie ulega watpliwosci, iz Zamawiajacy niestusznie
1 bezpodstawnie wykluczyl Odwolujacych, a tym samym niestusznie i
bezpodstawnie, z naruszeniem przepiséw Pzp odrzucit oferte Odwotujacych, z
przyczyn szczegbtowo wskazanych ponize;j.

L CZYNNOSCI ZAMAWIAJACEGO PODJETE V/
NARUSZENIEM PRZEPISOW USTAWY PZP.
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20 marca 2019 roku zapadt wyrok Krajowej Izby Odwolawczej (KIO
410/19) dotyczacy czynnos$ci wykluczenia wykonawcy z udzialu
w postgpowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego na podstawie art. 24 ust.
5 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych, tzn. z
uwagi na niewykonanie albo nienalezyte wykonanie wcze$niejszej umowy w
sprawie zamdwienia publicznego.

Nalezy wskaza¢, iz w swoim brzmieniu art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp w znacznym
zakresie jest zbiezny z trescig art. 24 ust. 5 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zamdwien publicznych. W mys$l bowiem poprzednio obowigzujgcego
art. 24 ust. 5 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
Z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze wykluczyé
wykonawce ktory, z przyczyn lezgcych po jego stronie, nie wykonat albo
nienalezycie wykonat w istotnym stopniu wczesniejszg umowe w sprawie
zamowienia publicznego lub umowe koncesji, zawartg z zamawiajgcym, o ktorym
mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1-4, co doprowadzito do rozwigzania umowy lub
zasqdzenia odszkodowania. Tym samym art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp w znacznym
stopniu powiela brzmienie wskazanego powyzej przepisu, rozszerzajac glownie
przestanki w zakresie skutku, jakie powstaly z tytulu niewykonania lub
nienalezytego wykonania wykonanie zastepcze lub realizacje uprawnien z tytutu
rekojmi za wady. W zwigzku z powyzszym przy ocenie stosowania przez
Zamawiajgcego art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp w znacznej mierze aktualnym pozostaja
orzeczenia, w ktdrych dokonywano interpretacji art. 24 ust. 5 pkt 4 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych.

I tak w przywolanym powyze] wyroku wskazano, iz zamawiajgcy
informujac wykonawce o wykluczeniu z udzialu w postepowaniu na podstawie
art. 24 ust. 5 pkt 4 ustawy Pzp, ma obowiagzek podaé uzasadnienie faktyczne i
prawne tej czynnosci. Powinien odnie$¢ sie do wszystkich przestanek
wynikajacych z wymienionego przepisu, ktore powinny by¢ speinione tgcznie.
Musi wykazaé, ze do rozwigzania wczesniejszej umowy zawartej z wykonawcg
doszto z powodu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez
wykonawce w charakterze istotnym badz uporczywym. To obowigzkiem
zamawiajacego jest ustalenie czy, a jezeli tak, to jakie fakty przemawiaja za
spelnieniem przestanek wykluczenia z art. 24 ust. 5 pkt 4 ustawy Pzp.

Dalej w tymze wyroku Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, ze
zamawiajgcy informujgc wykonawce o wykluczeniu z udzialu w postgpowaniu
ma obowigzek poda¢ uzasadnienie faktyczne i prawne tej czynnosci. Poniewaz
zamawiajacy podjal decyzje o wykluczeniu wykonawcy na podstawie art. 24 ust.
5 pkt 4 ustawy Pzp, powinien zawrze¢ w uzasadnieniu faktycznym swej
czynnosci odniesienie si¢ do wszystkich przestanek wynikajagcych z tego
przepisu, ktére powinny by¢ spelnione lacznie. Uzasadnienie to powinno
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przedstawia¢ fakty, jakie zdaniem zamawiajgcego przemawiajg za
wypelnieniem dyspozycji wszystkich przeslanek tego przepisu.

Na doniostos¢ instytucji uzasadnienia czynnosci odrzucenia oferty i
wykluczenia wykonawcy z postgpowania o udzielenie zamdwienia zwrocit
uwagg Trybunat Sprawiedliwoséci UE w wyroku z 28 stycznia 2010 r. w sprawie
C-406/08 Uniplex (UK) Ltd przeciwko NHS Business Services Authority.
W orzeczeniu tym wskazano, ze fakt, Ze kandydat lub oferent dowiaduje sie, ze
Jjego kandydatura lub oferta zostaly odrzucone, nie pozwala mu na skuteczne
whiesienie odwotania. Takie informacje nie sq wystarczajgce, aby umozliwié
kandydatowi lub oferentowi wykrycie wystgpienia naruszenia prawa, ktére moze
by¢ przedmiotem odwolania. Wylgcznie po poinformowaniu zainteresowanego
kandydata lub oferenta o motywach wykluczenia go z postepowania o udzielenie
zamowienia, moze on nabraé wyraznego przekonania co do wystgpienia
ewentualnego naruszenia obowiqgzujgcych przepiséw, jak tez co do mozliwosci
whiesienia odwotania.

Tymczasem nalezy wskaza¢, iz w niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy
razgco naruszyl art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp, w mysl ktorego Niezwtocznie po wyborze
najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje réwnoczesSnie wykonawcow,
ktorzy ztozyli oferty, o wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone - podajgc
uzasadnienie faktyczne i prawne — Zamawiajgcy nie podal w uzasadnieniu, czy
doszlo do niewykonania czy tez nienalezytego wykonania umowy, na czym
dokiadnie polegato powyzsze, z czyich przyczyn to niewykonanie / niewykonanie
nalezyte nastapilo, nie wiadomo ponadto, dlaczego Zamawiajacy uwaza, ze
nienalezyte wykonanie umowy miato charakter istotny. Jak podkreslita Izba w
przywotanym powyzej wyroku, to obowigzkiem zamawiajacego jest ustalenie
czy, a jezeli tak, to jakie fakty przemawiaja za spelnieniem przeslanek
wykluczenia z art. 24 ust. 5 pkt 4 ustawy Pzp. Wykluczajgc wykonawce,
zamawiajgcy powinien wykazaé, czego konkretnie on nie zrobil lub jakiego
obowigzku wynikajacego z wczesniejsze] umowy nie wykonal. Analogicznie
rzecz ujmujac w niniejszym postepowaniu obowigzkiem Zamawiajacego —
Gminy Miasta Leba — bylo ustalenie czy, a jezeli tak, to jakie fakty przemawiaja
za spelieniem przestanek wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp i wskazanie
powyzszego szczegélowo w uzasadnieniu faktycznym i prawnym, czego jednak
Zamawiajacy zaniechat.

Dalej nalezy wskazaé, iz takze w wyroku z 14 czerwca 2019 r. (KIO 988/19)
Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznawata sprawe wykluczenia wykonawcy
z postgpowania w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem w
istotnym stopniu wczesniejszej umowy. Izba w wyroku podkreslita, ze
wykluczajge wykonawee zamawiajacy nie moze opieraé¢ si¢ wylgcznie na
fakcie, ze doszlo do rozwigzania wczedniejszej umowy zawartej
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z wykonawcg, bowiem zamawiajacy musi wykazaé, ze do rozwigzania
umowy (zasadzenia odszkodowania) doszlo z powodu niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy przez wykonawce, a zatem musi wykazaé,
czego konkretnie wykonawca nie zrobil lub jakiego obowiazku wynikajacego
z wezesniejszej umowy nie wykonal. Skorzystanie z omawianej przestanki
wymaga od zamawiajacego wykazania, ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie umowy przez wykonawce mialo miejsce w istotnym stopniu. Jak
wskazuje Izba zamawiajacy zobligowany jest wykazaé, iz wykonawca albo nie
wykonat umowy w ogoéle albo wykonat jg nienalezycie w stopniu znaczacym lub
nienalezyte wykonywanie miato charakter uporczywy, nawet jeshi
niedociggniecia nie byly znaczgce.

Przenoszac powyzsze na kanwe niniejszego postepowania nie ulega
watpliwosci, iz lakoniczne uzasadnienie Zamawiajgcego o tresci: ,,Z
postepowania wykluczono wykonawce nr 4 zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt. 7 z uwagi
na to, ze w postepowaniu pn. Przebudowa z rozbudowq ulicy Kosciuszki w £ebie
na odcinku od ul 1l-go listopada do mostu na rzece Chelst nr
RI.271.19.2020.MJ, realizowanym w roku 2020 i zakoviczonym w 2021r Gmina
Miejska Leba zrealizowata uprawnienia z tytutu rekojmi za wady. Zgodnie z art.
226 ust. 1 pkt. 2 lit. a) oferta nr 4 zostaje odrzucona’’ w zaden sposob nie czyni
zado$¢ wymogom stawianym przez przepisy ustawy Pzp, w tym zwlaszcza art.
253 ust. 1 pkt 2 Pzp. Zamawiajacy w Zaden sposdb nie wyjasnit, czym sie
kierowal uznajac, iz winien wykluczyé Odwotujgcych, brak jest wskazania czy
doszto do niewykonania czy nienalezytego wykonania umowy, na czym
dokladnie polegaly dziatania lub zaniechania wykonawcy w wykonaniu tegoz
przedmiotu umowy i dlaczego zostaly one uznane za wadliwe, dalej — brak jest
jakiegokolwiek odniesienia si¢ czy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
mialo charakter istotny. Zamawiajagcy w niniejszym postepowaniu zdaje sie
kierowa¢ wylacznie przestankg skorzystania z rekojmi, ignorujgc przy tym
catkowicie reszte dyspozycji art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp. Tak skonstruowane
uzasadnienie uniemozliwia Odwolujagcym przygotowanie obrony, zmuszajac ich
niejako do zgadywania, co kierowalo Zamawiajgcym przy podejmowaniu
zaskarzanej czynno$ci wykluczenia Odwotujacych z postepowania.

II. BRAK ZREALIZOWANIA PRZESEANEK WYMAGANYCH
DO SKORZYSTANIA Z WYKLUCZENIA NA PODSTAWIE
ART. 109 UST. 1 PKT 7 USTAWY PZP.

Art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp przewiduje mozliwos¢ wykluczenia z postepowania
wykonawcy, ktéry z przyczyn lezacych po jego stronie w znacznym stopniu lub
zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo dtugotrwale nienalezycie
wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie
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zamoOwienia publicznego lub umowy Koncesji, co doprowadzilo do
wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania
zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady. Art. 109 ust. 1 pkt
7 Pzp opiera si¢ na art. 57 ust. 4 lit. g dyrektywy klasycznej. Art. 57 ust. 4 lit. g
dyrektywy klasycznej upowaznia zamawiajgcego do wykluczenia wykonawcy,
jezeli wykonawca wykazywal znaczace lub uporczywe niedociggniecia w
spelnieniu istotnego wymogu w ramach wczesniejszej umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego, wczesniejszej umowy z podmiotem zamawiajacym lub
wczesniejsza umowa w sprawie koncesji, ktore doprowadzity do wczesniejszego
rozwigzania tej uprzedniej umowy, odszkodowan lub innych poréwnywalnych
sankcji.

W odniesieniu do podstawy wykluczenia wskazanej w 109 ust. 1 pkt 7 Pzp
nalezy zwrdci¢ uwage, iz wykluczenie dopuszczalne jest jedynie w przypadku
kumulatywnego spelnienia wszystkich okreslonych w tym przepisie przestanek,
a przestanki te nie moga by¢ rozumiane dowolnie. Wykluczajgc wykonawce
zamawiajacy nie moze zatem opiera¢ sie wylgcznie na fakcie, ze doszlo do
rozwigzania wczesniejszej umowy zawartej z wykonawcg czy tez skorzystania z
rekojmi. Zamawiajacy musi ponadto wykazaé, ze do rozwigzania umowy,
zasgdzenia odszkodowania lub skorzystania z rekojmi doszio z powodu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez wykonawce, a zatem
musi wykazaé, czego konkretnie wykonawca nie zrobit lub jakiego obowigzku
wynikajacego z wczesniejszej umowy nie wykonat. Ponadto zobowigzany jest
wykazac, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie miato miejsce w istotnym
stopniu, co oznacza, ze zamawiajacy zobligowany jest wykaza¢, iz wykonawca
albo nie wykonal umowy w ogole albo wykonat jg nienalezycie w stopniu
znaczgcym lub nienalezyte wykonywanie miato charakter uporczywy, nawet jesli
niedociagnigcia nie byly znaczace. Chodzi tu nie tylko o istotny wartosciowo lub
rzeczowo zakres nienalezytego lub niewykonania $wiadczenia wykonawcy w
stosunku do zakresu przewidzianego umowa, ale rowniez o niespelnienie przez
wykonawce swiadczenia, w sposob odpowiadajgcy istotnym dla zamawiajacego
wymogom wynikajacym z tej umowy.

W wyroku KIO z 23 marca 2018 r. o sygn. akt KIO 434/18 Izba, a ktérego
rozwazania zachowuja aktualno$¢ w odniesieniu do przepisu art. 109 ust. 1 pkt 7
Pzp, wskazata, ze brak wykazania chociazby jednej z przestanek uregulowanych
przez ustawodawce wylacza mozliwos¢ wykluczenia wykonawcy na tej
podstawie. Sam fakt rozwigzania umowy  (rozwigzanie umowy obejmuje
wypowiedzenie lub odstapienie, na podstawie postanowiei umownych, lub z
przyczyn ustawowych) nalezy uznaé za niewystarczajgcy. Przy badaniu ww.
przestanki wykluczenia nalezy rozwazy¢ czy odstgpienie od umowy bylo
spowodowane przyczynami lezgcymi wytacznie po stronie wykonawcy, czy tez
nie oraz czy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie byto istotne.
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Warto zwrécié¢ réwniez uwage na wytyczne wynikajace z wyroku Krajowej
Izby Odwolawczej z 19 pazdziernika 2017 r. o sygn. akt KIO 2095/17. Przepis art.
24 ust. 5 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(ktorego brzmienie obecnie w znaczacej czesci powiela art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp)
stanowil implementacje do porzadku prawnego art. 57 ust. 4 lit. g dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z 26 lutego 2014 r. w sprawie
zamoOwien publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE, zgodnie z trescia
ktérego wykluczeniu mogt podlegaé wykonawca, ktéry wykazywat znaczace lub
uporczywe niedociggnigcia w  spelnieniu istotnego wymogu w ramach
wczesniejsze] umowy w sprawie zamdowienia publicznego, wezesniejszej umowy
z podmiotem zamawiajgcym, ktére doprowadzily do wezesniejszego rozwigzania
tej umowy, odszkodowan lub innych poréwnywalnych sankcji. Ustawodawca
unijny wskazywat na "znaczace i uporczywe niedociagniecia w spetnieniu
istotnego wymogu" wczesniejszej umowy, co w polskim ustawodawstwie zostalo
okreslone jako "niewykonanie lub nienalezyte wykonanie w istotnym stopniu
umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy". Jak zostato wskazane
pojecie istotnosci nalezy zatem odnosi¢ nie tylko do wartosci czy zakresu
przedmiotu zamoéwienia, ktory zostal niewykonany lub nienalezycie wykonany,
ale takze za ustawodawstwem unijnym nalezy oceniaé czy owe nienalezyte
wykonanie albo niewykonanie istotnego wymogu umowy bylo uporczywe i
znaczace. Ciezar wykazania zaistnienia wyzej wskazanych okolicznosci
spoczywa w catosci na zamawiajgcym, ktory podejmuje decyzje o wykluczeniu
wykonawcy z udzialu w postgpowaniu. Uzasadnienie faktyczne czynnosci
zamawiajgcego polegajacej na wykluczeniu wykonawcy =z udzialu w
postepowaniu powinno zawiera¢ wskazanie faktow, ktore zamawiajacy uznal za
udowodnione, majace jednoznacznie potwierdzaé, ze rozwigzanie umowy byto
zasadne 1 wynikato wyltacznie z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy, a
ponadto winno wskazywaé, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
dotyczylo istotnego stopnia umowy. Brak wykazania choéby jednej z tych
przestanek wylgcza mozliwos¢ zastosowania przez zamawiajgcego przepisu art.
24 ust. 5 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych.

Powyzsze rozwazania zachowuja swoja aktualno$é¢ przy rozwazaniu
mozliwosci wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp. Nie
ulega watpliwosci, iz do wykluczenia wykonawcy niezbedne jest laczne
zaistnienie wszystkich przeslanek wskazanych w przywolanym przepisie tj.:

1. niewykonanie lub nienalezyte wykonanie w zmacznym stopniu lub

zakresie istotnego zobowigzania wynikajacego z wczesniejszej umowy
w sprawie zamowienia publicznego,

2. niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zaistniato z przyczyn lezacych

wylacznie po stronie wykonawcy,

ul. Swietojafiska 45/18, 81-391 Gdynia, Baltig Plaza {lll pietro), tel./fax: +48 58 620 23 39, sekretariat@rtadwokaci.p!
KRS 0000287979, NIP 586 2207 227, REGON 22049151
www.rtadwokaci.pl



3. skutkiem okolicznos$ci, o ktérych mowa w ust. 1 i 2 powyzej, byla
realizacja przez zamawiajacego uprawnien z tytutu rekojmi za wady.

1. UTRATA REKOJMI.

Nalezy wskazaé, iz zgodnie ze stanowiskiem Zamawiajgcego wykluczenie
Odwolujacych nastapito zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt. 7 Pzp z uwagi na to, ze w
postepowaniu pn. Przebudowa z rozbudowg ulicy Kosciuszki w .ebie na odcinku
od ul. 11-go listopada do mostu na rzece Chelst nr RI1.271.19.2020.MJ,
realizowanym w roku 2020 i zakonczonym w 2021r Gmina Miejska Feba
zrealizowala uprawnienia z tytulu rekojmi za wady.

W Kodeksie cywilnym nie ma szczegdélowych unormowan dotyczacych
rekojmi za wady wykonanych robdt budowlanych. Zgodnie z art. 656 § 1 k.c.
»do rekojmi za wady wykonanego obiektu stosuje si¢ odpowiednio przepisy
o umowie o dzieto”. Przepis ten odsyta do art. 638 § 1 k.c., ktoéry stanowi, ze ,,Do
odpowiedzialnosci za wady dziela stosuje sig odpowiednio przepisy o rekojmi
przy sprzedazy.” Tym samym w przypadku umoéw o roboty budowlane stosuje sie
,»odpowiednio” przepisy o rekojmi przy sprzedazy.

W mysl art. 563 §1 i 2 kodeksu cywilnego Przy sprzedazy miedzy
przedsiebiorcami kupujgcy traci uprawnienia z tytutu rekojmi, jezeli nie zbadal
rzeczy w czasie i w Sposob przyjety przy rzeczach tego rodzaju i nie zawiadomit
niezwlocznie sprzedawcy o wadzie, a w przypadku gdy wada wyszta na jaw
dopiero pozniej - jezeli nie zawiadomit sprzedawcy niezwlocznie po jej
stwierdzeniu. Do zachowania powyzszego terminu wystarczy wystanie przed jego
uptywem zawiadomienia o wadzie.

Artykul 563 KC naktada na kupujgcego obowigzek dokonania aktéw
starannosci w postaci zbadania rzeczy w czasie i w sposob przyjety przy rzeczach
danego rodzaju oraz niezwlocznego zawiadomienia sprzedawcy o wadzie pod
rygorem utraty uprawnien z tytulu rekojmi. W swoim brzmieniu odnosi sie
jedynie do umoéw sprzedazy zawieranych w obrocie profesjonalnym. Przepis ten
wymaga zbadania rzeczy przez kupujacego w czasie i w sposob przyjety przy
rzeczach tego rodzaju oraz niezwtocznego zawiadomienia sprzedawcy o istnieniu
wady, a w przypadku, gdy wada wyszlta na jaw dopiero p6zniej — zawiadomienia
sprzedawcy o wadzie niezwlocznie po jej stwierdzeniu (art. 563 § 1 KC). Przepis
wprowadza zatem rozroznienie na wady jawne (ktore powinny zostaé wykryte w
ramach badania przyjetego dla rzeczy danego rodzaju) oraz wady ukryte (ktore
wyszly na jaw dopiero pézniej). W_razie niedochowania aktéw starannosci
przewidzianych w art. 563 § 1 KC, kupujacy traci uprawnienia wynikajace z
rekojmi. W przypadku wad jawnych utrata uprawnien przez kupujacego
nastepuje niezaleznie od tego, czy wady te zostaly faktveznie stwierdzone. W
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Swietle komentowanego przepisu nie ma bowiem znaczenia, czy kupujacy
rzeczywiscie zbadal rzecz i wykrvl wade. Istotne jest jedynie to, ze dana wada
mogla zosta¢ wykryta, gdyby rzecz zostala prawidlowo zbadana i ze
kupujacy nie zawiadomil sprzedawcy o istnieniu takiej wady niezwlocznie po
uplywie czasu wlasciwego dla zbadania rzeczy danego rodzaju. Z kolei w
przypadku wad ukrytych, utrata uprawnien przez kupujgcego wymaga
rzeczywistego stwierdzenia istnienia wady (R. Trzaskowski, w: Gudowski,
Komentarz, ks. 1, cz. 1, 2017, art. 563, Nb 5).

Termin do poinformowania sprzedawcy o wadzie, o ktorym mowa w art. 563
§ 1 KC, w przypadku wad jawnych odpowiada okresowi, ktory jest potrzebny do
nalezytego zbadania rzeczy i do niezwlocznego powiadomienia sprzedawcy o
wadzie. Uzywajac w art. 563 § 1 KC niedookreslonego zwrotu ,,niezwlocznie”
ustawodawca pozostawil organowi orzekajagcemu swobode dokonania oceny, czy
w okolicznosciach konkretnej sprawy zawiadomienie sprzedawcy o wadzie
rzeczy nastgpito bez nieuzasadnione zwloki. Nie sposéb przyjmowac tutaj
obowigzywania sztywnego terminu. Wprawdzie zwykle wskazuje sie, ze pod
pojeciem ,,niezwlocznie” nalezy rozumie¢ okres maksimum 14 dni (zob. np. wyr.
SN z7.2.2008 r., V CSK 410/07, Legalis; wyr. SA w Biatymstoku z 21.3.2019r.,
I AGa 198/18, Legalis), niemniej termin ten moze by¢ traktowany jedynie jako
wskazowka, poniewaz w okolicznosciach konkretnej sprawy, ,,niezwloczne”
zawiadomienie o wadzie moze oznacza¢ termin dtuzszy lub krotszy (wyr. SN z
7.2.2008 r., V CSK 410/07, Legalis).

Czas 1 sposob zbadania rzeczy przyjety dla rzeczy danego rodzaju, o ktdérym
mowa w art. 563 § 1 KC, moze wynika¢ zar6wno z ustalonych zwyczajow
przyjetych w obrocie gospodarczym, jak i z praktyki wypracowanej miedzy
stronami konkretnej umowy sprzedazy, jezeli pozostajg one ze sobg w
dlugotrwalych stosunkach gospodarczych. Zakres obowigzku zbadania rzeczy
jest uzalezniony od okolicznosci konkretnej sprawy, wielkosci dostawy czy
rodzaju rzeczy. Konsekwencja niedopelnienia przez kupujacego aktow
starannosci przewidzianych w art. 563 KC jest wylacznie utrata uprawnien

wynikajacych z rekojmi.

Tymczasem Odwotujacy wskazuja, iz 18 stycznia 2021 r. doszto do odbioru
przedmiotu zaméwienia pn. ,,Przebudowa z rozbudowa ulicy Kosciuszki w Lebie
na odcinku od ul. 11-go listopada do mostu na rzece Chelst’’. Zgodnie z
protokotem odbioru, na ktérym obecni byli Przedstawiciele Inwestora,
Inspektorzy nadzoru, Kierownik budowy, a takze Przedstawiciel Wykonawcy,
stwierdzono iz: ,,Po dokiadnej kontroli robdt oraz na podstawie przedstawionych
dokumentdw stwierdza sig, ze przedmiot odbioru konicowego i przekazania do
uzytku zadania inwestycyjnego, stanowiq roboty przedstawione w dokumentacji
powykonawczej i w umowie. (...) Przedmiot umowy zostat wykonany w umownym
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terminie i zgodnie z dokumentacjq projektowq’’. Strony nie wniosly zadnych
zastrzezen, co do prac wykonanych przez Wykonawce, nadto wskazano, iz z
tytutu realizacji przedmiotowego zadania zostanie wyplacona catosé
wynagrodzenia nalezna Wykonawcy.

Dowdd: protokot odbioru z dnia 18 stycznia 2021 r.

Majac na uwadze powyzsze nie ulega watpliwosci, iz dokonujac odbioru
robét bez zastrzezen. potwierdzajac ich wykonanie zgodnie z umowa i
projektami, nadto wyplacajac calo§¢ wynagrodzenia naleznego Wykonawey,
Zamawiajacy potwierdzil prawidlowosé wykonanych robét.

Tymczasem w dniu 5 marca 2021 r. na podstawie protokotu z przegladu
gwarancyjnego stwierdzono, iz nalezy wyréwnac kostki na jezdniach ze wzgledu
na nierownosci przekraczajace dopuszczalng warto$é, uzupetni¢ spoinowanie i
fugowanie, a takze uzupeinié¢ kosze na $mieci, tawki oraz zielen. W §$lad za
powyzszym Zamawiajacy przestal roéwniez pisma, w ktérych wzywat
Wykonawce do naprawy rolety i §ciany oraz czyszczenia kostki. Tymczasem nie
ulega watpliwosci, iz wady, ktorych naprawienia domagat si¢ Zamawiajacy,
stanowily wady jawne, w tym zwlaszcza te dotyczace uzupehienia ilosci koszy,
tawek, zieleni czy tez naprawy rolety i $ciany.

Dowdd: protokot z przeglgdu gwarancyjnego,
pisma Zamawiajgcego z dnia 4 maja, 17 maja, 1 czerwca 2021 v.

Pomimo jednak mozno$ci zauwazenia tychze wad golym okiem,
Zamawiajacy zdecydowat sie¢ odebraé¢ przedmiot zamowienia bez zastrzezen i
dokona¢ zaplaty calego naleznego wynagrodzenia Wykonawcy. Biorac pod
uwage powyzsze nie ulega watpliwoS$ci, iz Zamawiajacy utracil rekojmie w
zakresie powyzszych nieprawidlowosci, poniewaz nie dochowal aktow
starannos$ci wymaganych przepisami _art. 563 § 1 KC. Wadyv. na ktérvch
istnienie powolywal sie Zamawiajacy, zostaly zgloszone ponad dwa miesiace
po dokonaniu odbioru bez zastrzezen, podczas gdy mozliwo$¢ stwierdzenia
ich wystapienia istniala juz w chwili dokonywania odbioru przez Strony
umowy. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz w przypadku umowy o dzielo lub
umow o roboty budowlane obowiazek zbadania wykonanego dzieta lub obiektu
aktualizuje si¢ po stronie zamawiajgcego z chwilg jego odbioru (tak: Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie - I Wydziat Cywilny z dnia 19 stycznia 2021 r. sygn.
akt I AGa 49/20).

Tytutem przyktadu do niniejszej sprawy mozna wskaza¢ wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie - I Wydziat Cywilny z dnia 12 listopada 2020 r. sygn.
akt I AGa 65/19, w ktérym wskazano iz Zaniechanie sprawdzenia elementéw nad
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sufitem podwieszanym, zwazywszy na istotnos¢ tego elementu dla bezpieczenstwa
uzytkowania obiektu, uznacé nalezatoby za przejaw razqcego niedbalstwa przy
dokonywaniu czynnosci odbiorowych, co de facto skutkowatoby utratq uprawnien
Z tytutu rekojmi, stosownie do art. 563 § 2 KC w zw. z art. 638 KC w zw. z art.
656 § 1 KC. Jezeli chodzi natomiast o gwarancje, podwyziszona starannos¢
wymagana od podmiotow gospodarczych nakazywataby nalezyte zbadanie
przedmiotu odbioru i niezwloczne wezwanie do usunigcia wady, do czego
podstawe stanowic moze art. 354 § 2 KC.

Dalej, w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie - I Wydzial Cywilny
z dnia 23 wrzesnia 2014 r. sygn. akt I ACa 344/14 wskazano, iz Jezeli powdd nie
wyrazit zgody na zamontowanie wagi betonowej powinien niezwlocznie ztozy¢
reklamacje, czego jednak nie uczynit. Odbior miat miejsce w czerwcu 2010 r.
reklamacja zas zostala zlozona dopiero w sierpniu po awarii wagi. Na skutek nie
dochowania aktow starannosci nastgpita utrata uprawnien z rekojmi w tym prawa
domagania sie wymiany wagi betonowej na stalowq (art. 563 § 2 KC).

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy nalezy uznac,
iz albo Zamawiajacy dokonujgc odbioru zadania pn. ,,Przebudowa z rozbudowa
ulicy Kosciuszki w Lebie na odcinku od ul. 11-go listopada do mostu na rzece
Chelst’’ dopuscil sie razacego niedbalstwa przy dokonywaniu wskazanego
odbioru nie badajac kompletnosci i jako$ci wykonanego zadania lub tez nalezy
uzna¢, iz w przypadku dokonania czynnosci odbiorowych z nalezytg starannoscia,
zaniechal obowigzkowi dokonania niezwlocznego zgloszenia zauwazonych wad.
Majac na uwadze powyzsze, nie ulega watpliwosciom, iz Zamawiajacy utracit
uprawnienia wynikajace z rekojmi, tym samym w niniejszym postepowaniu nie
zostata zrealizowana dyspozycja art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp, a na ktérg powotywat
sie¢ Zamawiajacy tj. zrealizowanie uprawnien z rekojmi.

2. GWARANCJA.

Jak juz zostato wskazane powyzej nie ulega watpliwosci, iz Zamawiajacy
utracil uprawnienia przystugujgce mu z tytulu udzielonej przez Wykonawcéodw
rekojmi.

W umowie nr RI.272.23.2020.MJ, dotyczacej realizacja zadania pn.
,,Przebudowa z rozbudowa ulicy Kosciuszki w Lebie na odcinku od ul. 11-go
listopada do mostu na rzece Chelst’”> wskazano, iz Wykonawca udziela
Zamawiajgcemu 84-miesiecznej gwarancji (§11 ust. 1 Umowy). Biorac pod
uwage powyzsze, a takze sporzadzony przez Strony dokument o nazwie
,»Przeglad gwarancyjny’’, datowany na dzien 5 marca 2021 r., nie ulega
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watpliwosci, iz Zamawiajacy realizowat wobec Wykonawcy przyshugujace mu
uprawnienia z tytulu gwarancji.

Dowoéd: umowa nr R1.272.23.2020.MJ

Tymczasem jak wskazuje si¢ w literaturze dyspozycja przepisu art. 109
ust. 1 pkt 7 Pzp nie objeto roszczen gwarancyijnych, zatem jesli naprawa wad

przedmiotu zaméwienia bedzie realizowana na podstawie udzielonej przez
wykonawce gwarancji, to nawet jesli wady beda znaczace, nie bedzie to
stanowilo przestanki wykluczenia (tak: Prawo zamoéwien publicznych.
Komentarz. red. Marzena Jaworska, Dorota Grzeskowiak-Stojek, Julia Jarnicka,
Agnieszka Matusiak, 2021).

3. ZAKRES NIEWYKONANYCH LUB NIENALEZYCIE
WYKONANYCH SWIADCZEN

Z daleko idacej ostroznosci, gdyby nawet uznad, iz Zamawiajacy realizowat
uprawnienia wynikajace z rekojmi, czemu jednak Odwolujacy stanowczo
zaprzeczaja, nalezy wskazag, iz zgodnie z dyspozycja art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp aby
mozliwe byto wykluczenie wykonawcy ze wzgledu na skorzystanie przez
zamawiajgcego z uprawnien wynikajacych z rekojmi, powyzsze musi by¢
skutkiem niewykonania lub nienalezytego wykonanic w znacznym stopniu lub
zakresie istotnego zobowiazania wynikajgcego z wczesniejsze] umowy w
sprawie zamowienia publicznego.

Nalezy wskaza¢, iz nie kazde nieprawidlowe, niedokladne lub niskie
jako$ciowo wykonanie umowy lub jej czesci daje podstawe do wykluczenia
wykonawcy. Przy ocenie, czy stopien niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania jest wystarczajaco ,,znaczny”, nalezy wzig¢ pod uwage zaréwno
kryteria jakosciowe, takie jak brak wymaganej starannosci lub stopien wadliwosci
dostarczonego produktu, $wiadczonej ustugi lub wykonanego obiektu
budowlanego, jak i iloSciowe, bioragc pod uwage zakres niewykonanych lub
nienaleZycie wykonanych §wiadczen oraz rozmiar wyniktych stad szkéd. Wedtug
kryteriow  jakosciowych stopniowa¢ mozna nienalezyte wykonanie
zobowigzania. Stopien nienalezytego wykonania zobowigzania jest niewatpliwie
znaczacy, jezeli zachowanie wykonawcy wykazuje na powazne niedbalstwo,
polegajace na znacznym odchyleniu si¢ od wzorca nalezytej starannosci. Wedlug
ustawodawcy europejskiego powaznym brakiem w odniesieniu do spelnienia
istotnych wymogéw w_ramach wczeSniejszego zamoéwienia jest np.
niedostarczenie produktu lub niewykonanie zamdwienia, znaczace wady
dostarczonego produktu lub $wiadczonej uslugi, ktére spowodowaly ich
niezdatnos$¢ do uzytku zgodnie z przeznaczeniem, lub niewlasciwe zachowanie
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podajace w powazna watpliwos¢ wiarygodno$¢ wykonawcy (por. motyw 101
preambuly dyrektywy klasycznej) (tak: Prawo zaméwien publicznych.
Komentarz pod red. Huberta Nowaka, Mateusza Winiarza, 2021).

Warto takze wspomniec o wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z 14 czerwca
2019 r. (KIO 988/19), w ktérym wskazano iz w zakresie istotnosci zachowania
wykonawcy, zdaniem Izby, nalezy siegnaé do art. 57 ust. 4 lit. g) Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie
zamOwien publicznych, uchylajgca dyrektywe 2004/18/WE (Dyrektywa
klasyczna), ktérego implementacje stanowi art. 24 ust. 5 pkt 4 pzp. W
konsekwenciji, w ocenie Izby, chodzi tu nie tylko o istotny warto$ciowo lub
rzeczowo zakres nienalezytego lub niewykonania $§wiadczenia wykonawcy
w stosunku do zakresu przewidzianego umowa, ale rowniez o niespelnienie
przez wykonawce $wiadczenia, w sposob odpowiadajacy istotnym dla
zamawiajacego wymogom wynikajacym z tej umowy.

Tymczasem nie ulega watpliwosci, iz zakres $wiadczenia wykonawcow,
zrealizowany przy wykonywaniu zadania pn. ,,Przebudowa z rozbudowg ulicy
Kosciuszki w Eebie na odcinku od ul. 11-go listopada do mostu na rzece Chetst”’,
ktéry Zamawiajacy moglby ewentualnie uznaé¢ za niewykonany badz wykonany
nienalezycie w zadnym stopniu nie spetnia przestanki niewykonania lub
nienalezytego wykonanie w znacznym stopniu lub zakresie istotnego
zobowiazania. Jak wynika bowiem z pisma Zamawiajgcego z dnia 17 maja 2021
r. maksymalna kwota roszczenia wyliczona przez Zamawiajgcego z tytutu
wykrytych wad wynosita 46.213,33 zi.

Dowdd: pismo z dnia 17 maja 2021 r.

Tymczasem jak wynika z zalaczonej umowy na realizacje zadania pn.
,,Przebudowa z rozbudows ulicy Kosciuszki w Lebie na odcinku od ul. 11-go
listopada do mostu na rzece Chelst’” kwota wynagrodzenia naleznego
wykonawcy wynosita 2.199.635,84 zt brutto (§3 ust. 1 umowy).

Dowod: umowa nr R1.272.23.2020.MJ

Tym samym wartos¢ niewykonanych badz nienalezycie wykonanych przez
Odwolujacych $wiadczen wynosita 2,1% wartosci umowy. Co rownie istotne
wady, na ktdrych istnienie powolywat si¢ Zamawiajacy, w zaden sposéb nie
wplywaly na uzytecznosé¢ przedmiotu umowy. Mozliwe bylo prawidlowe
korzystanie z drogi i chodnikdéw, za$§ przewazajaca wiekszo$é roszczen
Zamawiajacego dotyczyla konieczno$ci uzupehnienia zieleni.
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4. BRAK WINY WYKONAWCY.

Korzystajac z mozliwosci, jaka przyznaje panstwom cztonkowskim art. 57
ust. 7 dyrektywy klasycznej, polski ustawodawca w art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp
wyjasnit i doprecyzowal pojecia znaczacego uporczywego niedociggnigcia w
spelnianiu istotnego wymogu. ,.,Niedociggniecie w spelnianiu wymogu” zostalo
transponowane jako ,,niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania z
przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy”. Przepis odnosi si¢ zaréwno do
przypadkoéw catkowitego niewykonania zobowigzania, jak i do nienalezytego
wykonania zobowigzania polegajacego w szczegllnosci na spelnieniu
swiadczenia bez zachowania terminu, miejsca, rozmiaru, sposobu lub jakosci.
Niewykonanie oraz nienalezyte wykonanie zobowigzania to dwie postaci
naruszenia zobowigzania (umowy). Podstawa wykluczenia jest niezalezna od
tego, czy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania wynikajacego
Z wczesniejsze] umowy jest zawinione przez wykonawce. Zamawiajgcy musi
jednak wykazaé, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
nastapito z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy. Nie obejmuje to przyczyn,
za ktére zadna ze stron umowy nie odpowiada, zwlaszcza noszacych znamiona
sity wyzszej lub zwigzanych z zachowaniem 0séb trzecich (tak Prawo zamowien
publicznych. Komentarz pod red. Huberta Nowaka, Mateusza Winiarza, 2021).

Tymczasem Odwolujacy wskazuja, iz Zamawiajagcy nie wykazal, aby
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania nastgpilo z przyczyn
lezacych po stronie Odwotujgcych. Pomijajgc jednak powyzsze Odwolujacy
stanowczo zaprzeczajg, jakoby wady, na ktorych istnienie powolywat sie
Zamawiajacy, powstaly z wylacznej winy Odwolujacych. Nalezy bowiem
wskazad, iz zadanie pn. ,,Przebudowa z rozbudowsg ulicy Kosciuszki w Lebie na
odcinku od ul. 11-go listopada do mostu na rzece Chetst’’ realizowane bylo w
czasic epidemii COVID-19. Odwolujacy niejednokrotnie informowali
Zamawiajgcego o utrudnieniach w realizacji przedmiotu umowy, a powstatych
wlasnie z powodu epidemii.

Dowdd: pismo Wykonawcy z dnia 22 grudnia 2020 r. wraz z zalgcznikiem.

Odnoszac sie do przywotanych przez Zamawiajacego wad nalezy wskaza¢,
iz w kwestii koniecznosci uzupelnienia zieleni powyzsze bylo przyczyng ztych
warunkow atmosferycznych w czasie realizacji umowy. Odwolujacy, pragnac
wykona¢ nasadzenia w sposob nalezyty, uzaleznieni w tym wypadku byli od
pogody, zwlaszcza iz roboty budowlane realizowane byly w okresie od wrzesnia
do stycznia. Co wiecej, dla zachowania prawidlowej kolejnosci dziatan,
niemozliwe bylo uprzednie dokonanie nasadzen, a nastepnie przystapienie do
wykonania robdt budowlanych. Wykonawca obowigzany byl najpierw do
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przeprowadzenia robot rozbidrkowych, ziemnych, remontu sieci i przylaczy
wodociggowych, wykonania podbudowy, elementéw ulic i nawierzchni. Dopiero
po wykonaniu powyzszych prac mozliwe bylo wykonanie nasadzen,
zainstalowanie tawek i koszy, jednak wyjatkowo mrozna i dluga zima 2020/2021
spowodowatla niemozno$¢ wykonania wszystkich wskazanych robét, ze wzglgdu
na zmarznietg ziemie oraz wyjatkowo liczne opady $niegu.

Dowdd: harmonogram rzeczowo-finansowy.

W kwestii za§ spoinowania i fugowania drogi oraz czyszczenia
kostki/kamienia powyzsze nie stanowilo wady przedmiotu zamdwienia, lecz
zwyczajny skutek uzytkowania drogi i chodnikow.

III. NARUSZENIE PODSTAWOWYCH ZASAD POSTEPOWANIA.

W mysl art. 16 pkt 1, 2 i 3 Pzp Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postgpowanie o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow, przejrzysty,
proporcjonalny. Z kolei zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 1 1 2 oraz ust. 2 Pzp
Zamawiajgcy udziela zamowienia w sposéb zapewniajgcy: najlepszq jakosé
dostaw, ustug, oraz robot budowlanych, uzasadniong charakterem zamowienia,
w ramach srodkow, ktore zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje, oraz
uzyskanie najlepszych efektow zamowienia, w tym efektow spotecznych,
Srodowiskowych oraz gospodarczych, o ile ktorykolwiek z tych efektow jest
mozliwy do uzyskania w danym zamowieniu, w stosunku do poniesionych
naktadow. Zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami
ustawy.

Tymczasem nie ulega watpliwosci, iz w ramach prowadzonego
postepowania pn. Przebudowa drogi gminnej nr 104061G ul. Turystycznej w
Lebie Zamawiajacy dopuscit si¢ naruszenia wszystkich przywotanych powyzej
przepisow.

Jak wskazuje sie w literaturze i doktrynie Zasada roéwnego traktowania
wykonawcOw oznacza jedmakowe traktowanie wykonawcéw na kazdym
etapie postepowania, bez stosowania ulg i przywilejow, ale takze Srodkéow
dyskryminujacych wykonawcéw ze wzgledu na ich wlasciwosci. Jegj
przestrzeganie polega na stosowaniu jednej miary do wszystkich wykonawcow
znajdujgcych sie w tej samej lub podobnej sytuacji, nie za$ na jednakowej ocenie
wykonawcoéw lub ztozonych przez nich ofert (tak SO w Bydgoszczy w post. z
17.3.2008 r., VIII Ga 22/08, niepubl., cyt. za: wyr. KIO z 15.7.2013 r., KIO
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1567/13, Legalis). Z kolei zasada proporcjonalnosci powinna by¢ respektowana
przy okres§laniu obiektywnych Kkryteriow selekeji wykonawcow 1
wymaganych w celu ich potwierdzenia podmiotowych srodkéw dowodowych.
Roéwniez okreslanie kryteriow oceny ofert i wymaganych w celu oceny ofert
przedmiotowych $rodkéw dowodowych powinno by¢é dokonywane z
uwzglednieniem tej zasady, tj. w sposob pozwalajgcy na wylonienie oferty
najkorzystniejszej, a wiec proporcjonalny do zaktadanych korzysci z przyjecia
okreslonych kryteriéw i bez stawiania madmiernych wymagan w zakresie
przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Dalej wymagana przepisami zasada przejrzystosci postepowania oznacza, ze
wszystkie warunki i zasady postepowania o udzielenie zamoéwienia powinny by¢
zapisane w ogloszeniu o zamowieniu lub w dokumentach zamdowienia w sposob
jasny, precyzyjny i jednoznaczny, ktéry po pierwsze pozwoli wszystkim
rozsadnie poinformowanym i wykazujacym zwykla starannos$¢ oferentom na
zrozumienie ich doktadnego zakresu i dokonanie ich wyktadni w taki sam sposob,
a po drugie umozliwi zamawiajagcemu faktyczne sprawdzenie, czy oferty
odpowiadajg wymaganiom okreSlonym Ww postepowaniu. Obowigzek
zapewnienia przejrzystosci postgpowania ma na celu zagwarantowanie braku
faworyzowania i arbitralnego traktowania wykonawcéw. Oznacza rowniez
zakaz wyciggania negatywnych konsekwencji wobec wykonawcy wskutek
niedopelnienia przez niego obowiazku, ktéry nie wynika wyraznie z
dokumentacji przetargowej lub obowiazujacych przepisow prawa
krajowego, lecz jedynie z wykladni tych przepiséw lub dokumentacji, a takze
z uzupelniania przez krajowe organy lub sagdownictwo wystepujacych w tej
dokumentacji luk (por. post. TSUE z 13.7.2017 r. w sprawie C-35/17, Saferoad
Grawil sp. z 0.0. i Saferoad Kabex sp. z.0.0. v. Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad Oddziat w Poznaniu, EU:C:2017:557; wyr. TSUE: z
2.6.2016 r. w sprawie C-27/15, Pippo Pizzo v. CRGT Srl, EU:C:2016:404; z
742016 r. w sprawie C-324/14, PARTNER Apelski Dariusz v. Zarzqd
Oczyszczania Miasta, EU:C:2016:214; z 10.5.2012 r. w sprawie C-368/10,
Komisja Europejska v. Krolestwo Niderlandow, EU:C:2012:284). Istotne jest
przy tym prawidlowe wykonywanie przez zamawiajacego obowiazkow o
charakterze informacyjnym, w spos6b spelniajacy wymagania okreslone w
PZP, a tym samym zapewniajacy wykonawcom mozliwos¢ zweryfikowania
dokonanych przez zamawiajacego czynnosci w post¢powaniu (por. m.in. wyr.
KIO z 20.3.2019 r., KIO 410/19, Legalis, oraz z 11.7.2017 r., KIO 1290/17,
Legalis) (tak: Prawo zamdwien publicznych. Komentarz. red. Marzena Jaworska,
Dorota Grzeskowiak-Stojek, Julia Jarnicka, Agnieszka Matusiak, 2021).

Majgc na uwadze powyzsze nalezy wskazaé, iz podjetymi czynnosci
Zamawiajgcy naruszyl zasady réwnego traktowania wykonawcOw oraz
prowadzenia postepowania w sposdb proporcjonalny 1 przejrzysty. Zamawiajacy
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na podstawie wlasnych, subiektywnych odczué¢ zastosowat wobec Odwotujacych
wykluczenie z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp, nie dokonujac
przy tym zadnej analizy stanu faktycznego i prawnego, nie wzywajac
Odwolujacych do przedstawienia jakichkolwiek dowodow badz stanowiska, ktore
umozliwityby chociaz weryfikacje kwestii winy wykonawcy w kontekscie
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy. Swoim zachowaniem
Zamawiajacy zdaje sie dyskryminowaé Odwolujacych wylgcznie ze wzgledu na
zgloszenie reklamacyjne nieistotnych i niewielkich wad wykonanych robdt.

Ze wzgledu na powyzsze i w konsekwencji niezgodnego z przepisami Pzp
wykluczenia Odwolujacych i odrzucenia ich oferty, Zamawiajacy dokonal
wyboru oferty, ktéra swa cena przewyzszala oferte Odwotujacych. Zauwazy¢
nalezy, iz ceny ztozonych ofert przewyzszaty kwote, jaka Zamawiajacy zamierzal
przeznaczy¢ na realizacje zadania, a jednak pomimo tego uznana Zza
najkorzystniejszg zostata oferta, ktéra de facto przy prawidlowym stosowaniu
przepisow Pzp winna zajaé drugie miejsce w zakresie zlozonych ofert. Tym
samym niewatpliwie doszto do naruszenia przez Zamawiajgcego art. 17 ust. 1 pkt
112 oraz ust. 2 Pzp.

IV. ZANIECHANIA ZAMAWIAJACEGO SKUTKUJACE
UNIEMOZLIWIENIEM ZASTOSOWANIA PROCEDURY SELF-
CLEANING

Z daleko idacej ostroznosci, Odwotujacy wskazuja, co ponize;j.

W mysl art. 128 ust. 4 Pzp Zamawiajgcy moze zgdaé od wykonawcdw
wyjasnien dotyczgcych tresci oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub
ztozonych podmiotowych srodkéw dowodowych lub innych dokumentow lub
oswiadczen sktadanych w postgpowaniu. Cho¢ art. 128 ust. 4 PZP przewiduje
jedynie mozliwo$¢ zadania wyjasnien dotyczacych tresci oswiadczen lub
dokumentéw okreslonych w tym przepisie, to w literaturze wskazuje si¢, iz w
przypadku wystapienia obiektywnej potrzeby zadania wyjasnien,
zamawiajacy zobligowany jest do wystosowania takiego zadania (tak: Prawo
zaméOwien publicznych. Komentarz. red. Marzena Jaworska, Dorota
Grzeskowiak-Stojek, Julia Jarnicka, Agnieszka Matusiak, 2021).

Tymczasem nalezy wskazaé, iz w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajacego, Odwolujgcy ztozyli o$wiadczenie o braku istnienia podstaw
wykluczenia. Skoro w niniejszym postgpowaniu Zamawiajacy juz na etapie
sktadania ofert wiedzial, ze oferte ztozyli wykonawcy, wobec ktorych zdaniem
Zamawiajacego doszto do spetnienia przestanek z przywotanego art. 109 ust. 1
pkt 7 Pzp, winien on wezwa¢ Odwotujacych do wyjasnienia istniejacych — wedlug
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Zamawiajgcego — rozbieznoSci. Powyzsze umozliwitoby Odwolujgcym
chociazby zastosowanie instytucji tzw. self-cleaning. Nalezy bowiem zauwazy¢,
iz zaden wykonawca nie jest w stanie przewidzie¢, czy w danym postgpowaniu
zamawiajacy uzna, iz zachodzg wobec tego podmiotu przestanki z art. 109 ust. 1
pkt 7 Pzp, tym bardziej biorgc pod uwage stan faktyczny niniejszej sprawy. Nie
ulega watpliwosci, iz gdyby Zamawiajgcy wezwal Odwolujacych do ztozenia
wyjasnien w zakresie ich oswiadczenia o braku podstaw wykluczenia z
postepowania argumentujgc powyzsze mozliwoscig zastosowania przez
Zamawiajacego wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp, wowczas Odwotujacy
mogliby zdecydowa si¢ chociazby na zastosowanie procedury self-cleaning
przed wyborem najkorzystniejszej oferty, co z kolei mogloby doprowadzi¢ do
niewykluczania Odwolujacych i nieodrzucania ich oferty z postgpowania.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z
14 czerwca 2019 r. (KIO 988/19) wskazala, iz z punktu widzenia art. 24 ust. 5 pkt
4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych oparcie si¢
wylacznie na jednostronnych oswiadczeniach zamawiajgcych, wskazujacych na
przyczyny odstgpienia od uméw, bez analizy stanowiska drugiej strony
umowy, analizy dowodoéw skladanych przez wykonawce nie moze by¢ uznane
za wyczerpujaca iwszechstronna ocene powodow odstapienia przez
instytucje zamawiajaca od realizacji umowy. Co wiecej, zdaniem KIO, takie
zachowanie zamawiajacych prowadzitoby do nieuprawnionego
uprzywilejowania instytucji zamawiajgcych na rynku zamowien publicznych, a w
konsekwencji czgstokro¢ do eliminowania z rynku wykonawcdéw, ktérveh
stanowiska czy argumentacja zostaje bezzasadnie pominieta.

Z powyzszego wyroku niewatpliwie wynika, ze dopuszczalnos¢
wykluczenia wykonawcy na podstawie przestanki fakultatywnej okreslonej w art.
24 ust. 5 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych, a
tym samym przestanki fakultatywnej okreslonej w art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp,
powinna by¢ oparta na obiektywnej ocenie wszystkich okolicznosci przez
zamawiajgcego, majacych zwiagzek ze wczesniejszymi umowami wykonawcy, a
nie wylacznie na subiektywnej ocenie sytuacji dokonanej przez podmiot
zamawiajacy, czyli jedna strone umowy.

Zaprezentowany przez Izb¢ poglad wydaje si¢ byé stuszny i zasadny
zwlaszcza biorgc pod uwage powazne konsekwencje dla wykluczonego
wykonawcy, a mianowicie wykluczenie na trzy lata od dnia zaistnienia zdarzenia
bedacego podstawa wykluczenia. Ponadto, nalezy wzia¢ pod uwage, ze interes
zamawiajgcego nie zawsze jest tozsamy z interesami wykonawcow realizujgcych
dane zamoéwienia, czy to na dostawy, ushugi czy tez na — najbardzie)
skomplikowane — roboty budowalne. Jak slusznie wskazata Izba, cho¢ co do
zasady dazg oni do realizacji jednego celu tj. wykonania zaméwienia publicznego,
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to jednak, jak w kazdym zobowigzaniu kontraktowym, pojawi¢ si¢ moga spory
co do interpretacji zapisow umownych czy dokumentacji stanowigcej podstawe
realizacji umowy. Tym samym, bez szczegotowej analizy stanowisk i dowodow
skladanych przez obie strony umowy, bez wyczerpujacej analizy powodow
odstgpienia przez zamawiajgcego od realizacji umowy, zastosowanie przestanki
wynikajacej z art. 107 ust.1 pkt 7 Pzp moze okaza¢ sie¢ przedwczesne, a decyzja
o wykluczeniu wykonawcy niewtasciwa.

Majgc powyzsze na uwadze, Zamawiajacy zobligowany byl do
umozliwienia zaj¢cia stanowiska przez Odwolujacych w zakresie prawidtowosci
realizacji zadania pn. ,,Przebudowa z rozbudowa ulicy Kosciuszki w Lebie na
odcinku od ul. 11-go listopada do mostu na rzece Chetst’’, wypowiedzenia si¢ w
powyzszym zakresie oraz ewentualnych zarzutéw stawianych przez
Zamawiajacego, przedstawienia dowodéw. Powyzsze zdaje sie obligowaé
Zamawiajgcego do umozliwienia wykonawcy skorzystania z procedury
przewidzianej w art. 110 Pzp, tj. self-cleaning. Tymczasem w niniejszym
postepowaniu Odwotujacy nie mieli mozliwosci udowodnienia Zamawiajgcemu,
iz podjeli odpowiednie dziatania zaradcze oraz spetnili wszystkie przestanki
wymagane art. 110 Pzp, ktore wykazalyby ich rzetelno$¢ i niepodleganie
wykluczeniu. Zdaniem Odwotujgcych, takie dziatania Zamawiajgcego stanowia
naruszenie art. 266 w zw. z art. 128 ust. 4 Pzp w zw. 110 ust. 1 i 2 oraz art. 109
ust. 1 pkt 7 Pzp.

Nie ulega watpliwosci, iZ w niniejszym postgpowaniu Zamawiajacy
decydujac si¢ na wykluczenie Odwotujgcych, opart si¢ wylacznie na wiasnych
subiektywnych odczuciach, nie dajac Odwotujagcym mozliwosci wypowiedzenia
si¢ 1 wykazania ich rzetelnosci.

V. NIEPROPORCJONALNOSC WYKLUCZENIA.

Z daleko idacej ostroznosci Odwotujacy wskazuja, iz zgodnie z art. 109 ust.
3 Pzp W przypadkach, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1-5 lub 7, zamawiajgcy moze
nie wykluczac wykonawcy, jezeli wykluczenie bytoby w sposob oczywisty
nieproporcjonalne, w szczegolnosci gdy kwota zaleglych podatkow lub skladek na
ubezpieczenie spoteczne jest niewielka albo sytuacja ekonomiczna lub finansowa
wykonawcy, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 4, jest wystarczajgca do wykonania
zamowienia.

Jak wskazuje sie w literaturze w art. 109 ust. 3 Pzp ustanowiono zupelnie
nowa w stosunku do PZP2004 mozliwos¢ niewykluczania wykonawcy z
postepowania pomimo wystgpienia jednej z fakultatywnych przestanek
wykluczenia. Ustawodawca przewidziat bowiem, ze jesli wykluczenie na
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podstawie art. 109 ust. 1 pkt 1-5 (przestepstwa i wykroczenia karne, likwidacja
badz upadtos¢, naruszenie obowigzkdéw zawodowych) oraz pkt 7 (niewykonanie
badz nienalezyte wykonanie zobowigzania) byloby w sposdb oczywisty
nieproporcjonalne, zamawiajacy moze nie wyklucza¢ wykonawcy (tak: Prawo
zamOwien publicznych. Komentarz. red. Marzena Jaworska, Dorota
Grzeskowiak-Stojek, Julia Jarnicka, Agnieszka Matusiak, 2021).

Przepis art. 109 ust. 3 Pzp transponuje art. 57 ust. 3 akapit drugi oraz ust. 4
akapit drugi dyrektywy klasycznej. Przepis uwzglednia réwniez motyw 101
preambuty dyrektywy klasycznej, w ktorym ustawodawca europejski zaleca
zamawiajgcym, aby przy stosowaniu fakultatywnych podstaw wykluczenia
zwrdcili uwage na zasade¢ proporcjonalnosci. Decyzja o odstgpieniu od
wykluczenia nalezy do uznania zamawiajgcego. Zamawiajgcy moze bowiem,
przy zaistnieniu przewidzianego w tym przepisie stanu faktycznego, dokonaé — w
ramach uznania — wyboru jednego z dopuszczalnych nastepstw prawnych.
Wyboru dokonuje si¢ pomiedzy wykluczeniem a niewykluczeniem =z
postepowania. Nalezy jednak w tym miejscu w sposdb wyrazny zaznaczy¢, iz
dokonanie wyboru jednego z dopuszezalnych nastepstw prawnych nie moze
nosi¢ znamion calkowitej dowolno$ci. Zamawiajgcy zwiazany jest bowiem
przepisami Pzp. Zamawiajacy jest wiec przede wszystkim zobowigzany
dokona¢ wlasciwe] subsumcji stanu faktycznego pod hipoteze normy, czyli
oceni¢, czy wykluczenie jest w_sposéb oczywisty nieproporcjonalne.
Okreslenie ,,w sposob oczywisty nieproporcjonalne” jest zwrotem celowo
niedookreslonym. Wystapienie tego pojecia nieostrego pozostawia po stronie
zamawiajgcego pewien zakres uznania, czy w konkretnym wypadku uznaé stan
faktyczny za istniejacy (tak: Prawo zaméwien publicznych. Komentarz pod red.
Huberta Nowaka, Mateusza Winiarza, 2021).

Majac na uwadze powyzsze nie ulega watpliwosci, iz w niniejszym stanie
faktycznym wykluczenie Odwotlujacych z postepowania byto w sposob oczywisty
nieproporcjonalne w poréwnaniu do ,,naruszen’” jakich mieliby dopuscié¢ sie
Odwotlujacy przy realizacji zadania pn. ,, Przebudowa z rozbudowa ulicy
Kosciuszki w Lebie na odcinku od ul. 11-go listopada do mostu na rzece Chelst’’.
Raz jeszcze nalezy podkresli¢é, iz zakres niewykonania lub nienalezytego
wykonania, jakiego mieliby dopusci¢ sie¢ Odwolujgcy, wynositby 2,1% wartosci
realizowane] umowy, a swoim zakresem w zaden sposéb nie wptynal na
prawidlowos¢ uzytkowania przedmiotu umowy. Dalej wskazaé nalezy, iz
Odwolujacy wykonali szereg napraw, ktérych domagal si¢ Zamawiajgcy w
zwigzku ze zgloszonymi wadami.

Dowéd: pisma Zamawiajgcego z dnia 4 maja, 17 maja, 1 czerwca 2021 r.
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Biorgc pod uwage powyzsze nie ulega watpliwosci, iZ po stronie
Zamawiajgcego ostatecznie wszelkie roszczenia i szkody zostaly zaspokojone,
ich zakres byt niewielki, zas wykonanie rob6t budowlanych przez Odwotujacych
nalezy oceni¢ jako wykonane w sposéb nalezyty, zgodnie z wymogami
stawianymi przez przepisy prawa wobec profesjonalnych podmiotéw. Tym
samym wykluczenie Odwolujacych z przetargu stanowi o razacej dysproporcji i
oczywistej nieproporcjonalnosci wykluczenia.

Na marginesie Odwotujacy pragnie wskazad, iz na przestrzeni lat realizowat
na rzecz Zamawiajgcego szereg robdt budowlanych, z ktérych wszystkie zostaly
odebrane bez zastrzezen:

1. Przebudowa ulicy Powstancow Warszawy Etap I- w roku 2017,

2. Przebudowa ulicy Matejki 1 Sosnowej — w roku 2018;

3. Przebudowa ulicy Paderewskiego — w roku 2018;

4. Przebudowa ulicy Powstancéw Warszawy Etap II- w roku 2019;

5. Przebudowa ulicy Powstancow Warszawy Etap I1I- w roku 2019;

6. Modernizacja ulicy Obroncéow Westerplatte - w roku 2019;

Biorac pod uwage podniesione w niniejszym odwotaniu zarzuty naruszenia
przez Zamawiajgcego wymienionych przepisow ustawy — Prawo zaméwien
publicznych, stanowig naruszenia majgce istotny wplyw na wynik postepowania
o udzielenie zamoéwienia. Z tych wzgledéw niniejsze Odwolanie pozostaje
konieczne i uzasadnione, a Odwotujacy wnosi jak na wstepie.

Z powazaniem,

RADCA PRAWNY
Anna Tessa

Zalaczniki:

1. Pelnomocnictwo dla adw. Przemystawa Trzeciaka wraz z dowodem uiszczenia oplaty
skarbowe;j.

2. Substytucja udzielona r.pr. Annie Tessa wraz z dowodem uiszczenia oplaty skarbowe;.

3. CEIDG Odwotujacych.

4. Umowa spotki Odwotujacych.

5. Dowdd dokonania oplaty od odwotania.

6. Dowdd wystania odpisu odwotania do Zamawiajacego.

7. Wydruk ze strony internetowe;j: https://platformazakupowa.pl/transakcja/470494.

8. Wydruk wiadomosci e-mail do Odwotujacych.

9. Zestawienie ofert.
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10. Ogloszenie o wyborze najkorzystniejszej oferty.

11. Protokét odbioru z dnia 18 stycznia 2021 r.

12. Protokét z przegladu gwarancyjnego.

13. Pisma Zamawiajgcego z dnia 4 maja, 17 maja, 1 czerwca 2021 r.
14. Umowa nr R1.272.23.2020.MJ.

15. Harmonogram rzeczowo-finansowy.

16. Pismo Wykonawcy z dnia 22 grudnia 2020 r. wraz z zatacznikiem.
17. Faktura VAT z tytutu wynagrodzenia pelnomocnika Odwolujgcych.
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Gdynia, dnia 24 sierpnia 2021r.
PELNOMOCNICTWO

My, nizej podpisani Mariusz Formella oraz Tomasz Formella prowadzacy
spotke cywilng pod nazwg Produkcja i Eksploatacja Kruszywa ,,Formella’ s.c.
Mariusz Formella, Tomasz Formella z siedzibg w Niepoczotowicach (dalej
jako ,,Odwotujacy’’) upowazniamy

adwokata Przemystawa Trzeciaka z Rochowicz & Trzeciak Adwokaci sp. p. z
siedzibg w Gdyni

do reprezentowania Odwotujacych w zwigzku z prowadzonym przez Gmine
Miejska Leba postgpowaniem o udzielenie zaméwienia publicznego
prowadzonego w trybie podstawowym (bez negocjacji) na zadanie pod
nazwa: ,,Przebudowa drogi gminnej nr 104061G ul. Turystycznej w Lebie’” w
tym zwlaszcza do:

- wniesienia odwotania w imieniu Odwotujgcych, a dotyczacego postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym (bez
negocjacji) przez Gming Miejskg Leba, na zadanie pod nazwsa: ,,Przebudowa
drogi gminnej nr 104061G ul. Turystycznej w Lebie”’,

- reprezentowania Odwolujacych przed Krajowg Izbg Odwolawczg w
postgpowaniu toczgcym si¢ na skutek wniesionego odwotania, w tym zwlaszcza
reprezentowania Odwotujgcych na posiedzeniu i rozprawie,

- reprezentowania Odwotujgcych we wszystkich czynnosciach prawnych przed
Krajowg Izbg Odwolawcza, z uwzglednieniem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej, w zwigzku z wniesionym odwolaniem,

- przedstawiania stanowiska Odwolujacych poza rozprawg w toku postepowania
przed Krajowg Izba Odwotawczg,

- wnoszenia pism procesowych.

Pelnomocnik jest uprawniony do udzielania dalszych pelnomocnictw w

granicach okreslonych niniejszym pelnomocnictwem.
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Centralna Ewidencja i Informacja o Dzialalno$ci Gospodarczej
Rzeczypospolitej Polskiej [www.firma.gov.pl]

Dane podstawowe

Imieg TOMASZ

Nazwisko FORMELLA

Numer NIP 5882007968

Numer REGON 192872604

Firma przedsigbiorcy PRODUKCJA | EKSPLOATACJA KRUSZYWA :
"FORMELLA" S.C. TOMASZ FORMELLA Rozwojus Tecmalogi

Dane kontaktowe

Adres poczty elektronicznej -

Adres strony internetowej -

Numer telefonu - -

Numer faksu -

Dane adresowe

State miejsce wykonywania dzialalnosci woj. POMORSKIE, pow. wejherowski, gm. Linia, miejsc. Niepoczolowice,
gospodarczej nr 3A, 84-223, poczta LINIA

Dodatkowe stale migjsca wykonywania - C EI D G

dziatalnosci gospodarczej

Adres do doreczen woj. POMORSKIE, pow. wejherowski, gm. Linia, miejsc. Niepoczolowice,
nr 3A, 84-223, poczta LINIA

Przedsigbiorca posiada obywatelstwa painstw  Polska

Dane dodatkowe

Data rozpoczecia wykonywania dziatalnosci 2007-03-12
gospodarczej

Data zawieszenia wykonywania indywiduainej -
dzialalnosci

Data wznowienia wykonywania indywidualnej -
dziatalnosci

Data zaprzestania wykonywania dzialalnosci -
gospodarczej

Data wykreslenia wpisu z rejestru -

Przewazajgca dziataino$é gospodarcza (kod 49.41.Z Transport drogowy towaréw

PKD)

Wykonywana dziatalno$¢ gospodarcza (kody ~ 49.41.Z, 08.12.Z, 09.90.2, 23.63.Z, 42.11.Z, 42.12.2, 43.11.Z, 43.12.Z, 43.13.2Z
PKD)

Matzeniska wspdino$é majgtkowa -
Status indywidualnej dziatalnosci Dzialalno$¢ jest prowadzona wytacznie w formie spélki/spétek cywilnych
gospodarczej

Spétki cywilne, ktérych wspélnikiem jest przedsigbiorca

Dane spétki NIP: 5882218300 REGON: 220395784
Data zawieszenia wykonywania dziatalnosci -
gospodarczej w spéice
Zakazy
brak wpiséw

Informacje dotyczgce upadlosci / postepowania naprawczego / postepowania restrukturyzacyjnego
brak wpis6w

Zarzadca sukcesyjny

brak wpiséw

Informacja o kwalifikacjach zawodowych
brak wpiséw

Wpis w CEIDG jest wolny od wszelkich opfat na rzecz Skarbu Pafistwa.

A

Przedsigbiorca ma obowigzek posiadac tytut prawny do nieruchomasci, kiérej adres wpisano do CEIDG, pod rygorem wykre$ienia z CEIDG.

Przedsigbiorca ma obowigzek dokonywaé zmian wpisu w terminach, okreslonych w art. 15 ust. 1 ustawy o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnoéci Gospodarczej
i Punkgie Informacji dla Przedsigbiorcy pod rygorem wykreslenia z CEIDG.

Osoba fizyczna wpisana do CEIDG moie poniesé odpowiedzialno§é za szkode wyrzqdzong zgloszeniem do CEIDG nisprawdziwych danych, jezeli podlegaly

obowigzkowi wpisu na jef wniosek, a takze niezgloszeniem danych podlegajgcych wpisowi do CEIDG w ustawowym terminie albo niezgh iem zmian danych
objetych wpisem.
Organy administracji publicznej nie mogg d ¢ sig od przedsigbiorcéw okazywania, przekazywania lub zatgczania do wnioskéw i innych przedidadanych przed nimi

pism, zaswiadczer o wpisie do CEIDG.

Wygenerowano ze strony https://prod.ceidg.gov.pl stan na 2021-08-26. Wydruk z systemu komputerowego nie wymaga podpisu. Dokument wygenerowano: 2021-08-26 13:39
Strona 1z 1



Centralna Ewidencja i Informacja o Dziatalno$ci Gospodarczej

Rzeczypospolitej Polskiej [www.firma.gov.pl]

Dane podstawowe
Imie

Nazwisko

Numer NIP

Numer REGON
Firma przedsigbiorcy

Dane kontaktowe

Adres poczty elekironicznej
Adres strony internetowej
Numer telefonu

Numer faksu

Dane adresowe

State miejsce wykonywania dziatalnosci
gospodarczej

Dodatkowe stale miejsca wykonywania
dziatalno$ci gospodarczej

Adres do doreczeni

Przedsigbiorca posiada obywatelstwa paristw

Dane dodatkowe

Data rozpoczecia wykonywania dziatalnosci
gospodarczej

Data zawieszenia wykonywania indywidualnej
dziatalnosci

Data wznowienia wykonywania indywidualnej
dziatalnosci

Data zaprzestania wykonywania dzialalnosci
gospodarczej

Data wykreslenia wpisu z rejestru

Przewazajgca dziatalno$¢ gospodarcza (kod
PKD)

Wykonywana dzialalno$¢ gospodarcza (kody
PKD)

Matzeriska wspdlno$é majgtkowa

Status indywiduainej dziatalnosci
gospodarczej

MARIUSZ

FORMELLA

5881749739

220073885

FIRMA OGOLNOBUDOWLANA MARIUSZ FORMELLA %3?

woj. POMORSKIE, pow. wejherowski, gm. Linia, miejsc. Niepoczotowice, [
ul. Kaszubska, nr 50, 84-223, poczta Linia '

woj. POMORSKIE, pow. wejherowski, gm. Linia, miejsc. Niepoczolowice, C E l D G
ul. Kaszubska, nr 50, 84-223, poczta Linia

Polska

2020-11-01

49.41.Z Transport drogowy towaréw

49.41.7,08.12.Z, 09.90.Z, 23.63.Z, 42.11.Z, 42.12.Z, 43.11.2, 43.12.Z, 43.13.2

Aktywny

Spétki cywilne, ktérych wspélnikiem jest przedsigbiorca

Dane spéiki

Data zawieszenia wykonywania dziatalno$ci
gospodarczej w spoice

Zakazy

NIP: 5882218300 REGON: 220395784

brak wpiséw

Informacje dotyczace upadlosci / postepowania naprawczego / postepowania restrukturyzacyjnego

Zarzadca sukcesyjny

Informacja o kwalifikacjach zawodowych

brak wpiséw

brak wpiséw

brak wpiséow

Wpis w CEIDG jest woiny od wszelkich optat na rzecz Skarbu Pafistwa.

Przedsighiorca ma obowigzek posiadac tytuf prawny do nieruchomosci, ktérej adres wpisano do CEIDG, pod rygorem wykre$lenia z CEIDG.

Przedsigbiorca ma obowigzek dokonywaé zmian wpisu w terminach, okreslonych w art. 15 ust. 1 ustawy o Centrainej Ewidencji i informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej
i Punkcle Informacji dia Przedsigbiorcy pod rygorem wykreélenia z CEIDG.

Osoba fizyczna wpisana do CEIDG moze ponie$é odpowiedzialno$é za szkode wyrzgdzong zgloszeniem do CEIDG nieprawdziwych danych, jezeli podlegaly

obowigzkowi wpisu na jej wniosek, a takze niezgloszeniem danych podlegajgcych wpisowi do CEIDG w ym

objetych wpisem,

Organy administracji publicznej nie moga dc

¢ sig od pr

ie albo niezgi zmian danych

ebiorcow okazywania, przekazywania lub zatgczania do wniosk6w i innych przedkiadanych przed nimi

pism, zaswiadczeri o wpisie do CEIDG.

Wygenerowano ze strony https://prod.ceidg.gov.pl stan na 2021-08-26. Wydruk z systemu }

Dokument wygenerowano: 2021-08-26 13:40
Stronatzl

p €go nie wymaga podpisu.



Lebork dn. 02.03.2007 .

UMOWA SPOLKI PRAWA CYWILNEGO

Zawarta w dniu 02.03.2007r. roku w Leborku

pomiedzy:
1. FORMELLA MARIUSZ LUKASZ zam. NIEPOCZOLOWICE 3A
2. FORMELLA TOMASZ MARIUSZ zam. NIEPOCZOLOWICE 3A

zwanymi w dalszym cié,gu Wspo6lnikami.

§1.
Celem spoiki jest prowadzenie dziatalno$ci polegajacej na:
1) transport cigzarowy —PKD
2) roboty ziemne — PKD
3) wydobycie i sprzedaz kruszywa naturalnego — PKD

§2.
Siedzib, spétki jest NIEPOCZOLOWICE 3A , 84-223 LINIA.

§3. . . S
Spolka dziataé bedzie pod nazwg KW/#&@/%{[’ /2 /{7«/« C,M‘(”wl (4.4
FoRteced s .

§4.

1. Dla realizacji celu okreslonego w paragrafie 1 wspélnicy wniosa w formie wkladéw
pienigznych nastgpujace warto$ci materialne:
1) wspdlnik ad. 1 wnosi:
- wkiad pieniezny w kwocie 1.000,00 zi

(¢

2) wspolnik ad. 2 wnosi:
- wkiad pieniezny w kwocie 1.000,00 zi

2. Udzialy poszczego6inych wspdlnikéw wynosza w spotce:
1) 50,00%
2) 50,00%

CEILHKHET 37, Ba- i
NIP 5882234310 g ) kg i';”-sl;g:
tel. 5010284979, 601 763 773

ZA ZGODNOSCPodukei M S ustfia
Z ORYGINALEM, o0 O ELLA%.



§5.

Spotka zostaje zawarta na czas nie okreslony.

§6.
1. Prowadzenie spraw spolki powierzaja wspélnicy wszystkim wspdlnikom Igcznie.
Os$wiadczenia, ztozone przez wszystkich wspdlnikéw tacznie wobec 0sob trzecich,
wiaza wspOlnikéw.
2. Kazdy wspélnik uprawniony jest do prowadzenia samodzielnie spraw, ktore nie
przekraczajg, zakresu zwykiych czynnosci spotki.
3. Zobowigzania lub wydatki na kwote ponad 10 000 zt (stownie: dziesigé tysigcy
zlotych 00/100) nie nalezg do zakresu zwykiych czynnosci spétki.

§7.

W wewnetrznych sprawach spétki decyduja zawsze wszyscy wspolnicy na zasadzie
uchwal, ktére zapadaja jednomysinie, gdyz inaczej nie wiaza wspolnika nie bioracego
udzialu w glosowaniu lub glosujacego przeciw, jak réwniez nie wiaza spotki.

§8.
Rok obrachunkowy pokrywa si¢ z rokiem kalendarzowym. Pierwszy rok

obrachunkowy konczy si¢ 31 grudnia 2007 roku.

§9.

Kazdy Wspélnik ma prawo, ale zarazem obowiazek dla spéiki pracowag.

Wspélnik 1 zobowiazuje si¢ do prowadzenia spraw dotyczacych administrowania
przedsigbiorstwem.

Wspélnik 2 zobowiazuje sig do kierowania procesami produkcyjnymi i zbytem.

§10.
Za zobowigzania spotki wobec 0s6b trzecich odpowiadaja wspdlnicy calym majatkiem
spotki, a w razie jego niewystarczalno$ci majatkiem osobistym proporcjonalnie do
udzialow.

§11.
1. Zysk spotki moze byé podzielony jedynie w mysl uchwaty wspélnikow.
2. Zysk obliczony bedzie w nastepujacy sposob: proporcjonalnie do udziatow zgodnie
z §4. pkt. 2.

§12.
Udziat w zyskach i stratach wspélnikéw dzieli si¢ proporcjonalnie do ich udziatow w

spolce. :
ZA ZGODNOSE Todukcial Exsp

Z ORYGINALEM 3,'5';‘357{“{ ; :’f'icg ini
tel. 5 0230 W 763773




§13.
Wszelkie pozyczki i inne kredyty dla spotki pochodzace od wspolnikow nie beda
oprocentowane.

§14.
Odstapienie przez wsp6lnika udzialu w catosci lub czgsci osobom trzecim bez zgody
pozostatych wspolnikéw jest wobec spotki i wspolnikow bezskuteczne.

§15.
Kazdy wspélnik ma prawo do wystapienia ze spoiki z waznych powodow
natychmiast, za§ w zwyklych okoliczno$ciach na trzy miesigce przed koficem roku
obrachunkowego.

§16.
Spolka rozwiazana zostanie:
a) w przypadku pozostania w niej tylko jednego wspélnika,
b) skutkiem jednomysInej uchwaty wspélnik6w,
c) wyrokiem sagdowym orzekajacym jej rozwiazanie.

§17.
Likwidacje spotki po jej rozwiazaniu przeprowadzajg wszyscy wspélnicy lacznie.
Likwidatorzy spieni¢zaja majatek i po zaspokojeniu zobowiazan spéiki pozostalg
reszte podziela miedzy wspdlnikéw.
W przypadku, gdy spétka likwidowana jest na skutek tego, ze pozostat tylko jeden
wsp6lnik on zadecyduje o sposobie likwidacji majatku spoiki.

§18.
W sprawach, ktérych nie reguluje niniejsza umowa maja zastosowanie przepisy art.
860-875 Kodeksu Cywilnego.

§19.
Wszelkie zmiany umowy moga byé sporzadzone jedynie w formie pisemnego aneksu.

o ‘
Z ORYGINALEM, . o7 'M

“F 3A, 84-748 Linia
NIF =43,/ 21010 -IN 24895784
tei. 501 U28.91944L/163 113




§20. _ -
Wszelkie spory wynikajace z umowy spoiki rozstrzygaé bedzie wiasciwy Sad
Rejonowy.

§21. o
Koszty umowy ponosza wszyscy wspdlnicy proporcjonalnie do udziatéw.

Podpisy wspolnikow B ._
1. Formella Mariusz Lukasz F/o > ,——0% a f’ PN VEYS
2. Formella Tomasz Mariusz 7o+ /O o 89

ywa

¥ } Y 4 A4 ,.
Sg7 .'-éﬁezﬁzs e
5752246300, REGON #£0395784
501028 579 RO 763 173
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_a_.tessa@rtadwoka_ci.pl

Temat: FW: Otrzymate$ wiadomos¢ w postepowaniu: Przebudowa drogi gminnej nr
104061G ul. Turystycznej w tebie (470494)

-------- Oryginalna wiadomos$¢ --------

Od: "platformazakupowa.pl by OpenNexus" <postepowania@platformazakupowa.pl>

Data: 23.08.2021 14:36 (GMT+01:00)

Do: biuro.formella@wp.pl

Temat: Otrzymate$ wiadomo$¢ w postepowaniu: Przebudowa drogi gminnej nr 104061G ul. Turystycznej w tebie
(470494)

Gmina Miejska Leba

Dzien dobry,

w postepowaniu: Przebudowa drogi gminnej nr 104061G ul. Turystycznej w Lebie (ID
470494),
otrzymate$ nowa wiadomos¢ na forum.

Kupiec: Matgorzata Janczak (Gmina Miejska teba)

PRZEJDZ DO WIADOMOSCI

Pozdrawiamy, CWK: 22 101 02 02
Zespot Open Nexus platformazakupowa.pl

Wiadomo$¢ wygenerowana automatycznie przez OpenNexus, prosimy na nig nie odpowiadaé. W przypadku
odpowiedzi wiadomo$¢ nie bedzie dostarczona.



Postgpowanie: Przebudowa drogi gminnej nr 104061G ul. Turystyc... https://platformazakupowa.pl/transakcja/4 70494

Strona gtéwna (/) / Postepowanie ID 470494

W tym postepowaniu wymagane jest podpisanie plikéw kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym lub elektronicznym podpisem osobistym w zalezno$ci od
rodzaju procedury. Informujemy, ze pliki stanowigce oferte/wniosek powinny byé uprzednio
podpisane i dolaczone w formularzu juz z naniesionym podpisem. Na platformie nie
uwierzytelnia si¢ dokumentéw podpisem elektronicznym. Petna lista polskich wykonawcow
dostarczajgcych kwalifikowany podpis elektroniczny dostepna jest pod linkiem
(https://www.nccert.pl/).

Postepowanie: RI.271.11.2021.MJ Przebudowa drogi gminnej nr
104061G ul. Turystycznej w tebie

(/pn/ieba)
Malgorzata Janczak
Gmina Miejska Leba (/pn/leba)
A
Termin:

Zamieszczenia @: 14-06-2021 14:52:00
Skiadania ©: 06-08-2021 11:00:00

Otwarcia @: 06-08-2021 11:05:00
Tryb: PL - Tryb Podstawowy (art. 275)
Rodzaj: Robota budowlana

Wymagania i specyfikacja ~
Szanowni Panstwo,

w zailgcznikach do postepowania zamieszczono dokumentacje zwiazang z postepowaniem.

Pod linkiem (https://drive.google.com/file/d/1Kd 1DttbBeiNWt4q4siS4t761ZVKPbkyD/view) dostepna jest

Instrukcja skladania ofert/wnioskéw dla Wykonawcéw.

Strona giéwna (/) Wyprzedaze (/sellings)  Regulamin (/strona/1-regulamin)

PRidQdisteandtdrramuldfentakidisirapalffykontakt)  Instrukcje (strona/45-instrukcje)
- InteaimRisw/aHynRRédisidem elektronicznym (https://www.nccert.pl), Pomoc
Ravediptdum 25T (ttpéopeonsovpindbrmS AN TRk ttpes ippRiarga@IGHER), —

1z6 26.08.2021, 14:54



Postepowanie: Przebudowa drogi gminnej nr 104061G ul. Turystyc... https://platformazakupowa.pl/transakcja/470494

- lub elektronicznym podpisem osobistym (https://www.gov.pl/web/mswia/oprogramowanie-do-

pobrania).

W zwigzku z powyzszym Formularz znajdujacy sie na niniejszej stronie stuzy ztozeniu oferty wraz z
zatgcznikami, natomiast przycisk “Wys$lij wiadomo$é do zamawiajacego” stuzy do:
e Zadawania pytan Zamawiajgcemu,

 Odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia oferty lub ztozenia wyjasnien,
» Przestania odwotania/inne.

Zgodnie z art. 61. ust. 1. oraz art. 63 ust. 2 ustawy Prawo Zaméwien Publicznych z dnia 11 wrze$nia
2019 r. komunikacja w niniejszym postepowaniu odbywa sie wylacznie przy uzyciu $rodkéw

komunikacji elektronicznej.

Jezeli bedg Parstwo mieli pytania techniczne zwigzane z procesem ziozenia oferty na platformie zakupowej,

prosimy o kontakt z Centrum Wsparcia Klienta platformazakupowa.pl:

» tel. 22 101 02 02
¢ e-mail: cwk@platformazakupowa.pl

Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zaméwienia

4.558.292,00z

Zataczniki do postepowania

ROZMIAR DATA

NAZW. ZSZE NIE ZRC POB
A RO REE (KB) PUBLIKACJI ERODED
ogtoszenie o pdf 126.2 2021-06-14  Postepowanie @B //platiormazak:
zaméwieniu.pdf 14:52:00 /71fbbe3e9bf21a43d
SWZ.pdf pdf 274.09 2021-06-14  Postepowanie ¥ (//platformazaki
14:52:00 /51fd326d1bd8d15d3
wyjasnienia pdf 121.39  2021-08-03 Publiczna & (piatiormazak.
l.pdf 13:45:31 wiadomosé 18F7754bf76b8564¢ef4
pdf 76.79 2021-08-23 Publiczna O (//platformazaki
zawiadomienie 14:36:05 wiadomosé /38b3006a47fd59dde
o wyborze.pdf

2z6 26.08.2021, 14:54



Postgpowanie: Przebudowa drogi gminnej nr 104061G ul. Turystyc...

3z6

NAZWA

Zatacznik nr
7 - umowa ul.
Turystyczna.pdf

Zatgcznik nr
1 do zmiany
SWZ |.pdf

B zatacznik nr
2 do Zmiany
SWZ |.zip

B zatgcznik nr
8.7z

Zatacznik nr
11.pdf

[ zataczniki
edytowalne
SWZ.odt

zestawienie
ofert.pdf

Zmiana
tre$ci SWZ
l.pdf

Zmiana
tre$ci SWZ
Il.pdf

Komunikaty

ROZSZERZENIE

pdf

pdf

zZip

7z

pdf

odt

pdf

pdf

pdf

ROZMIAR
(KB)

141.3

6718.17

735.28

172656.06

12564.44

20.05

66.81

105.96

106.88

DATA
PUBLIKACJI

2021-06-14
14:52:00

2021-07-28
14:29:29

2021-07-28
14:29:29

2021-06-14
14:52:00

2021-06-14
14:52:00

2021-08-03
14:39:02

2021-08-06
13:12:10

2021-07-28
14:29:29

2021-08-03
14:35:04

https://platformazakupowa.pl/transakcja/470494

ZRODLO

Postepowanie

Publiczna
wiadomosé

Publiczna
wiadomosé

Postepowanie

Postepowanie

Publiczna
wiadomosé

Publiczna
wiadomosé

Publiczna
wiadomos$é

Publiczna
wiadomosé

POE

O (/Iplatformazaki
/88dbb75¢c6b8d73571

6 (/platformazak
/74615bef696d01402

a (/Iplatformazaki
/4a2868e2a05b92bc1

B (//platformazaki
/46c59f56d88eadcbe

6 (//platformazak
/ae884187ca0debb9e

B (//platformazaki
/d9bf0594178dc6189

0 (//platformazaki
/c69bdc72850926¢40

O (//platformazaki
/fe8117966b85¢1f4b:

6 (/Iplatformazaki
/bd03e169befc7305f

2021-08-23 14:36  Matgorzata Janczak Zamieszczono zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej

2021-08-06 13:12 Malgorzata Janczak

oferty

zawiadomienie o wybo [...].pdf (/platformazakupowa.pl
ffile/get_new/38b3006a47fd59dde5abc1af0d850487.pdf)

Zamieszczono zestawienie ofert

zestawienie ofert.pd [...].pdf (//platformazakupowa.pl
ffile/get_new/c69bdc72850926¢40343825be7f4bdac.pdf)

26.08.2021, 14:54



Postepowanie: Przebudowa drogi gminnej nr 104061G ul. Turystyc... https://platformazakupowa.pl/transakcja/470494

2021-08-03 14:39 Matgorzata Janczak Zamieszczono zatgczniki do SWZ w formie edytowalnej
[9 zatgczniki edytowaln [...].odt (//platformazakupowa.pl
ffile/get_new/d9bf0594178dc6189cdf265dec856caa.odt)

2021-08-03 14:35 Malgorzata Janczak Zamieszczono zmiane treéci SWZ ||
Zmiana tresci SWZ |l [...].pdf (//platformazakupowa.pl
ffile/get_new/bd03e169befc7305f1bfa21425b6a7b3.pdf)

2021-08-03 13:45 Malgorzata Janczak Zamieszczono wyjasnienia do SWZ
wyjasnienia |.pdf (//platformazakupowa.plffile/get_new
[8f7754bf76b8564ef44061abe2442cb8.pdf)

2021-07-28 14:29 Malgorzata Janczak Zamieszczono zmiane tresci SWZ |
Zatgcznik nr 1 do zm [...].pdf (//platformazakupowa.pl
ffile/get_new/74615bef696d014022f0e545c6d0896¢.pdf)

B zatgcznik nr 2 do Zm [...].zip (//platformazakupowa.pl
ffile/get_new/4a2868e2a05b92bc146485c694612098.zip)

Zmiana tresci SWZ . [...].pdf (//platformazakupowa.pl
fiile/get_new/fe8117966b85¢1f4b409ba62efb0f920.pdf)

| & Wyslij wiadomosé do zamawiajacego

L —
Formularz
TWOJA
WAGA PROPOZYCJA DOLACZ
LP NAZWA KRYTERIUM OPIS | ZALACZNIKI LUB PLIK
KOMENTARZ
1 Dokumenty jawne np. - Wtym miejscu zalgcz
Oferta/wniosek dokumenty wymagane
wykonawcy przez Zamawiajgcego

opatrzone podpisem

elektronicznym. Wymogi

dotyczace podpisu é
elektronicznego zostaly (0)
szczegbiowo wyjasnione

pod linkiem:

bit.ly/podpis_elektroniczny

(Zamawiajgcy wymaga

zalaczenia pliku)

4z6 26.08.2021, 14:54



Postgpowanie: Przebudowa drogi gminnej nr 104061G ul. Turystyc...

WAGA

LP KRYTERIUM

NAZWA

2 Dokumenty niejawne -
np. Tajemnica
przedsiebiorstwa @

TWOJA
PROPOZYCJA DOLACZ
OPIS | ZALACZNIKI LUB PLIK
KOMENTARZ

W tym miejscu zatgcz
opatrzone podpisem
elektronicznym
dokumenty stanowigce
tajemnice
przedsiebiorstwa w
rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji
{Dz. U.z 2019 . poz.
1010 i 1649). Zgodnie z
art. 18 ust. 3 ustawy z
dnia 11 wrzeénia 2019r.
Prawo Zaméwien
Publicznych tajemnica
przedsiebiorstwa nie
mog3 by¢ informacje, o
ktérych mowa w art. 222
ust.5 ustawy Pzp.

é (0)

Miejsce na tw6j opcjonalny, dodatkowy komentarz do catosci

oferty

@ (0)

[strona/1-regulamin) Open Nexus Sp. z 0.0 oraz akceptacje warunkéw postepowania

Twéj adres e-mail

NIP lub PESEL ©

Nazwa firmy ©

Numer telefonu

5z6

. Odblokuj formularz

26.08.2021, 14:54

https://platformazakupowa.pl/transakcja/4 70494



Postepowanie: Przebudowa drogi gminnej nr 104061G ul. Turystyc... https://platformazakupowa.pl/transakcja/470494

Przejdz do podsumowania

Liczba odston strony: 1088

6z6 26.08.2021, 14:54



BIULT €TT-¥8

B[[OULIO,] ZSBWIO ], B[[OULIO,] ZSNIIBJA]

I6LLOESO'S V€ 201m050Z30daIN *0°'s g[[auLIo, emAzsnry eloejeordsyg 1 eloxnpord v
004210190 010
LS ‘69L'EVL'S GS ‘T emosAl] '[n - €
omsmepoIp Auelorg V'S VISTO0d VIAOYUNA
e et BSI0Q3T SO BMON [SE-8 ‘ g .
000vS°€9T°S 61 OMmouIeZ) [oruy)) ZSNIpeyIy png-pnyDd 7
AN O OuI[IqaZNs 0TT-+8 D{SYISOje] ZsnIuagny .
000008V 6 PZOTMOLIOIA ‘T g — oyey I
ALYHAO
onnx
(onn1q) YNHO SHIav ADMVNOIJAM VMZVN MANON

soTT ZPO3 “I1707°80'90 :VIDUVMLO VLVA

QY M [PDUZIAJSAINT, ‘[ HIY(OPQ] AU louurm

1500 EAMOPNGIZIg

HOANOZOYZ LdAH0O HAINAIMVLSHAZ




ZAWIADOMIENIE
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

W postepowaniu na:

»Przebudowa drogi gminnej nr 104061G ul. Turystycznej w E.ebie ”

Dzialajgc zgodnie z art. 253 Prawa zaméwien publicznych zawiadamiam, ze w ww. postepowaniu wybrano
oferte nr 2:

Chud-Bud Arkadiusz Chmiel
Czarnowko 19B
84-351 Nowa Wies Leborska

W postepowaniu zlozono 4 oferty.

Z postgpowania wykluczono wykonawce nr 4 zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt. 7 z uwagi na to, ze w
postgpowaniu pn. Przebudowa z rozbudowa ulicy Kosciuszki w Lebie na odcinku od ul. 11-go listopada do
mostu na rzece Chelst nr RI1.271.19.2020.MJ, realizowanym w roku 2020 i zakoficzonym w 2021r Gmina
Miejska Leba zrealizowala uprawnienia z tytutu rekojmi za wady. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. a)
oferta nr 4 zostaje odrzucona.

Odrzucono oferte nr 1 zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. ¢) ustawy Prawo zaméwieri publicznych. Dnia
09.08.2021r Wykonawca zostat wezwany do przedlozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych do dnia
16.08.2021r. Na prosbe Wykonawcy termin zostal przedhizony do 20.08.2021r. Wykonawca nie zlozy}
podmiotowych srodkéw dowodowych.

Kryteriami oceny ofert byla cena oraz dlugo$¢ okresu gwarancji. Wybrana oferta przedstawia
najkorzystniejszy bilans kryteribw oceny. Cena najkorzystniejszej oferty przekroczyla kwote jaka
Zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na realizacje zadania, lez zgodnie z art. 255 pkt. 3 Zamawiajacy
zwigkszyl te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty.

Umowa na wykonanie w/w zadania moze zosta¢ zawarta zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy Pzp.

W postepowaniu zlozone zostaly nastepujace oferty:

Liczba punktéw w
Liczba punktéw w | kryterium DEUGOSC
kryterium CENA OKRESU
GWARANCIJI

Liczba
otrzymanych
punktéw razem

Lp. Nazwa firmy

' LATO-BRUK Eugeniusz Latosinski
1. ul. Mickiewicza 9 - - -
84-220 Strzebielino
Chud-Bud Arkadiusz Chmiel
2. Czaméwko 19B 60,00 40,00 100,00
84-351 Nowa Wie§ Leborska
EUROVIA POLSKA S.A.
Bielany Wroctawskie
ul. Irysowa 1
55-040 Kobierzyce
Produkcja i Eksploatacja Kruszywa
' Formella s.c.
4. | Mariusz Formella Tomasz Formella - - -
Niepoczotowice 3A
84-223 Linia

54,00 40,00 94,00




Umowa nr RI.272.23.2020.MJ

Umowa zawarta w tebie, w dniu 06.08.2020r.

Gming Miejska teba, ul. Kosciuszki 90, 84-360 teba, NIP: 841-16-24-019, REGON: 770 979 743,
reprezentowanym przy niniejszej czynnosci przez: '

Burmistrz Miasta teby — Andrzej Strzechmifiski,

Skarbnik Miasta — Anna Mantek,

zwanym dalej Zamawiajacym,

a

Panem Tomaszem Formela

Panem Mariuszem Formella

prowadzgcymi wspdlnie dziatalinos¢ gospodarczg w formie spétki cywilnej:

Produkcja i Eksploatacja Kruszywa FORMELLA s.c. Mariusz Formella i Tomasz FormeHa
NIP: 5882218300; REGON: 220395784

zwanymi dalej Wykonawca,

w wyniku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
Nr postepowania: RI.271.19.2020.MJ) na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamdwien publicznych ( t.j. Dz.U. 2 2019 r. poz. 1843 z p6in. zm.).

Oswiadczenia stron umowy:
Wykonawca oswiadcza, ze szczegbélowo zapoznat sie z wymogami Zamawiajgcego, ktore
uwzglednit w swojej ofercie.

. Wykonawca o$wiadcza, ze uwzglednit wyszczegbinione ponizej warunki realizacji umowy

i wynikajace z nich koszty oraz inne okoliczno$ci niezbedne dla zrealizowania powierzonych zadan.
Ponadto Wykonawca ofwiadcza, Ze dysponuje $rodkami technicznymi i organizacyjnymi
umozliwiajgcymi nalezyte wykonanie zobowigzan opisanych w niniejszej umowie.

Zamawiajgcy oéwiadcza, ie posiada zabezpieczone $rodki finansowe na realizacje zadania
objetego niniejsza umowa.

§1
[Przedmiot umowy]

Przedmiotem umowy jest przebudowa z rozbudowq ulicy Kosciuszki w tebie na odcinku od ul.11-
go listopada do mostu na rzece Chefst.

Szczegbtowy opis przedmiotu zaméwienia okre$la SIWZ i kosztorys ofertowy zafaczone do
umowy oraz projekt budowlany i wykonawczy.

. Podstawa wykonania umowy jest dokumentacja projektowa wraz ze zgfoszeniem o przystapieniu

do realizacji budowy nie wymagajacej uzyskania pozwolenia na budowe bedace zatgcznikami do
opublikowanego ogloszenia o przetargu, w tym stanowigce jego integralng cze$é: projekt
techniczny i specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robét.

. Umowa zostanie wykonana zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, normami technicznymi,

dokumentacja budowlano-wykonawcza, specyfikacjg techniczng wykonania i odbioru robét oraz z
zasadami wiedzy technicznej, a takze innymi wymaganiami wynikajgcymi ze Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia i oferty Wykonawcy.

. Wykonawca os$wiadcza, ze zapoznal sie z kompleksowa dokumentacja projektowg i nie wnosi do

niej Zzadnych uwag ani zastrzezef.

M



§2
[Termin wykonania robét]

. Wykonawca zobowigzuje sie wykona¢ przedmiot umowy w terminie od dnia 01.09.2020r. do dnia
10.12.2020r.

. Na okolicznoé¢ przekazania placu budowy strony sporzadza protokoétf. Od chwili protokolarnego
przejecia placu budowy na Wykonawcy spoczywa wszelka odpowiedzialnoé¢ za szkody powstate
na placu budowy.

. Od daty rozpoczecia robét do daty odbioru koricowego, Wykonawca bedzie odpowiedzialny za
ochrone robét oraz za wszelkie materiaty, narzedzia, sprzet i urzadzenia uzywane do wykonania
umowy.

. Harmonogram robét budowlanych stanowi zatacznik nr 5 niniejszej umowy oraz jest integraing
czesciag Umowy.

. Termin wykonania robdt moze ulec zmianie jedynie z powodéw wymienionych w §16 ust. 3
Umowy.

. Jezeli w trakcie wykonywania robét zaistniejg jakiekolwiek przyczyny niezaleine od Wykonawcy,
ze wzgledu na ktdre termin zakoriczenia prac nie moze byé dotrzymany, Wykonawca niezwlocznie
powiadomi o nich na pismie Zamawiajacego, pod rygorem utraty prawa powotywania sie na owe
okolicznosci w razie niedotrzymania terminu zakonczenia robét.

§3
[Wynagrodzenie]

. Zamawiajgcy za wykonanie umowy zaptaci Wykonawcy wynagrodzenie ryczattowe wynikajgce
z oferty, tj. w wysokosci: netto 1.788.321,82z1, a brutto 2.199.635,84z} (stownie: dwa miliony sto
dziewieddziesiqt dziewiec tysiecy szes$Cset trzydziesci pie¢ zt 84/100) w terminie 30 dni od daty
otrzymania prawidiowo wystawionej faktury potwierdzonej protokotem odbioru zgodnie z §3 ust.

4 na rachunek Wykonawcy. Wynagrodzenie obejmuje wszystkie koszty zwigzane z realizacja

przedmiotu umowy.

. Wartoéé¢ wynagrodzenia Wykonawcy za wykonanie prac stanowigcych przedmiot umowy moze

ulec zmniejszeniu, jezeli w toku wykonania robét strony uzgodnity:

1) zmiane sposobu przeprowadzenia robét fub uzycie innych materialéw powodujacych
obnizenie wartosci robdt;

2) ograniczenia zakresu robdt lub wprowadzenie rob6t zamiennych o nizszej wartosci niz

przewidziana w dokumentaciji i ofercie cenowej.

. Wynagrodzenie, okreslone w ust. 1, obejmuje w szczegélnosci:

1) koszty wszelkich rob6t przygotowawczych, demontaiowych, odtworzeniowych,
porzgdkowych, zagospodarowania miejsca wykonywania prac, robot zwigzanych
z utrudnieniami wynikajacymi z realizacji robét, obstugi geodezyjnej przedmiotu zaméwienia,
i innych ktére s niezbedne do prawidtowego wykonania umowy;

2) robocizne (w tym wynagrodzenie Podwykonawcéw), wartoéé materiatéw wraz z kosztami ich
zakupu i dowozu do miejsca wbudowania, wartoé¢ pracy sprzetu wraz z kosztami
jednorazowymi (transport na teren budowy i z powrotem, montaz i demontaz), koszty badar
i préb materiatowych, koszty opracowarn niezbednych do realizacji robdt, podatki,
ewentualne cta, koszty odszkodowan, ubezpieczenia, koszty posrednie w sktad ktérych
wchodzg koszty ogélne poniesione w zwigzku z wykonywanymi pracami i koszty zarzadu
jednostki gospodarczej, zysk, koszt ewentualnego ryzyka Wykonawcy.

- Wynagrodzenie Wykonawcy pfatne bedzie na podstawie protokotu odbioru rob6t, podpisanego

przez inspektora nadzoru i prawidiowo wystawionej faktury przez Wykonawce.

. Dopuszcza sig fakturowanie czesciowe za wykenane i odebrane elementy robét. taczna kwota

faktur cze$ciowych nie moze przekraczac 80% tgcznego umownego wynagrodzenia.



6. Faktura koricowa moze zosta¢ wystawiona przez Wykonawce na podstawie protokotu koricowego
odbioru robét.

7. Rozliczenia fakturami czesciowymi za wykonane i odebrane kompletne elementy robét
wymienione w harmonogramie rzeczowo-finansowym, dokonywane beda na podstawie
protokotéw odbioru elementéw robot budowlanych, podpisanych przez strony umowy,
w szczegbinosci inspektora nadzoru inwestorskiego i kierownika budowy, z zastrzezeniem ust.6
powyzej.

8. Warunkiem odbioru czesciowego i zaplaty czeSciowej jest zaakceptowany przez Zamawiajacego
harmonogram rzeczowo-finansowy sporzadzony przez Wykonawce.

9. Warunkiem zaplaty przez Zamawiajacego naleznego wynagrodzenia za odebrane roboty
budowlane jest przedstawienie dowodéw zaptaty wymagalnego wynagrodzenia podwykonawcom
i dalszym podwykonawcom, o ktérych mowa w § 7 biorgcym udzial w realizacji odebranych robét
budowlanych.

10. Za dowdd zaptaty, o ktérym mowa w ust. 9 Zamawiajgcy przyjmuje :

a) dowdd uznania rachunku podwykonawcy lub dalszego podwykonawcy kwota obejmujaca czeéé
naleznego wynagrodzenia z wyspecyfikowaniem nr i daty umowy oraz czeéci przedmiotu
umowy, za ktory nastepuje ptatnos$é; dowdd poswiadczony za zgodnoéé z oryginatem przez
podwykanawce lub dalszego podwykonawce,

b) oswiadczenie podwykonawcy lub dalszego podwykonawcy na druku zataczonym do niniejszej
umowy lub o treci zgodnej z tym drukiem.

11.W przypadku nieprzedstawienia przez Wykonawce wszystkich dowodéw zaptaty, o ktérych mowa
w ust. 9 i 10 wstrzymuje si¢ odpowiednio wyplate naleznego wynagrodzenia za odebrane roboty
budowlane.

12.Zamawiajacy odméwi optacenia faktury takie w przypadku, jeieli Wykonawca nie dostarczy
odpowiednich certyfikatbw zgodnoéci, deklaracji zgodnosci lub innych dokumentéw
obowigzujgcych w przepisach prawa na wbudowane materialy, dostarczony sprzet lub wykonane
roboty.

13.Rozliczenie koricowe za wykonanie przedmiotu umowy nastapi po wykonaniu catoéci robét
budowlanych po dokonaniu odbioru korficowego robét budowlanych oraz po zaptacie przez
Wykonawce wynagrodzenia naleinego podwykonawcom i daiszym podwykonawcom,
bezusterkowym odbiorze koricowym oraz po dostarczeniu dokumentéw odbiorowych, w tym
inwentaryzacji geodezyjnej powykonawczej, jak réwniez — w przypadku wystapienia wad — po
sporzadzeniu protokotu usuniecia wad.

14.Zaptata naleinosci bedzie nastepowala przelewem na rachunek bankowy Wykonawcy.

15.Za dzieri zaplaty uwaza sig dzier obciazenia rachunku bankowego Zamawiajacego.

16.Przelew wierzytelnosci przystugujagcej Wykonawcy wobec Zamawiajagcego moze nastapié
wyljcznie za pisemng zgodaq Zamawiajacego pod rygorem niewaznoéci.

§4
[Obowiazki Zamawiajgcego]

Zamawiajacy zobowiazany jest do:

1) odpowiednio — uzyskania pozwolenia na budowe lub zgtoszenia rob6t budowlanych (na dziei
podpisania umowy Zamawiajacy posiada aktualne zgloszenie o przystgpieniu do realizacji
budowy nie wymagajacej uzyskania pozwolenia na budowe);

2) przekazania Wykonawcy placu budowy;

3) zapewnienia nadzoru inwestorskiego;

4) dokonywania odbioréw prac wskazanych umowa w terminach, okre$lonych w § 9 ust. 2
Umowy, po wczesniejszym pisemnym zgtoszeniu w dzienniku budowy przez Wykonawce
gotowosci do odbioréw;

5) terminowego wyplacania wynagrodzenia, z zastrzezeniem koniecznosci wyplaty
wynagrodzenia podwykonawcom w sytuacjach uzasadnionych;

6) zwrotu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy po uplywie okreséw gwarancyjnych.

: .



§5
[Obowiazki Wykonawcy]

1. Wykonawca zobowigzuje sie wykonac¢ wszystkie prace zgodnie z dokumentacja projektows,
zaleceniami nadzoru inwestorskiego; przepisami prawa budowlanego i sztukg budowlanq oraz na
warunkach ustalonych w niniejszej umowie.

2. Dopuszcza sig do stosowania przy wykonywaniu umowy wylgcznie matenaiy i- urzadzenia
posiadajgce certyfikaty, deklaracje zgodnosci z Polskimi Normami, aprobaty techniczne.

3. Wykonawca ponosi petng odpowiedzialnoé¢ za Podwykonawcdéw i za plac budowy z chwilg jego
przejecia. Wykonawca jest koordynatorem robdt wykonywanych przez Podwykonawcéw.

4. Roboty bedace przedmiotem niniejszej. umowy odbywacé sie moga catodobowo, z zastrzezeniem
zachowania ciszy w porze nocnej.

5. Wykonawca jest zobowigzany do zapewnienia stalej obecnoéci na budowie: w czasie
wykonywania rob6t - kierownika budowy (wskazanej osoby w ofercie osoby posiadajacej
uprawnienia budowane w specjalnosci inzynieryjnej drogowej),

6. Wykonawca zobowigzany jest po rozpoczeciu i zakonczeniu robdt budowlano-instalacyjnych
wykona¢ pomiary geodezyjne: wytyczenie lokalizacji nowego obiektu wraz 2z uzbrojeniem
podziemnym, wyniesienia projektu w terenie, inwentaryzacji zanikajacych prac, pomiary
powykonawcze {gcznie z kompletng mapag powykonawcza. Dokumenty zawierajgce wyniki
iopracowania tych pomiaréw oraz dokumentacje powykonawczy przyjeta do zasobéw
wiasciwego Osdrodka Geodezji Wykonawca zobowigzany jest przedioiy¢ Zamawiajagcemu jako
warunek odbioru koicowego.

7. Wykonawca w ramach rozbiérki dokona segregacji materiatéw rozbiérkowych, ich utozenia na
paletach i wywiezienia na wskazane przez Zamawiajgcego miejsce skiadowania w obrebie m.
teby. Palety przechodza na wiasno$¢ Zamawiajacego, ich koszt zostat uwzgledniony w ofercie.

8. Wykonawca zobowigzuje si¢ do zabezpieczenia terenu przed dostepem os6b trzecich
i zapewnienia statych warunkéw widocznoéci w dzieri | w nocy w rejonie prowadzonych robét
budowlanych.

9. Wykonawca zobowigzany jest po zakoriczeniu robét do uporzagdkowania uzytkowanego terenu.

10. Wszystkie badania, pomiary, sprawdzenia, ew. badania materiatéw Wykonawca wykonuje na
wiasny koszt.

11. Jeieli Zamawiajacy zarzadzi dodatkowe badania sprawdzajgce, ktére nie byly przewidziane
w dokumentacji projektowej i specyfikaciji technicznej:

a) jezeli wyniki badar wykaig, Ze materialy bad elementy robét sg niezgodne z umowa — koszty
badar dodatkowo zleconych obcigza Wykonawce;

b) jezeli wyniki badari wykaia, ze materiaty lub roboty s3 zgodne z umowg — koszty badan
obcigza Zamawiajgcego.

12. Wykonawca nie moze uchyla¢ si¢ od wykonania czynnosci, robé6t lub réinego rodzaju detali
nieobjetych dokumentacjg projektowa, przedmiarami robét czy specyfikacjami technicznymi, jesli
53 one niezbedne z punktu widzenia poprawnosci wykonania robét czy instalacji i celu jakiemu
maja stuzyé.

13. Wykonawca jest zobowigzany do wspétudziatu w organizowanych w siedzibie Zamawiajacego lub
na terenie budowy spotkan przedstawicieli Zamawiajgcego | Wykonawcy w celu biezacej kontroli
wykonania robét. Na kazde spotkanie Wykonawca jest zobowigzany dostarczyé Zamawiajacemu
pisemny raport ze stanu wykonania prac na dzier spotkania.

14. Wykonawca jest zobowigzany zagospodarowa¢ odpady powstate w trakcie realizacji zadania
zgodnie z wymaganiami przepiséw Ustawy o odpadach (Dz.U. z 2020r. Poz.797) i Prawo Ochrony
Srodowiska (Dz.U. z 2019r. Poz. 1396).

15. Wykonawca zobowigzany jest dokona¢ na pi$mie Zamawiajagcemu zgloszenia zakoficzenia robot
budowlanych.

16.Na podstawie art. 29 ust. 3a ustawy Prawo zaméwieri publicznych Zamawiajacy wymaga
zatrudnienia przez Wykonawce lub Podwykonawcdw wszystkich oséb, ktére wykonuja czynnosci
bezposrednio zwigzane z:




- pracami przygotowawczymi, w tym rozbiérkowymi i odtworzeniowymi konstrukcji oraz
nawierzchni,

- robotami nawierzchniowymi zwigzanymi z asfaltowaniem oraz ukladaniem nawierzchni
betonowych i kamiennych

- budowg sieci i przylaczy kanalizacji deszczowej, elektrycznej, telekomunikacyjnej oraz
usuwaniem kolizji na- sieciach oraz pracami- wykonczeniowymi na-sieciach i przylaczach oraz
studniach

- pracami zwigzanymi z ustawieniem oswietlenia oraz innymi pracami w zakresie elektryki,

- pracami montazu obiektéw matej architektury, znakéw drogowych oraz pracami
wykonczeniowymi

- pracami wykonczeniowymi,

czyli tzw. pracownikéw fizycznych zatrudnionych na podstawie umowy o prace w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks Pracy (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r. poz.
1040 z pdin. zm.).

Pracownikami fizycznymi nie sq: osoby kierujgce budowa, wykonujace obstuge geodezyjng,
dostawcy materiatéw budowlanych, inspektorzy nadzoru

1) Obowiazek ten dotyczy takze podwykonawcow — Wykonawca zobowigzany jest zawrzeé w
kazdej umowie o podwykonawstwo stosowne zapisy zobowigzujace podwykonawcow do
zatrudnienia na umowe o prace os6b wykonujgcych wskazane czynnosci.

2) Szczegotowe zasady dokumentowania zatrudnienia na podstawie umowy o prace oraz
kontrolowanie tego obowigzku przez Zamawiajacego:

a) Wykonawca, w terminie 7 dni od dnia zawarcia umowy i na kazde wezwanie Zamawiajacego,
przedstawi Zamawiajacemu w formie o$wiadczenia opatrzonego data, wykaz oséb bioracych
udziat w realizacji zamowienia wraz ze wskazaniem czynnosci, jakie osoby te beda wykonywad
oraz informacje o sposobie zatrudnienia tych oséb (rodzaj umowy o prace i wymiar etatu).

b} Wykonawca zobowigzany jest do informowania Zamawiajacego o kazdym przypadku zmiany osob
wykonujacych wskazane czynnosci (ust. 16.) lub zmiany sposobu zatrudnienia tych aséb, nie
péiniej niz w terminie 7 dni od dokonania takiej zmiany. Kazdorazowa zmiana wykazu oséb nie
wymaga aneksu do umowy.

¢) Zamawiajacy zastrzega sobie prawo do kontrolowania wypetniania przez Wykonawce obowiazku,
o ktérym mowa w ust. 16, na miejscu realizacji zaméwienia w celu weryfikacji czy osoby
wykonujace czynnosci przy realizacji zaméwienia s3 osobami wskazanymi przez wykonawce w
wykazie o ktérym mowa w ust. 16.

d) Wykonawca kazdorazowo na :igdanie Zamawiajacego, w terminie wskazanym przez
Zamawiajacego w wezwaniu, nie krétszym niz 2 dni robocze, zobowigzuje sie do przediozenia
Zamawiajacemu do wgladu poswiadczone za zgodnoéé z oryginalem przez Wykonawce lub
podwykonawcéw kopie uméw o prace oséb wykonujacych czynnosci (zgodne z ust. 16.). Kopie
umoéw powinny zosta¢ zanonimizowane w sposéb zapewniajacy ochrone danych osohowych
pracownikéw, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych tj. w szczegolnoéci bez adreséw i nr PESEL pracownikéw. Informacje takie jak imie i
nazwisko, data zawarcia umowy, rodzaj umowy o prace i wymiar etatu powinny byé mozliwe do
zidentyfikowania.

e) Zamawiajacy ma prawo zwrécié sig do Paristwowej Inspekcji Pracy o wykonanie czynnoéci w
ramach ustawowych kompetencji w celu sprawdzenia/ kontroli zatrudnienia przez Wykonawce
(lub podwykonawcow) oséb na umowe o prace przy czynnosciach o ktérych mowa w ust. 16.

f) Wykonawca zobowigzany jest do wprowadzenia w umowach z podwykonawcami stosownych
zapisow, zobowigzujacych do zatrudniania na podstawie umowy o prace, przez caly okres
realizacji zamdwienia, wszystkich oséb wykonujacych czynnosci wymienione w ust. 16 oraz
umozliwiajacych zamawiajgcemu przeprowadzenie kontroli realizacji tego obowigzku.
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§6
[Nadzér]

. Zamawiajacy zapewnia nadzér inwestorski w osobie: Tomasz Gatka — branza drogowa, Zbigniew
Wysokiriski — branza sanitarna, Michat Hanowicz — branza elektryczna

. Wykonawca jest zobowigzany do zapewnienia wszystkim osobom wystepujacym w imieniu
Zamawiajacego,, wstepu na teren budowy oraz .dostepu do miejsc planowanych jak
i wykonywanych robo6t budowlanych, zwiazanych z realizacja przedmiotu umowy.

. Zmiana przedstawicieli Zamawiajacego nie wymaga aneksu do umowy, a jedynie powiadomienia
Wykonawcy na pismie.

§7
[Padwykonawcy]

. Zamawiajacy nie zastrzega obowigzku osobistego wykonania przez Wykonawce kluczowych czes$ci
zamdwienia na roboty budowlane.

. Wykonawca moze zawrze¢ umowe o wykonanie czesci rob6t budowlanych z podwykonawcy
wymienionym w ofercie Wykonawcy lub uprzednio zaakceptowanym przez Zamawiajacego.

. Zlecenie wykonania czesci rob6t podwykonawcom lub dalszym podwykonawcom nie zmienia
odpowiedzialnosci Wykonawcy wobec Zamawiajgcego za wykonanie tej czesci robét. Wykonawca
jest odpowiedzialny za dziatania, uchybienia i zaniedbania podwykonawcéw lub dalszych
podwykonawcdw i ich pracownikéw w takim samym stopniu, jakby to byly dziatania, uchybienia
lub zaniedbania jego wiasnych pracownikdw.

. Wykonawca wykona z pomocy podwykonawcéw, na ktérych zasoby powolywat sie, w celu
wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 Pzp,
nastepujgcy zakres rzeczowy robét budowlanych:

8) T e e s T T R (podwykonawca, zakres, wartosc)
b} =——— T T T R (podwykonawca, zakres, wartosc)
warto$é razem brutto (fcznie z VAT) serrrmrmrmrerrmremsserreresmerrerrrsmeermesrsree 24
(slownie: s e e e e e e zh)

. Wykonawca, podwykonawca lub dalszy podwykonawca zamdwienia na roboty budowlane
zamierzajacy zawrze¢ umowe o podwykonawstwo, ktérej przedmiotem s3 roboty budowlane, jest
obowigzany, w trakcie realizacji zamoéwienia publicznego na roboty budowlane, do przedtoienia
Zamawiajacemu projektu tej umowy, przy czym podwykonawca lub dalszy podwykonawca jest
obowigzany dofaczy¢ zgode Wykonawcy na zawarcie umowy o podwykonawstwo o tresci zgodnej
z projektem umowy.

. Zamawiajacy, w terminie 7 dni zglasza w formie pisemnej zastrzezenia do projektu umowy
o podwykonawstwo, ktérej przedmiotem sg roboty budowlane:

a) niespetniajacej wymagari okreslonych w specyfikacji istotnych warunkdéw zamdwienia;

b) gdy przewiduje termin zaptaty wynagrodzenia dtuzszy niz okreélony w ust. 14.

. Niezgtoszenie w formie pisemnej zastrzezen do przedioionego projektu umowy
o podwykonawstwo, ktérej przedmiotem s3 roboty budowlane, w terminie okreslonym w ust. 6,
uwaza sie za akceptacje projektu umowy przez Zamawiajgcego.

. Zamawiajgcy, w terminie 7 dni, zglasza w formie pisemnej sprzeciw do umowy
o podwykonawstwo, ktérej przedmiotem sg roboty budowlane, w przypadkach, o ktérych mowa
w ust. 6.

. Niezgloszenie pisemnego sprzeciwu do przedfozonej umowy o podwykonawstwo, ktorej
przedmiotem s3 roboty budowlane, w terminie 7 dni, uwaza sie za akceptacje umowy przez
Zamawiajgcego.

10.Wykonawca, podwykonawca lub dalszy podwykonawca zamdwienia na roboty -budowlane

przedkiada Zamawiajacemu poéwiadczong za zgodno$¢ z oryginatem kopie zawartej umowy
o podwykonawstwo, ktérej przedmiotem sg dostawy lub ustugi, w terminie 7 dni od dnia jej
zawarcia,



11.W przypadku, o ktdrym mowa w ust.8, jezeli termin zaptaty wynagrodzenia jest dluiszy niz
okreslony w ust. 14, Zamawiajacy informuje o tym Wykonawce i wzywa go do doprowadzenia do
zmiany tej umowy pod rygorem-wystapienia o zaptate kary umownej.

12.Przepisy ust. 5-11 stosuje sie odpowiednio do zmian umowy o podwykonawstwo.

13.Do zawarcia umowy przez podwykonawce z dalszym- podwykonawcg wymagana jest zgoda
Zamawiajgcego i Wykonawcy. Ustalenia ust. 5 do 12 stosuje sie odpowiednio.

14.Termin zaplaty wynagrodzenia podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy przewidziany
w umowie o podwykonawstwo nie moze by¢ diuzszy niz 30 dni od dnia doreczenia Wykonawcy,
podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy faktury lub rachunku, potwierdzajacych wykonanie
zleconej podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy dostawy, ustugi lub roboty budowlanej,
przy czym termin zaptaty koricowej faktury musi by¢ krétszy o co najmniej 3 dni od terminu
zapfaty ostatniej faktury Wykonawcy lub od terminu zaptaty faktury Wykonawcy w przypadku
pfatnosci jednorazowej.

15.Wartos$¢ wszystkich umow o podwykonawstwo nie moze przekracza¢ wartosci niniejszej umowy
okredlonejw § 3 ust. 1.

16. W przypadku stwierdzenia na placu budowy obecnosci podmiotu (podwykonawca lub dalszy
podwykonawca) wprowadzonego i wykonujacego przedmiot zaméwienia z pominigciem
postanowiert umowy okreélonych w niniejszym paragrafie, Zamawiajgcy moze wstrzymaé
prowadzenie robdt budowlanych w zakresie wykonywanym przez ten podmiot, do czasu
uregulowania spraw umowy o podwykonawstwo, lub nawet odstapi¢ od umowy. Wykonawcy w
takim przypadku nie przystuguja zadne roszczenia, w szczegdlnosci z tytutu przedtuzenia terminu
umownego. Niezaleinie od powyiszego Wykonawcy zostang naliczone kary umowne okrw § 13 .

17.W przypadku stwierdzenia wykonywania na budowie robdt przez podmioty (podwykonawcéw)
innych niz te, ktérych doswiadczeniem Wykonawca postugiwat sie sktadajac oferte, w celu
spefnienia warunkow udziatu w postepowaniu, lub niewykonywania przy realizacji zadania prac
przez ten podmiot(y), Zamawiajacy moze wstrzymaé prowadzenie rob6t budowlanych w tym
zakresie do czasu uregulowania spraw umowy o podwykonawstwo, lub nawet odstapi¢ od
umowy. Wykonawcy w takim przypadku nie przystugujq zadne roszczenia, w szczegblinoéci z tytutu
przedtuzenia terminu wykonania umowy. Niezaleznie od powyiszego Wykonawcy zostang
naliczone kary umowne okrw § 13,

18.Za brak zaplaty lub nieterminowg zaplate wynagrodzenia naleznego podwykonawcom lub dalszym
podwykonawcom, za nieprzediozenie do zaakceptowania projektu umowy o podwykonawstwo,
ktérej przedmiotem s3 roboty budowlane, lub projektu jej zmiany, za nieprzediozenie
poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem kopii umowy o podwykonawstwo lub jej zmiany, za brak
zmiany umowy o podwykonawstwo w zakresie terminu zaplaty, — Zamawiajacy naliczy kary
umowne, o ktérych mowa w § 13 ust. 1 pkt 4) niniejszej umowy.

19.Wykonawca jest zobowigzany poinformowac pisemnie Zamawiajgcego o wszystkich zawieranych
umowach z podwykonawcami w trakcie trwania catego okresu obowigzywania niniejszej umowy.

20.Zamawiajacy igda, aby przed przystapieniem do wykonania zaméwienia Wykonaweca, o ile s3 juz
znane, podal nazwy albo imiona i nazwiska oraz dane kontaktowe podwykonawcéw i oséb
do kontaktu z nimi, zaangazowanych w roboty budowlane. Wykonawca zawiadamia
Zamawiajgcego o wszelkich zmianach danych, o ktérych mowa w zdaniu pierwszym, w trakcie
realizacji zamdwienia, a takie przekazuje informacje na temat nowych podwykonawcéw, ktérym
w poiniejszym okresie zamierza powierzy¢ realizacje robét budowlanych.

§8
[Plac budowy]

1. Wykonawca o$wiadcza, Ze zapoznat sie z placem budowy i otrzymal od Zamawiajgcego

odpowiedzi na pytania mogace mieé¢ wplyw na ryzyko i okolicznosci realizacji umowy w zwigzku
z czym nie bedzie wystepowat 2 tego tytutu z zadnymi roszczeniami wobec Zamawiajacego.
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. Wykonaweca zorganizuje zaplecze socjalne na terenie placu budowy dla wszystkich pracownikdw
na budowie na caly czas trwania budowy, wyposaione w nalezyte warunki sanitarne, w tym
z zaopatrzeniem w biezacg wode i energie elektryczna.

. Wykonawca zapewni i bedzie utrzymywat przez caly czas trwania budowy toalete dla

pracownikéw na terenie placu budowy.

. Koszty wykonania i utrzymania obiektéw tymczasowych na terenie budowy wraz z wykonaniem,

utrzymaniem (konserwacjg) drog- dojazdowych, ogrodzenia, zaopatrzenia wody,:- energii

elektrycznej, facznosci itp. po terenie budowy ponosi w catosci Wykonaweca.

. Wykonawca zobowigzany jest do:

1) przejecia placu budowy dotyczacego umowy;

2) przestrzegania przepiséw prawa budowlanego, przepiséw bhp i ppoz. przy wykonywanych
pracach. W szczegélnosci odpowiada za to, aby wszystkie osoby pracujgce na budowie,
réowniez pracownicy podwykonawcéw, byli nalezycie przeszkoleni w zakresie BHP stosownie
do wykonywanych czynnosci;

3) dostarczenia Zamawiajgcemu na dzien przekazania placu budowy:

a) informacji o zasadach i sposobie gospodarowania odpadami;

b) wykazu oséh — pracownikéw nadzoru (Kierownik Budowy, Kierownicy poszczegélnych
robdt) biorgcych udziat w realizacji zadania wraz z kserokopiami (poswiadczonymi za
zgodnos€) wiasciwych zaswiadcze o posiadaniu wymaganych prawem uprawniefi do
petnienia samodzielnych funkcji technicznych w  budownictwie w stosownych
specjalnosciach w stosownym zakresie, zaswiadczeli o przynaleznoéci do Izby Inzynieréw
Budownictwa;

4) utrzymywania porzadku w rejonie wykonywanych prac budowlanych , tj w stanie wolnym od
przeszkdd oraz usuwania na bieigco zbednych materiatéw, odpadkéw, Smieci,
zanieczyszczen, urzgdzert prowizorycznych w rejonie realizacji przedmiotu zaméwienia (w
przypadku nie wywigzania sie Wykonawcy z tych obowigzkéw Zamawiajgcy zastrzega sobie
prawo do wykonania tych prac we wiasnym zakresie i obcigzenia kosztami Wykonawcy
poprzez potrgcenie z faktury oraz naliczania kar umownych okr. w § 13 ).

5) naprawy ewentualnych uszkodzed;

6) przekazania terenu, na ktérym wykonywana byta umowa, w terminie odbioru koricowego.

§9
[Odbiory robét budowlanych]

. Roboty budowlane wykonane w ramach niniejszej umowy beda podiegaly nastepujacym
odbiorom i przegladom:
1) odbiory robét zanikajacych (ulegajacych zakryciu),
2) odbiory robét czesciowych
3} odbidr koricowy,
4) odbidr ostateczny .
. Zamawiajacy przystepuje do odbiorow:
1) prac zanikajacych i czesciowych —~ na biezgco w toku wykonywanych prac i bez uzasadnionej
zwioki;
2) koticowego — w terminie 14 dni kalendarzowych od daty otrzymania zawiadomienia od
Wykonawcy o zakoriczeniu prac i gotowosci do odbioru koricowego;
3) ostatecznego — przed uplywem gwarancji
. Warunkiem przystapienia przez Zamawiajacego do odbioréw robdt zanikajacych i koricowego, jest
~ wpis do Dziennika Budowy dokonany przez Wykonawce o wykonaniu robdt zanikajgcych,
zawiadomienie na piémie 0 zakonczeniu catosci prac i gotowosci do odbioru koricowego. Odbidr
ostateczny wyznacza Zamawiajacy.
. Najpéiniej w toku czynnosci odbiorowych przy odbiorze koricowym Wykonawca zobowigzany jest
doreczy¢ Zamawiajgcemu, pod rygorem odmowy dokonania odbioru, nastepujace dokumenty:
1) petng - kompleksowa dokumentacje powykonawczg;



2} kompleksowa dokumentacje geodezyjng powykonawczg;

3) protokoty odbioréw wystawione lub akceptowane przez gestoréw sieci;

4) instrukcje obstugi zamontowanych urzadzen;

5) atesty, znaki bezpieczeristwa, deklaracje zgodnoéci, aprobaty techniczne na wbudowane
materialy 1 urzadzenia;

6) dokumenty dotyczace zagospodarowania powstatych odpadéw;

7) inne dokumenty odbiorowe lub prébki wymagane zgodnie z technologia wykonywanych-
robot.

5. W uzasadnionych przypadkach Wykonawca przekaze Zamawiajagcemu ha jego zadanie, gwarancje
producentéw, certyfikaty, deklaracje zgodnosci z Polskimi Normami, aprobaty techniczne na
materialy i urzadzenia whudowywane w ramach realizacji zaméwienia, przed ich wbudowaniem.

6. Jezeli w toku czynnosci odbioru zostang stwierdzone wady to Zamawiajgcemu przystuguja
nastepujgce uprawnienia:

1) jezeli wady nadaja sie do usunigcia, Zamawiajacy przerwie czynnosci odbiorowe i wyznaczy

Wykonawcy odpowiedni termin na usuniecie wad;

2) jezeli wady nie nadajg sie do usuniecia, ale:

a) umotzliwiaja uzytkowanie przedmiotu umowy — Zamawiajacy moze dokonaé¢ odbioru
koricowego jednoczeénie obnizajgc odpowiednio wynagrodzenie Wykonawcy,

b) uniemozliwiajg uzytkowanie przedmiotu umowy zgodnie z przeznaczeniem — Zamawiajacy
nie odbiera przedmiotu odbioru i moze odstapi¢ od umowy, lub zada¢ od Wykonawcy
wykonania przedmiotu umowy, lub jego czesci po raz drugi na koszt Wykonawcy (termin
wykonania umowy nie ulega wéwczas przedtuzeniu).

7. Dopuszcza sig mozliwos¢ dokonania odbioru koricowego pomimo stwierdzenia w protokole z tego
odbioru drobnych uchybie, lub usterek dotyczacych prac o charakterze ubocznym,
uzupelniajagcym, nie zwigzanych znaczaco z funkcjonalnoécia wykonanej budowli. W takim
przypadku w protokole z odbioru koricowego dokonuje sig opisu stwierdzonych uchybier, usterek
i oszacowania wartosci ich usuniecia. Uchybienia te muszg zosta¢ usuniete przez Wykonawce
najpdéniej w terminie podanym w protokole. W przypadku zaniechania ich usuniecia w tym
terminie, Zamawiajacy dokonuje zaplaty wynagrodzenia w terminie 30 dni od daty odbioru
i otrzymania faktury, jednakie z wynagrodzenia tego dokonuje potracenia kwoty odpowiadajacej
wartoéci  usunigcia uchybieri zgodnie z oszacowaniem dokonanym w protokole odbioru
korcowego.

8. Z czynnosci odbioréw i przegladéw bedg sporzadzane protokoly, zawierajgce wszelkie ustalenia
dokonane w ich toku, jak tez terminy wyznaczone na usuniecie stwierdzonych wad i uchybief.

§10
[Gospodarka odpadami]

1. Wykonawca w trakcie realizacji umowy ma obowigzek w pierwszej kolejnoéci poddania odpadéw
budowlanych odzyskowi, a jezeli z przyczyn technologicznych jest on niemoizliwy lub nie jest
uzasadniony z przyczyn ekologicznych lub ekonomicznych, to Wykonawca zobowigzany jest do
zagospodarowania powstatych odpadéw dokumentujgc sposéb gospodarowania jako warunek
dokonania odbioru kericowego.

2. Wykonawca zagospodaruje odpady powstale w trakcie realizacji przedmiotu umowy zgodnie z
zapisami ustawy o odpadach z dnia 14.12.2012r. (Dz.U. z 2020r. P0z.797) i ustawy Prawo Ochrony
Srodowiska (Dz.U. z 2019r. Poz. 1396); Wszelkie koszty z tego wynikajagce spoczywajg na
Wykonawcy.

§11
[Gwarancja jakoéci i rekojmia)

1. Wykonawca udziela Zamawiajgcemu gwarangcji jakoéci na wszystkie wykonane zgodnie z umowa
prace na okres 84 miesiecy od daty odbioru koricowego.




> w

. Strony ustalaja, ze w przypadku wystapienia wad w okresie gwarancji Wykonawca dokona ich

usunigcia w terminie 7 dni kalendarzowych od daty ich zgtoszenia przez Zamawiajgcego. Jezeli
Zamawiajacy uzna, ze usunigcie wad nie bedzie mozliwe w tym terminie, wyznaczy Wykonawcy
inny, odpowiedni termin usuniecia wad. :

Usunigcie wad bedzie wykonywane na koszt Wykonawcy.

O ujawnieniu wady Zamawiajacy zawiadamia Wykonawce.
Zawiadomienia dokonywane sy wedlug uznania Zamawiajagcego w jeden z nastepujacych
sposobow:

1) pisemnie za potwierdzeniem odbioru na adres Wykonawcy,

2) drogg elektroniczng (mail : biuro.formella@wp.pl; mariusz.formella@wp.pl)
Zawiadomienie, o ktérym mowa w ust. 5 pkt. 2), dokonywane jest w dniach roboczych (tj. od
poniedziatku do piatku, za wyjatkiem dni ustawowo wolnych od pracy) w godzinach 7:30- 15:00.
Zgtoszenie mailem wystane po godzinie 15:00 fub w dniu nie bedacym dniem roboczym, bedzie
traktowane jako zgtoszenie otrzymane o godzinie 8:00 w pierwszym dniu roboczym nastepujacym
po wystaniu maila.

- W terminie 14 dni kalendarzowych przed uptywem terminu gwarancji jakosci Zamawiajacy wraz z

Wykonawca dokonajg przegladu gwarancyjnego catosci robot wykonanych na podstawie
niniejszej umowy — na te okolicznoé¢ zostanie sporzadzony protokét z przegladu. Wykonawca jest
zobowigzany wykryte wady usungé na swoéj koszt w ramach gwarancji w terminie ustalonym w
tym protokole.

Ustawowy okres rekojmi na wykonane roboty zostaje wydtuzony do dnia uptywu okresu
gwarandji, zgodnie z postanowieniem ust. 1. Uprawnienia Zamawiajgcego z tytutu rekojmi moga
by¢ dochodzone niezaleznie od uprawnief z tytutu gwarancji jakosci.

§12
[Ubezpieczenia)

Wykonawca ponosi odpowiedzialnoéé za wszelkie nieszczedliwe wypadki na i poza terenem
budowy jesli pozostajg one w zwigzku przyczynowym z prowadzonymi pracami dla przedmiotu
umowy. Wykonawca odpowiedzialny jest réwniez za wypadki spowodowane wadliwym
wykonaniem prac.

. Wykonawca zwrdci Zamawiajacemu  wszelkie koszty poniesione przez niego w zwigzku

zroszczeniami  odszkodowawczymi zgtoszonymi przez osoby trzecie wobec Zamawiajgcego
z tytutu szkody, za ktérg zgodnie z umowa odpowiedzialnosé ponosi Wykonawca, a zwlaszcza
odszkodowania, oplaty sadowe i koszty zastepstwa prawnego. !

. Na dzie podpisania umowy Wykonawca przedstawit polise OC z okresem wainosci do

12.08.2020r. na kwote 6.500.000,00z. Przed uptywem terminu jej wainosci Wykonawca jest
zobowigzany przediozy¢ Zamawiajacemu polisg OC obejmujaca pozostaly okres realizacji
przedmiotu umowy.

W przypadku nieprzedtozenia oryginatu polisy z dowodami optaconych juz sktadek, Zamawiajacy
moze zawrze¢ te umowy ubezpieczenia na koszt Wykonawcy, ktéry zostanie potrgcony z
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

§13
[Kary umowne)

Wykonawca zaptaci Zamawiajacemu kary umowne:

1) za kaidy dziert opdinienia w wykonaniu przedmiotu umowy w stosunku do terminu
wskazanego w §2 ust. 1 Umowy — w wysokosci 0,1% {acznego wynagrodzenia umownego
brutto;

2) za odstapienie od umowy przez Zamawiajgcego z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy
w wysokosci 20% tacznego wynagrodzenia- umownego brutto;
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3) za kaidy dziern opdinienia w usuwaniu wad w okresie gwarancji i rekojmi oraz wad
wskazanych w protokotach z przegladéw i odbioréw, o ktérych mowa w § 9 Umowy —
w wysokosci 0,1% tacznego wynagrodzenia umownego brutto;.

4) ztytutu:

a) braku zaplaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcom lub dalszym podwykonawcom —
w kwocie 10 % niezaptaconej kwoty brutto;

b) nieterminowej zaplaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcom lub -dalszym
podwykonawcom ~ w wysokodci 0,1% tacznego wynagrodzenia umownego brutto umowy o
podwykonawstwo (w ktérej doszto do nieterminowe]j zaptaty wynagrodzenia) za kaidy dzier
zwloki odrebnie dla kazdej z tych uméw;

c) nieprzediozenia do zaakceptowania projektu umowy o podwykonawstwo, ktdrej
przedmiotem s roboty budowlane, lub projektu jej zmiany — w kwocie 0,1 % tgcznego
wynagrodzenia umownego brutto niniejszej umowy;

d) nieprzedtozenia lub nieprzedtozenia w wymaganym w terminie poswiadczonej za
zgodnosc z oryginatem kopii umowy o podwykonawstwo lub jej zmiany — w kwocie 0,1%
tacznego wynagrodzenia umownego brutto niniejszej umowy;

e) braku zmiany umowy o podwykonawstwo w zakresie terminu zaptaty — w kwocie 0,1%
tacznego wynagrodzenia umownego brutto niniejszej umowy;

5) ztyt. niedopetnienia obowigzkéw Wykonawcy okr. w §8 pkt 2 umowy — 200 zi/ dzien;

6) ztyt. niedopetnienia obowigzkéw Wykonawcy okr. w §8 pkt 3 umowy — 200 21/ dzier;

7) ztyt. niedopetnienia obowigzkéw Wykonawcy okr. w §5 pkt 5 umowy — 200 zt/ dzien;

8) z tyt. niedopetnienia obowiazkéw Wykonawcy dotyczacych obowigzku zatrudnienia na
umowe o prace - 500 zi/ kazdy dziert w ktérym stwierdzono nieprawidtowos¢.

9) z tyt. niedopetnienia obowigzkéw Wykonawcy okr. w §7 pkt 17 umowy - w kwocie 0,1 %
facznego wynagrodzenia umownego brutto niniejszej umowy za kaizdy dzien w ktérym
stwierdzono nieprawidlowosé.

10) z tyt. niedopetnienia obowigzkéw Wykonawcy okr. w §8 pkt 5 pkt 4) umowy - w kwocie
500 zt za kaidy dzieri , w ktérym stwierdzono nieprawidiowos¢.

11) z tyt. nieprzediozenia polisy o ktérej mowa w §12 umowy lub jej przedtuzenia 200zt za kazdy
opdinienia.

. Zamawiajacy informuje pisemnie Wykonawce o obcigzeniu karg umowng, wskazujac podstawe z

umowy i wystawia note ksiggowa. Kara umowna winna by¢ zaplacona w terminie 7 dni od dnia
doreczenia noty.

. Wykonawca wyraza zgode na potrgcenie naliczonych kar umownych z naleinego mu

wynagrodzenia.

. W razie powstania szkody Zamawiajgcemu, lub osobom trzecim przystuguje uprawnienie do

odszkodowania przewyzszajacego kary umowne na zasadach ogéinych.

. Okoliczno$¢ odstapienia od umowy przez ktérgkolwiek ze stron nie ma wplywu na moiliwoéé

dochodzenia kar umownych lub odszkodowania przewyzszajgcego zastrzezone kary.

§14
[Odstapienie od umowy]

. Zamawiajgcy ma prawo odstgpi¢ od niniejszej umowy w kaidym czasie w razie wystapienia

nastepujacych okolicznosci:

1) Wykonawca naruszyt ktdrykolwiek z obowigzkéw lub zobowigzarh okreslonych umowsg
i pomimo wskazania Wykonawcy przedmiotu naruszen oraz wezwania go do przywrdcenia,
wymaganego umowg stanu lub wykonania okreslonych zobowigzan (obowigzkéw)
Wykonawca obowiagzku tego w wyznaczonym mu terminie nie wykonat. Strony ustalaja, iz
bez znaczenia dla prawa Zamawiajacego do odstgpienia od Umowy pozostaje zaréwno
charakter jak i znaczenie danego naruszenia obowigzkéw lub zobowigzah umownych dla
intereséw Zamawiajgcego. Tym samym potwierdzaja, iz o prawie tym decyduje jedynie fakt
ich naruszenia oraz ich niewykonania w wyznaczonym terminie dodatkowym;
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2) Zamawiajacy stwierdzi, ze Wykonawca opdinia sie tak dalece z realizacja robot, ze
watpliwym bedzie ich terminowe zakoficzenie i pisemnie poinformuje go
o przedsiewzieciach, jakie jego zdaniem nalezy podjaé dla terminowego wykonania robét,
a Wykonawca zalecen tych w okreslonym przez Zamawiajgcego terminie nie wykona.

3) Zamawiajacy stwierdzi, ze Wykonawca prowadzi roboty niezgodnie z umowa, w tym
niezgodnie z projektem lub przepisami technicznymi i wezwie go do zmiany sposobu ich
prowadzenia, wyznaczajagc w tym-celu odpowiedni termin, a Wykonawca w terminie tym
odpowiednich zmian w prowadzonych robotach nie dokona;

4) likwidacji przedsiebiorstwa Wykonawcy;

5} wydania nakazu zajecia czesci lub calodci majatku Wykonawcy.

2. Zamawiajagcy ma prawo odstapienia .od niniejszej umowy w terminie 30 dni od powziecia
wiadomosci przez Zamawiajgcego o okolicznosciach uprawniajacych do odstgpienia od umowy.

3. Zamawiajacy ma prawo odstgpi¢ od umowy w razie wystapienia istotnej zmiany okolicznosci
powodujgcej, ze wykonanie umowy nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna bylo
przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy. W przypadku przerwania prac z ww. tytutu Wykonawca
otrzyma wynagrodzenie za wykonanie czesci umowy. Stan zaawansowania dokumentacji robét
w dniu przerwania prac strony uzgodnig protokolarnie.

4, Odstapienie od umowy w kazdym przypadku nastepuje w formie pisemnej pod rygorem
niewaznoéci. Odstapienie od umowy powinno zawiera¢ uzasadnienie.

5. W razie odstgpienia od umowy strony obcigzajg nastepujace obowigzki:

1) niezwlocznie, nie pdiniej jednak niz w terminie 7 dni od dnia odstgpienia od umowy,
Wykonawca przy udziale Zamawiajacego sporzadzi protokét inwentaryzacji robét w toku
wedtug stanu na dzieri odstapienia. W protokole tym podpisanym przez strony przedioza one
zestawienie swoich ewentualnych roszczen;

2} Wykonawca zabezpieczy przerwane roboty w zakresie obustronnie uzgodnionym na koszt
strony, ktéra w znaczeniu umowy ponosi odpowiedzialno$¢ za odstapienie;

3) Wykonawca bez wzgledu na podstawe odstapienia od umowy i to, kto od umowy odstapit
ponosi ryzyko zagospodarowania materiatow, konstrukcji i urzadzen, ktdre nie mogg by¢
wykorzystane do realizacji innych rob6t nie objetych umowa miedzy stronami, a w razie
ewentualnych watpliwosci, co do oceny mozliwosci wykorzystania danych materiatéw,
rozstrzygajacy i decydujgcy gtos ma Zamawiajacy;

4) Wykonawca zglosi do dokonania przez Zamawiajacego odbiér robdt przerwanych oraz robét
zabezpieczajacych;

5) Wykonawca bez wzgledu na jakiekolwiek ewentualne roszczenia wzgledem Zamawiajacego
opusci teren budowy w sposéb i w terminie okreslonym przez Z’amawiajqcego;

6) Zamawiajacy, w razie odstgpienia od umowy z przyczyn, za ktére Wykonawca nie odpowiada,
zobowigzany jest do dokonania odbioru robot przerwanych oraz do zaptaty wynagrodzenia
za raboty, ktére zostaly wykonane do dnia odstapienia chyba, Ze zglasza zastrzezenia, co do
jakosci wykonanych robét. Jednoczesnie Zamawiajacy jest zobowigzany do przejecia od
Wykonawcy pod swéj dozdr terenu budowy.

6. Strona, ktérej dziatania lub zaniechania doprowadzity do odstgpienia od umowy jest zobowigzana
do pokrycia drugiej stronie wszelkich szkéd spowodowanych z tego powodu, o ile ich zakres nie
zostal wytgczony lub ograniczony bad: tez wyrainie inaczej okre$lony niniejszg umowg. O ile
jednak odstapienie od umowy nastqpito z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy lub, za ktdre
on odpowiada, badZ z przyczyn, za ktére Zamawiajacy nie ponosi odpowiedzialnosci, to
Wykonawca traci prawo do igdania i dochodzenia jakichkolwiek roszcze, w tym roszczen
odszkodowawczych od Zamawiajgcego. Jednakie w kaidym przypadku wmaksymalna
odpowiedzialnoé¢ Zamawiajacego jest ograniczona do zaplaty Wykonawcy za roboty wykonane
i rozpoczete na.placu budowy i potwierdzone przez Zamawiajacego stosownym protokotem.
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§15
[Zabezpieczenie Nalezytego Wykonania Umowy]

W celu zabezpieczenia wszelkich roszczen stuzacych Zamawiajacemu w stosunku do Wykonawcy
z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy wynikajacych bad? z treéci umowy
badi z przepisow prawa, w tym takie roszczefi z tytutu rekojmi za wady, Wykonawca wnosi
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy (zwane dalej: ,zabezpieczeniem”) w kwocie
stanowigcej 5% wynagrodzenia brutto, o ktérym mowa w §3 ust. 1 Umowy, w wysokosci
109.981,79z

. Zabezpieczenie zostato wniesione w formte gwarancji ubezpieczeniowej.

W trakcie trwania umowy Wykonawca jest uprawniony zmieni¢ forme zabezpieczenia na jedng
lub kilka form, okreslonych w art. 148 ust. 1 ustawy Prawo zaméwier publicznych. Zmiana formy
zabezpieczenia moze zostac¢ dokonana przez Wykonawce z zachowaniem ciggloéci zabezpieczenia
i bez zmniejszenia jego wysokosci. W przypadku zmiany zabezpieczenia na zabezpieczenie
wnoszone w formie gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej, gwarancje musza byé wystawione
jako gwarancje: bezwarunkowe, nieodwotalne i ptatne na pierwsze igdanie Zamawiajacego.
Postanowienia wskazane w zdaniu poprzednim stosuje sie odpowiednio w przypadku zmiany
zabezpieczenia na zabezpieczenie wniesione w formie poreczenia.
Zabezpieczenie wniesione w formie pienigdza zostanie zwrécone wraz z odsetkami wynikajacymi
zumowy rachunku bankowego, na ktérym bylo ono przechowywane, pomniejszone o koszt
prowadzenia rachunku oraz prowizji bankowej za przelew na rachunek bankowy Wykonawcy.
Zwrot zabezpieczenia nastapi w sposob nastepujacy:

a) 70% kwoty zabezpieczenia zostanie zwrécone po odbiorze przedmiotu umowy i po

usunieciu wad i usterek poodbiorowych — w terminie 30 dni od daty bezusterkowego odbioru

lub daty usuniecia usterek;

b) 30% kwoty zabezpieczenia zostanie zwrécone po uplywie okresu rekojmi — nie pdiniej niz

w terminie 15 dni od daty ustania okresu rekojmi.

. Jezeli, ktérekolwiek z roszczeri, ktére zabezpiecza zabezpieczenie stanie sic wymagalne, wéwczas

Zamawiajacy jest uprawniony zaspokoi¢ to roszczenie z zabezpieczenia, bez koniecznosci
wyznaczania Wykonawcy dodatkowego terminu na zadoééuczynienie temu roszczeniu.
0 zaspokojeniu sig z zabezpieczenia Zamawiajacy niezwlocznie poinformuje Wykonawce.

516
[Warunki zmiany umowy]

]

Wszelkie zmiany umowy wymagaja zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.

Zmiana umowy w zakresie ceny, moze nastgpi¢ w razie zaistnienia okolicznoséci:
1) zaistnienie sytuacji pozwalajacej na obnizenie kosztéw realizacji zaméwienia (np. zmniejszenie
zakresu robét lub czynnosci, zastosowania alternatywnych rozwiazan technologicznych);
2} ustawowej zmiany stawki podatku od towardw i ustug VAT.

Zmiana umowy w zakresie zmiany terminu realizacji, moze nastapi¢ w razie zaistnienia
okolicznosci:
1) wydanie decyzji administracyjnej przez organ nadzoru budowlanego lub ochrony érodowiska o
wstrzymaniu robét w wyniku interwencji obywatela lub organizacji spotecznej;
2) wstrzymanie robét przez Zamawiajacego lub przez uprawnione organy z przyczyn
niewynikajgcych z winy stron Umowy;
3) wystapienie nieprzewidzianych zjawisk atmosferycznych, (np.: wichury, ulewy, $niezyce,
gradobicie, mrozy) mogacych spowodowa¢ zniszczenie robdt lub koniecznoéé wstrzymania robét
ze wzgledu na zachowanie reziméw technologicznych (temperatura, wilgotnos$é); Uznaje sie, ze
powyisze zjawiska atmosferyczne wowczas sg traktowane jako nieprzewidziane jesli wystapia w
porze roku, w ktorej z definicji nie wystepuja;
4) dziatanie sity wyzszej (np. kleski zywiotowe, strajki generalne lub lokalne) umemozhwuajace
prawidtowe wykonywanie robdt majgcych bezposredni wptyw na termin wykonania;
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5) w razie koniecznosci podjecia dziatarh zmierzajgcych do ograniczenia skutkéw zdarzenia
losowego wywotanego przez czynniki zewnetrzne, ktérego nie mozna byto przewidzie¢

z pewnoscig, szczeg6lnie zagrazajace bezposrednio zyciu lub zdrowiu ludzi lub grozace
powstaniem szkody niewspétmiernie wiekszej niz spowodowana dziataniem lub zaniechaniem;
6) wystgpienie warunkéw gruntowo — wodnych uniemozliwiajacych wykonanie
(prowadzenie)}robét budowlanych zgodnie ze sztuka budowlanq, przeprowadzenie prob i
sprawdzen, dokonywanie odbiorow;

7) zmiana spowodowana nieprzewidzianymi w specyfikacji warunkami geologicznymi,
archeologicznymi lub terenowymi, w szczegélnosci istnieniem niezinwentaryzowanych lub
btednie zinwentaryzowanych obiektéw budowlanych lub niewypatéw lub niewybuchéw lub
wykopalisk archeologicznych, itp.;

8) kanieczno$¢ usunigcia bigdéw lub wad w dokumentacji projektowe] albo konieczno$é
wprowadzenia zmian w dokumentacji projektowej lub specyfikacjach technicznych wykonania i
odbioru robét, ktére maja wpfyw na termin wykonania przedmiotu umowy;

9) konieczno$¢ zrealizowania jakiejkolwiek czesci robét, objetej przedmiotem umowy, przy
zastosowaniu odmiennych rozwigzafi technicznych lub technologicznych, niz wskazane w
dokumentaciji projektowej, a wynikajgcych ze stwierdzonych wad tej dokumentacji lub zmiany
stanu prawnego w oparciu o ktére je przygotowano, gdyby zastosowanie przewidzianych
rozwigzan grozito niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem przedmiotu umowy

10) konieczno$¢ wykonania rob6t zamiennych lub innych robét niezbednych do wykonania
przedmiotu Umowy, ktdre wstrzymuja lub opéiniaja realizacje przedmiotu Umowy;

11) zaistnienie sytuacji pozwalajgcej na obnizenie kosztow realizacji zamdwienia (np.
zmniejszenie zakresu robét lub czynnosci, zastosowania alternatywnych rozwigzan
technologicznych);

12) wystgpienie niebezpieczeristwa kolizji z planowanymi lub réwnolegle prowadzonymi przez
inne podmioty inwestycjami w zakresie niezbednym do unikniecia lub usuniecia tych kolizji
13) wystapienia na terenie kraju pandemii lub epidemii powodujacej koniecznoéé wstrzymania
kluczowych rob6t z uwagi na brak materiatéw lub nieobecno$é pracownikéw.

Zmiana terminu realizacji umowy moze ulec odpowiedniemu przedtuzeniu, o czas réwny
okresowi przerwy lub przestoju, okreslonych w ust. 3.

Warunkiem wprowadzenia zmian do zawartej umowy jest sporzadzenie podpisanego przez
strony protokotu, okreslajacego przyczyny zmiany oraz potwierdzajgcego wystgpienie co
najmniej jednej z okolicznosci wymienionych w ust. 2i 3, -

§17
[Klauzula salwatoryjna]

. Strony uznajg wszystkie postanowienia umowy za waine i wiaZgce. Jezeli jednak jakiekolwiek
postanowienie umowy okaze sie lub stanie sie niewaine albo niewykonalne, pozostaje to bez
wplywu na wazno$¢ pozostatych postanowienn umowy, chyba ie bez tych postanowienr strony
umowy by nie zawarly, a nie jest mozliwa zmiana lub uzupetnienie umowy w sposéb okreslony w
ust. 2 poniiej.

. W przypadku gdy jakiekolwiek postanowienie umowy okaze sie lub stanie niewaine albo
niewykonalne, strony zobowigzane bedq do niezwltocznej zmiany lub uzupetnienia umowy w
spos6b oddajacy w sposéb mozliwie najwierniejszy zamiar stron wyrazony w postanowieniu, ktére
uznane zostato za niewazine albo niewykonalne.

§18
[Postanowienia kolicowe]

. Wykonawca podaje adres do korespondencji taki, jak we wstepie do umowy. Wykonawca jest

zobowigzany do powiadomienia Zamawiajacego o kazdej ich zmianie na pi§mie pod rygorem
bezskutecznosci zawiadomienia. W przypadku zaniechania powyiszego korespondencja wystana
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do Wykonawcy uznana zostanie za skutecznie doreczong, gdy zostanie wystana na ostatni adres
lub mail znany Zamawiajgcemu.

2. Niniejsza umowa podlega prawu polskiemu.

3. W sprawach nie uregulowanych niniejszg umowa maja zastosowanie przepisy prawa powszechnie
obowigzujacego, w szczegélnosci przepisy Kodeksu cywilnego, ustawy Prawo budowlane oraz
ustawy Prawo zamodwien publicznych.

4. Spory powstate w zwigzku z-wykonywaniem niniejszej umowy beda kazdorazowo poddane Sadowi
wiasciwemu ze wzgledu na siedzibe Zamawiajacego.

5. Umowe sporzadzono w trzech jednobrzmigcych egzemplarzach, dwa Zamawiajacego i jeden dla
Wykonawcy.

Zatgczniki:
1. Kosztorys ofertowy
2. SIlwz
3. Dowdd wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
4. QOswiadczenie PODWYKONAWCY o otrzymaniu naleznego wynagrodzenia {(wzdr)
5. Harmonogram rzeczowo - finansowy robét

Kontrasygnata Sk
SKARBNI

15



PROTOKOL

Technicznego odbioru i przekazania do uzytku zadania inwestycyjnego pn. ,Przebudowa z
rozbudowg ulicy Kosciuszki w tebie na odcinku od ul.11-go listopada do mostu na rzece
Chelst ”,

Spisany dnia 18.01.2021r. w ktorym to dniu rozpoczeto czynnosci odbiorowe.
Zadanie inwestycyjne wykonano na podstawie umowy Nr RI.272.23.2020.M! z dnia 06.08.2020r.

I Odbioru dokonata komisja w skiadzie:
1. Przedstawiciel Inwestora  --- Maigorzata Janczak
2. Przedstawiciel Inwestora  --- Matgorzata Chmaj
3. Przedstawiciel Wykonawcy --- Mariusz Formella
4. Kierownik budowy ---  Adam Smolinski
5. Inspektor nadzoru --- Tomasz Gatka
6. Inspektor nadzoru —-- Zbigniew Wysokinski
7. Inspektor nadzoru —- Marcin Wojdziak
8. sy AT S RIS SR T N
D et e et e e e oo oo eee oo

Odbior koricowy rozpoczeto w dniu 18.01.2021r. na podstawie zgtoszenia o zakonczeniu robét przy
powyzszym zadaniu inwestycyjnym.

R Komisji do odbioru zostaty przedstawione nastgpujgce dokumenty:

1. Dokumentacja projektowa powykonawcza.
2. Teczka z atestami, deklaracje zgodnosci i aprobatami technicznymi
3. Dokumenty dotyczace zagospodarowania powstatych materiatéw z rozbidrek i odpadéw.

Il.  Po dokiadnej kontroli robét oraz na podstawie przedstawionych dokumentéw stwierdza
sig, ze przedmiot odbioru koficowego i przekazania do uzytku zadania inwestycyjnego,
stanowig roboty przedstawione w dokumentacji powykonawczej i w umowie.

IV.  Rozpoczecie robét nastapifo dnia 02.09.2020roku
Roboty zakoriczono dnia 05.01.2021roku.

V. Odbiér koricowy inwestycji nastapit dnia 18.01.2021r.
Przedmiot umowy zostat wykonany w umownym terminie i zgadnie z dokumentacja
projektowa.




VI.  Okres gwarancji na wykonane roboty wynosi 84 m-ce od daty odbioru koricowego.
Okres rekojmi na wykonane roboty zgodnie z zawarta umowa.

VIl.  Komisja dokonuje odbioru wykonanych robét.
taczna wartoé¢ wykonanych i odebranych robst wynosi: 2,159.635,84 zt brutto,
Stownie: dwa miliony sto dziewigédziesiat dziewigé tysiecy szeééset trzydziesci piec zt
84/190 grosazy,
Na tym protokét zakoriczono i podpisano.
Padpisy cztonkéw komisji:
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PROTOKOL
z przegladu gwarancyjnego

Spisany w dniu 05.03.2021 .,
Na podstawie Umowy Nr RI.272.23.2020.M) z dnia 06.08.2020 .

Zamawiajacy: Gmina Miejska teba
Reprezentowany przez: 1.  Matgorzata Chmaj
2.  Matgorzata Janczak
Wykonawca: Produkcja | Eksploatacja Kruszywa FORMELLA S.C.
Reprezentowany przez: Mariusz Formella
Kierownik budowy - Adam Smoliriski

W obecnosci: Inspektor nadzoru br. drogowej — Tomasz Gatka

1
2
1
2. ?&e&hq%aﬁmwaﬁmq?am-mcduembnemaza ........................
3
4
5

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Lista usterek zgtoszona przez komisje: .
NI 76@3?«SMWMw,mvéW{ng«@MTaaﬂ(awé;mma(,
At N AL ditgodinsale. Kol 2 0o
fwiﬁxzmw@wcwmmwMAMmm ......................................
5)liiﬁodm&%u%algw,%mm(%wmz&)w«mmﬁfw& AV DI
....... B MOER . W S0 T et 444828552858 ettt s ettt
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............................................................................................................................................................................................
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............................................................................................................................................................................................

Zamawiajacy:
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Burmistrz Miasta teby

84-360 teba, ul. Kosciuszki 90, tel. +48 59 866 15 10, fax: +48 59 866 13 37

sekretariat@leba.eu, burmistrz@leba.eu, www.lebabip.pl, wwuw.leba.eu

l.eba, dnia 4 maja 2021 r.
RI1.7011.19.5.2020.M)

Produkcja i Eksploatacja Kruszywa
»Formella” s.c.

Niepoczolowice 3A
84-223 Linia

Dotvczy: Przebudowy z rozbudows ulicy Kosciuszki w Lebie na odcinku od ul. 11-go listopada
do mostu na rzece Chelst

Informuj¢, ze 30.04.2021r uplynal termin na usuniccie usterek stwierdzonych protokotem
przegladu z dnia 05.03.2021r tj:

1. Na jezdni gléwnej nieréwnosci przekraczajg dopuszczalng wartos¢ w wielu miejscach.
Sprawdzono, ze réwnos¢ podiuzna na lacie przekracza okolo lcm. Nalezy wyréwnaé kostki na
Jezdniach.

2. Na catoscei drogi nalezy uzupelnié spoinowanie i fugowanie

3. Zgodnie z ustaleniami wiosng Wykonawca musi uzupelnié: kosze na smieci i lawki, zielen wg
projektu.

W zwigzku z powyzszym wzywam Panstwa do podjecia natychmiastowych dziatan
naprawczych. W przypadku nieusunig¢cia usterek zostanie uruchomiona gwarancja nalezytego
wykonania umowy i naliczone zostang kary umowne. Jednoczesnie informuje, ze zgodnie z art. 109
ust. I pkt. 5 i 7 Prawa zaméwien publicznych bedg Panstwo wykluczani z kolejnych postepowan o
udzielenie zaméwienia na roboty budowlane organizowanych przez Zamawiajacego.

Informujg, ze zgodnie z §13 ust. 1 pkt. 3 umowy nr R1.272.23.2020.MJ z dnia 06.08.2020r,
za kazdy dzien opéznienia w usuwaniu wad w okresie gwarancji i rekojmi oraz wad wskazanych w
protokotach przegladéw i odbiorow Wykonawca zaplaci Zamawiajacemu kary umowne w
wysokosci 0,1% tacznego wynagrodzenia umownego brutto, tj. 2.199,64zt.

W zwigzku z powyiszym wyznaczam na dzien 10.05.2021r g. 11:00 przeglad
gwarancyjny zadania, Spotkanie na skrzyzowaniu ulicy KoSciuszki i ul. 10 Marca. ;

Z powazaniem

——ye

Do wiadomosci:
- Inspektorzy nadzoru inwestorskiego
- Spétka Wodociagowa Leba — Wicko Sp. z 0.0.

Otrzymuja:
1. Adresat;

2. Rl afa.




Burmistrz Miasta teby

84-360 teba, ul. Kosciuszki 90, tel. +48 59 866 15 10, fax: +48 59 866 13 37
sekretariat@leba.eu, burmistrz@leba.cu, www.lebabip.pl, www.leba.eu

Leba. dma 17 maja 2021 r.
RL.7011.19.6.2020.MJ

Produkcja i Eksploatacja Kruszywa
»Formella” s.c.

Niepoczolowice 3A

84-223 Linia

Dotyezy: Nieusunigtych usterek w ramach zadania pn. Przebudowy z rozbudowy ulicy
Kosciuszki w Lebie na odcinku od ul. 11-go listopada do mostu na rzece Chelst

Informuje, ze 30.03.2021r 1 30.04.2021r uplynely terminy na usunigcie usterek
stwierdzonych protokolem przegladu z dnia 18.01.2021r1 05.03.2021r. ‘
W zwigzku z tym przedstawiam specyfikacje nieusunig¢tych wad dotyczacych robét budowlanych
objetych umowg wraz z wyliczeniem kwoty roszczenia w odniesieniu do kazdej pozycji tej
specyfikaciji.
1. Wykonawca naprawi rolete przy budynku 32 i $cian¢ — naprawiono tylko Scian¢ — kwota
roszczenia to 1.546,13zl brutto — zgodnie z kosztorysem
2. Czyszczenie kostki / kamienia — nie usunieto — wyliczenie 8 roboczogodzin 18,30zl / h =
146,40zt — kwota roszczenia to 146,40zt
3. Na calosci drogi uzupeini¢ spoinowanie i fugowanie -~ nie usuni¢to — kwota roszczenia to
2.292 80z} (materiaty i 2 pracownikow po 8 godzin pracy)
4. Zgodnie z ustaleniami wiosng Wykonawca musi uzupelni¢: kosze na smieci i lawki, zieleft wg
projektu — uzupelniono tawki i kosze, posadzono drzewa — nie nasadzono pozostatej zieleni — kwota
roszczenia zgodnie z informacjag od przedsigbiorstwa ogrodniczego na zamowienie Kktorego
Wykonawca powolywal sig to 42.228,00zt.
Laczna kwota roszczenia to 46.213,33z1 Prosze o wplate iqdanej kwoty do dnia 26.05.2021r na

numer konta Gminy Miejskiej Leba: 66 9324 0008 0000 0202 2000 0010.

Z powazaniem

Otrzymuja:
1. Adresat:
2. Rl a/a.




burmistrz Miasta teby

84-360 teba, ul. Kosciuszki 90, tel. +48 59 866 15 10, fax: +48 59 866 13 37
sekretariat@leba.eu, burmistrz@leba.cu, wwuwlebabip.pl, www.leba.eu

Leba. dnia | czerwea 2021 r,
RI.7011.19.6.2020.M1

Produkceja i Eksploatacja Kruszywa
»Formella” s.c.

Nicpoczolowice 3A

84-223 Linia

Dotyezy: Nieusunigtych usterck w ramach zadania pn. Przebudowy z rozbudows ulicy
Ko$ciuszki w Lebie na odcinku od ul. 11-go listopada do mostu na rzece Chelst

Informuje. Ze 30.03.2021r i 30.04.2021r uplynely terminy na usuniecie usterck
stwierdzonych protokolem przegladu z dnia 18.01.2021r i 05.03.2021r. W nawigzaniu do wezwania
do zaplaty z 17.05.2021r, z uwagi na to, ze podjeli Panstwo cze$¢ prac zwigzanych z uzupelnieniem
nasadzen. kwota z punktu 4 ulegla zminiejszeniu.

W zwigzku z tym przedstawiam specylikacje nieusunigtych wad dotyczacych robot budowlanych
objetych umowg wraz z wyliczeniem kwoty roszczenia w odnicsieniu do kazdej pozycji tej
specyfikacji.

1. Wykonawca naprawi rolet¢ przy budynku 32 i $ciane — naprawiono tylko $ciane — kwota
roszczenia to 1.546,13z1 brutto — zgodnie z kosztorysem

2. Czyszczenie kostki / kamienia — nie usunicto - wyliczenie 8 roboczogodzin 18.30z1 / h =
146.40zt - kwota roszczenia to 146,40z1

3. Na calosci drogi uzupelni¢ spoinowanie i fugowanie — nie usunigto ~ kwota roszczenia to
2.292.80z1 (materialy i 2 pracownikdw po 8 godzin pracy)

4. Zgodnie z ustaleniami wiosng Wykonawca musi uzupelnié: kosze na $mieci i tawki, zielen wg
projektu — uzupelniono tawki i kosze, posadzono drzewa — nie nasadzono pozostalej zieleni — kwota
roszczenia zgodnie z informacjg od przedsiebiorstwa ogrodniczego na zamoéwienie ktorego
Wykonawca powotywal si¢ to 31.428,00z1.

Lgcina kwota rosiczenia to 35.413,33z1 Prosze o wplate iqdanej kwoty do dnia 08.06.2021r na
numer kenta Gminy Miejskiej Leba: 66 9324 0008 0000 0202 2000 0010.

|

Z powazanicm

i

‘J

Otrzymuja:
I. Adresat:
2. Rl afa.




TABELA ELEMENTOW ROZLICZENIOWYCH

Zalgcznik nr 6 do SIWZ
Zalgcznik nr 5 do Umowy

(HARMONOGRAM RZECZOWO - FINANSOWY)

Przebudowa z rozbudowq ulicy Kosciuszki w Eebie na
odcinku od ul. 11-go listopada do mostu na rzece Chelst

—_ Wartosé PLN

. ermin

Lp. Opis etapu wykonania Netto Brutto

1. | Obsluga geodezyjna 10.12.2020 r. 5 009,23 6 161,35
2. | Roboty rozbidrkowe 15.09.2020 1. 83 480,66 102 681,21
3. | Roboty ziemne 15.09.2020 r. 10 099,75 12 422,69
4. | Podbudowy 23.10.2020 r. 74 440,46 91 561,77
5. | Elementy ulic 23.10.2020 1. 88 626,06 109 010,05
6. | Nawierzchnie 10.12.2020 r. 1 046 028,58 1286 615,15
7. | Pasy zieleni 10.12.2020 r. 15 187,93 18 681,15
8. | Oznakowanie pionowe i poziome 10.12.2020 r. 7 087,66 8717,82
9. | Kanalizacja deszczowa 23.10.2020r. 113 949,75 140 158,19
10. | Oswietlenie drogowe 10.12.2020 r. 247 189,30 304 042,84
11. | Remont sieci i przylgczy wodociaggowych | 23.10.2020r. 97 222.44 119 583,60

RAZEM 1788 321,82 2199 635,84

...........................................................

(pieczatka i podpis Zamawiajgcego)

“Prociukela | Eksploatacio Kiuszywa
,FORMELLA”

" NIP 5882218300, REGO
tel. 501 028 979, 60

8.C. 0
. NIEPOCZOLOWICE SA%ZS i
3

.......................................................

(pieczatka i podpis Wykonawcy)




Gbory zigns PRODUKCIA i EKSPLOATACIJA
Fonmel'm KRUSZYWA s.c.

Niepoczotowice, 22.12.2020

Urzad Miejski w Lebie
ul. KoSciuszki 90
84-360 X.eba

W uzupelnieniu pisma z 10.12.2020r. Produkcja i Eksploatacja Kruszywa Formella
s.c. jako glowny Wykonawca zadania ,,Przebudowa z rozbudows ulicy Kosciuszki w
Lebie na odcinku od ul. 11-go listopada do mostu na rzece Chelst” (umowa nr
RI.272.23.2020.MJ z dnia 06.08.2020r.) przedstawia pismo i dokumenty na
potwierdzenie stusznosci swojego wniosku o problemach w terminowej realizacji
zadania. Pismo od Firmy dostarczajacej nam kamien réwniez borykajgcej sie
z trudnosciami w zwigzku z sytuacjg Covid oraz zanonimizowane decyzje sanepidu
naszych pracownikéw, ktdrzy przebywali na kwarantannach.




PPRZERIDIB IKAAMIENIA
HIERONIM KOSTKA

56-330 CIESZKOW ul. Krotoszynska 7
tel. 062 74 91 438, 062 74 91 507
tel. 071 38 48 171, fax 071 38 48 101

http :// www._kostka.pl e-mail: office@kostka. pl

Cieszkow, 21.12.2020

Produkcja i Eksploatacja Kruszywa
JFORMELLA™ S.C.
Niepoczolowice 3A

84-2230 Linia

W zwiazku z utrzymujgca si¢ sytuacjg pandemii spowodowanej COVID-19 w dalszym ciagu
wystepuja opoznienia na produkeji na ktére sklada sie wiele elementow.

Po pierwsze wystgpujg opoznienia w transporcie i dostawie kamienia do produkeji wyrobu
gotowego.

W sytuacji w ktorej sie znalezli$my tak jak wigkszo$¢ przedsigbiorstw w rdéznych branzach
musimy uzbroi¢ si¢ w cierpliwo$¢ oraz zwigkszy¢ nasza wspdlng wyrozumialosé. Dlatego

tez na chwile obecna nie jestesmy wstanie $wiadczy¢ ustug na dotychczasowym poziomie
terminowosci.

Za wszelkie utrudnienia i opdZnienia przepraszamy oraz chcielibyémy poinformowac. iz
dokladamy wszelkich staran. aby wrocié¢ na dotychezasowy poziom obstugi naszych klientow.

Z powazaniem

2 wp ol

Nr konta 8BS Milicz o/Cieszkdéw 20 9582 1010 2001 0100 1717 0001
NIP 621-060-10-61



| | Nr 28/8/21

I Faktura

| | Bl o bl ORYGINAL/KOPIA
. | 20210826 81-391 Gdynia | 2021-08-26 |
pieczeé firmy | data i migjsce wystfwienia dokumenlu | data sprzedazy

Nabywca: PRODUKCJA | EKSPLOATACJA KRUSZYWA
"FORMELLA" S.C. - MARIUSZ FORMELLA, TOMASZ
FORMELLA

Adres: 84-223 Linia, Niepoczolowice 3A

NIP: 5882218300

| Forma ptatnosci: przelew Termin platnosci: 2021-08-02 Bank: Alior Bank O/Gdynia Konto: 33 2490 0005 0000 4500 4943 4670

Sprzedawca: Rochowicz & Trzeciak Adwokaci Spétka Partnerska_
Adres: Gdynia, ul. Swigtojariska 45/18, 81-391 Gdynia
INIP: 5862207227

d Cena Wartosé Stawka | Kwota Warto$¢
P: e o) s S ‘ netto netto VAT | VAT brutto
1 |Odwotanie od przetargu Gminy 1 ust 2 500,00 2 500,00 23% 575,00 3075,00
Miejskiej Leba - Przebudowa drogi
gminnej nr 104061G ul. Turystycznej
I_ [ w tebie - - |
| RAZEM 250000 X 575,00 307500
[ W tym 2 500,00 23% 575,00 3 075,00
‘ Razem do zaptaty: 3 075,00 PLN Pozostato do zaplaty: 3 075,00 PLN
Slownie: trzy tysigce siedemdziesiat pie¢ ziotych zero groszy |
|

imie, nazwisko i podpis osoby upowaznionej do Wystawit(a): Julia Pol
odebrania dokumentu |

Druk: Sage Symfonia Start 2.0 Faktura 2020.3 Strona 1 astatnia



