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Znak sprawy: BZP.271.22.2024

INFORMACJA O WYNIKU POSTEPOWANIA

Dotyczy postepowania pod nazwg
Dostawa i montaz mebli biurowych”

Dziatajgc zgodnie z art. 253 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2023 poz. 1605 ze zm.), dalej Pzp, w imieniu Zamawiajgcego, informuje, ze
postepowanie o udzielenie zamdwienia pn. ,Dostawa i montaz mebli biurowych”
prowadzonego w trybie podstawowym z art. 275 pkt. 1 ustawy Pzp., zostato
rozstrzygniete.

Do jego realizacji wybrano Wykonawce FOSTER DESIGN Daniel Dalidowicz,
ul. Gen.T.Bora-Komorowskiego 15/C, 66-400 Gorzow WIikp., ktéry wykona zamowienie
za kwote 399 992,26 zt brutto.

Uzasadnienie prawne:
Art. 239 ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2023, poz. 1605 ze zm.)

Uzasadnienie faktyczne:
Oferta Wykonawcy zostata oceniona jako najkorzystniejsza na podstawie kryteridw
oceny ofert okreslonych w SWZ, a Wykonawca nie podlega wykluczeniu.

Punktacja przyznana ofertom :

Dane Wykonawcy cena oferty Jakos¢ punkty | Punkty razem
punkty

Tronus Polska Sp. z 0.0 Oferta odrzucona na podstawie art.226 ust.1 pkt. 5

ul. Ordona 2a, 01-237 Warszawa ustawy Pzp

FOSTER DESIGN Daniel Dalidowicz
ul. Gen.T.Bora-Komorowskiego 15/C 60,00 pkt. 38,00 pkt 98,00 pkt
66-400 Gorzéw Wikp.

Salon Meblowy STYL
Arkadiusz Basinski, Renata Gawroniak Oferta odrzucona na podstawie art.226 ust.1 pkt. 5
S.J., ul. Dabrowskiego 21, ustawy Pzp

66-400 Gorzow Wikp.

PB TENDERS Jakub Pawulski

Ul. Kotomierska 1 59,40 pkt. 37,00 pkt. 96,40 pkt.
85-568 Bydgoszcz




Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, ze odrzucit oferty Wykonawcdéw Tronus Polska
Sp. z 0.0., ul. Ordona 2a, 01-237 Warszawa i Salon Meblowy STYL Arkadiusz Basinski,
Renata Gawroniak SJ., ul. Dabrowskiego 21, 66-400 Gorzow WIlkp. z uwagi na to, ze
byly niezgodne z warunkami zamowienia, tj. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy
Pzp.

Zamawiajacy w dokumentach zamodwienia opisat zarébwno wymagania dotyczgce
przedmiotu zamdwienia, sposéb sporzadzenia oferty, jak réwniez wskazat kryteria oceny
ztozonych ofert oraz to w jaki sposdb bedg one oceniane.

Zgodnie z przepisami ustawy Prawo zamoéwien publicznych, dokumentami
prowadzonego postepowania jak réwniez obowigzujgcym orzecznictwem Krajowej I1zby
Odwotawczej "o niezgodnosci tresci oferty z tresciq SIWZ mozna méwic tylko w przypadku,
gdy przedmiot zamdwienia wynikajgcy z oferty nie odpowiada w petni przedmiotowi
zamowienia opisanemu w SIWZ. (...) - wyrok KIO 2633/18 z dnia 10.01.2019r. Podobne
stanowisko zawarte zostato w wyroku KIO 777/23 z dnia 04.04.2023r. czy tez w wyroku
sygn. KIO 11/24 z dnia 05.02.2024r., ktory stanowi, ze ,niezgodnosc tresci oferty
z warunkami zamdwienia stanowigca przestanke odrzucenia oferty wykonawcy, o ktdrej
mowa w art. 226 ust.1 pkt. 5 p.z.p. ma miejsce w sytuacji, gdy zawartos¢ merytoryczna oferty
nie odpowiada uksztaftowanym przez zmawiajgcego | zawartym w dokumentach
zamowienia wymaganiom bqdz tez polega na sporzgdzeniu i przedstawieniu oferty w sposéb
niezgodny z wymaganiami zamawiajgcego”
Oferty Wykonawcéw, o ktorych mowa wyzej sporzgdzone zostaty niezgodnie z warunkami
zamoéwienia.

Wykonawca Tronus Polska Sp. z 0.0., ul. Ordona 2a, 01-237 Warszawa przystapit
do postepowania o udzielenie zamdwienia.
W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy okreslit dwa kryteria oceny ofert, tj. Cena
i Jakos¢. W celu przeprowadzenia oceny w kryterium Jako$¢ wykonawcy zobowigzani byli
do dostarczenia opisanej w SWZ proébki asortymentu meblowego. Wykonawca ztozyt
oferte, w ktérej okreslit cene za realizacje przedmiotu zamowienia i zobowigzat sie do
przedstawienia probki oferowanych mebli.
Nie przystapit jednak w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie do zaprezentowania
wskazanego w SWZ asortymentu meblowego.
Majac na wzgledzie fakt, ze prezentacja/ prébka asortymentu meblowego stanowita tres¢
oferty i podlegata ocenie, zgodnie z przepisami ustawy Pzp, nie mogta zosta¢ uzupetniona.
Tym samym Zamawiajgcy nie miat mozliwosci oceny tej oferty w zakresie zgodnosci
z opisem przedmiotu zamoOwienia zawartym w SWZ oraz oceny technicznej (jakosci
wykonania)
W zwigzku z powyzszym odrzucit oferte tego Wykonawcy, na podstawie art. 226 ust.1
pkt. 5 ustawy Pzp., jako niezgodng z warunkami zamdwienia.
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Wykonawca Salon Meblowy STYL Arkadiusz Basiniski, Renata Gawroniak S,
ul. Dabrowskiego 21, 66-400 Gorzéw Wlkp. réwniez ztozyt oferte w niniejszym
postepowaniu. Okreslit w niej cene ofertowg, zobowigzat sie do przedstawienia probki
mebli oraz oswiadczyt, ze oferowane produkty spetniajg wszystkie wymagania
okreslone w Opisie Przedmiotu Zamowienia.

Zamawiajacy w Szczegbtowym Opisie przedmiotu zamowienia w czesci dotyczacej
biurka wymagat, aby wszystkie elementy byly tgczone ze sobg za pomocg ztgcz
mimosrodowych. Ponadto, w rozdziale XV w pkt. 2 ppkt. 2 e) SWZ dotyczagcym oceny
probki mebli w ramach kryterium ,Jako$¢” Zamawiajgcy zawart zapis stanowigcy o tym,
ze ,Prezentowany asortyment meblowy musi by¢ zgodny ze szczegdtowq specyfikacjq
techniczng i spetnia¢ wymagania okreslone w SWZ oraz by¢ toZzsamy 2z asortymentem
oferowanym przez Wykonawce w ofercie.”

W trakcie oceny w kryterium ,Jako$¢” w ramach prezentacji oferowanego asortymentu
meblowego  Wykonawca przedstawit biurko, ktére wzbudzito  watpliwosci
Zamawiajgcego co do zgodnosci tego mebla z oczekiwaniami Zamawiajgcego w kwestii
sposobu potgczenia poszczegdlnych elementdéw biurka. Wykonawca w odpowiedzi na
wezwanie do ziozenia wyjasnien potwierdzit, ze przy montowaniu blendy przedniej
z nogami nie korzystat ze ztgczy mimosrodowych.

Biorgc pod uwage powyzsze, jak rowniez to, ze prezentowana probka ma by¢ tozsama
z meblami oferowanymi w ofercie Zamawiajgcy uznat, ze Wykonawca wycenit w cenie
ofertowej biurka niezgodne ze Szczegdétowym Opisem Przedmiotu Zamodwienia.

W zwigzku z powyzszym odrzucit oferte tego Wykonawcy, na podstawie art. 226 ust.1 pkt.
5 ustawy Pzp., jako niezgodng z warunkami zamowienia
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