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Nr postepowania 115/2024/US/DZP
Olsztyn, dnia 02.04.2024 .

Do wiadomosci:
- wszystkich Wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty w postepowaniu
- wszystkich zainteresowanych

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego na podstawie art. 359 pkt 2
Ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz. U.z 2023
r. poz. 1605 ze zm.) na Przeprowadzenie szkolen w ramach projektu Enterprise Europe Network
East Poland 2022-2025 .

ZAWIADOMIENIE
O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA
Cze$¢ Nr 1 oraz Cze$¢ Nr 2

Zamawiajgcy Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie, dziatajgc na podstawie art. 260 ust.
1i2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych (tekst jednolity Dz. U.z 2023
r. poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp, zawiadamia o uniewaznieniu postepowania w oparciu o
ponizsze uzasadnienie faktyczne i prawne.

W ODNIESIENIU DO CZESCI NR 1:

Zamawiajgcy informuje, ze w wyniku badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu odrzucit Oferte
Nr 1 ztozong przez Wykonawce: TECHELF SP. Z 0.0., ul. MAZOWIECKA 11/49 00-052 WARSZAWA w
oparciu o ponizsze uzasadnienie faktyczne i prawne.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty: w formularzu ofertowym Wykonawca zobowigzany byt
wskazac¢ osobe do petnienia funkcji trenera oraz w celu uzyskania punktéw w kryterium ,doswiadczenie
trenera” okresli¢, posiadane przez osobe wskazang do petnienia funkcji trenera, doswiadczenie w realizac;ji
szkoler, w oparciu o wymagania zidentyfikowane w Rozdziale XX ust. 3 pkt 3.2 specyfikacji warunkow
zamowienia dla Czesci Nr 1. W tresci formularza ofertowego Zamawiajacy wskazat, ze Wykonawca wypetnia
tabele, wpisujac doswiadczenie osoby wskazanej do petnienia funkcji trenera zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w Rozdziale XX ust. 3 pkt 3.2 specyfikacji warunkéw zamdwienia dotyczacymi Czesci nr 1. W
przypadku, gdy Wykonawca nie wypetni tabeli i nie poda danych osobowych osoby wskazanej do petnienia
funkciji trenera, jego oferta podlega¢ bedzie odrzuceniu jako niezgodna z warunkami zamdwienia.

Wykonawca nie wypetnit tabeli, nie podat danych osobowych osoby wskazanej do petnienie funkcji trenera,
tym samym oferta przez Niego ztozona nie odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego w odniesieniu do
okreslonych przez Zamawiajgcego warunkéw zamoéwienia i podlega odrzuceniu jako niezgodna z warunkami
zamowienia w oparciu o wskazang ponizej podstawe prawna.

Zgodnie z definicjg warunkdéw zamodwienia wynikajgcg z art. 7 pkt 29 ustawy Pzp przez warunki zamdwienia
nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamdwienia lub postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajgce
w szczegoblnosci z opisu przedmiotu zamdwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow
oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zamodwienia
publicznego.
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Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty: art. 226 ust. 1 pkt 5), zgodnie z ktdrym Zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia.

Z kolei cena Oferty Nr 3 - drugiej sposréd dwdch ofert ztozonych w postepowaniu dla Czesci Nr 1,
przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. Zamawiajgcy
nie moze zwiekszy¢ tej kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy zmuszony jest uniewazni¢ postepowanie w Czesci nr 1, na
podstawie art. 255 pkt 3) ustawy Pzp, zgodnie z trescig ktdrego, Zamawiajacy uniewaznia postepowanie
0 udzielenie zaméwienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng
przewyzsza kwote, ktdrg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamédwienia, a
Zamawiajgcy nie moze zwiekszy¢ tej kwoty do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

W ODNIESIENIU DO CZESCI NR 2:

Zamawiajacy informuje, ze w wyniku badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu odrzucit:

> Oferte Nr 1 ztozong przez Wykonawce: TECHELF SP. Z 0.0., ul. MAZOWIECKA 11/49 00-052
WARSZAWA w oparciu o ponizsze uzasadnienie faktyczne i prawne.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty: w formularzu ofertowym Wykonawca zobowigzany byt
wskazac osobe do petnienia funkcji trenera oraz w celu uzyskania punktéw w kryterium , doswiadczenie
trenera” okresli¢, posiadane przez osobe wskazang do petnienia funkcji trenera, doswiadczenie w
realizacji szkolen w oparciu o wymagania zidentyfikowane w Rozdziale XX ust. 3 pkt 3.2 specyfikacji
warunkéw zamoéwienia dla Czesci Nr 2. W tresci formularza ofertowego Zamawiajacy wskazat, ze
Wykonawca wypetnia tabele, wpisujagc doswiadczenie osoby wskazanej do petnienia funkcji trenera
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w Rozdziale XX ust. 3 pkt 3.2 specyfikacji warunkéw zamédwienia
dotyczacymi Czesci nr 2. W przypadku, gdy Wykonawca nie wypetni tabeli i nie poda danych osobowych
osoby wskazanej do petnienia funkcji trenera, jego oferta podlegaé bedzie odrzuceniu jako niezgodna z
warunkami zamdwienia.

Wykonawca nie wypetnit tabeli, nie podat danych osobowych osoby wskazanej do petnienie funkcji
trenera, tym samym oferta przez Niego ztozona nie odpowiada wymaganiom Zamawiajacego w
odniesieniu do okreslonych przez Zamawiajgcego warunkdow zamoéwienia i podlega odrzuceniu jako
niezgodna z warunkami zamdwienia w oparciu o wskazang ponizej podstawe prawna.

Zgodnie z definicja warunkéw zamdwienia wynikajacg z art. 7 pkt 29 ustawy Pzp przez warunki
zamoéwienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamdwienia lub postepowania o udzielenie
zamoéwienia, wynikajgce w szczegdlnosci z opisu przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych z
realizacjg zamdwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien
umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty: art. 226 ust. 1 pkt 5), zgodnie z ktérym Zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia.

> Oferte Nr 2 ztozong przez Wykonawce: Zarzadzanie i Doradztwo tukasz Pawlik ul. Nadwislarnska
11/69, 30-527 Krakéw w oparciu o ponizsze uzasadnienie faktyczne i prawne.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty: w toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy ustalit, iz cena
ztozonej przez Wykonawce oferty wydaje sie by¢ razgco niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia i
budzi watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania zamowienia, zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w dokumentach zamdwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw (zaoferowana cena
jest nizsza o ponad 30 % od wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania). W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy dziatajgc na podstawie
art. 224 ust. 2 pkt. 1 ustawy Pzp, zwrdcit sie do Wykonawcy o udzielenie wyjasnier,, w tym ztozenia
dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.




W wyznaczonym terminie Wykonawca nie udzielit stosownych wyjasnien. Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy
Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta Wykonawcy, ktdry nie udzielit
wyjasnied w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
razgco niskiej ceny lub kosztu tej oferty.

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty: art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Z kolei cena Oferty Nr 3 - trzeciej sposrdd trzech ofert ztozonych w postepowaniu dla Czesci Nr 2,
przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. Zamawiajgcy
nie moze zwiekszy¢ tej kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty.

Wobec powyzszego Zamawiajacy zmuszony jest uniewazni¢ postepowanie w Czesci nr 2, na
podstawie art. 255 pkt 3) ustawy Pzp, zgodnie z trescig ktdrego, Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie
0 udzielenie zamdwienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng
przewyzsza kwote, ktdrg Zamawiajagcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia, a
Zamawiajgcy nie moze zwiekszy¢ tej kwoty do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

Signed by /
Podpisano przez:
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Prorektor ds. polityki naukowej i badan — prof. dr. hab. Jerzy Jaroszewski
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Sporzqdzita: llona tojewska
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