Białystok, 05.04.2023 r.

Nr sprawy: AZP.25.2.8.2023






WYJAŚNIENIA   TREŚCI   SWZ

I. Zamawiający, w postępowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na świadczenie usług utrzymania czystości w budynkach należących do Uniwersytetu Medycznego w Białymstoku, 
z podziałem na 5 części, zgodnie z art. 135 ust. 2 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) - zwanej dalej ustawą Pzp, udziela następujących wyjaśnień treści SWZ: 
Pytanie 1

W związku z koniecznością zapewnienia płynu do dezynfekcji, prosimy o informację, w podziale na części, jakie pojemniki na płyn dezynfekcyjny z wymiennymi wkładami (brak możliwości dolewania produktu) posiada Zamawiający? Prosimy o podanie nazwy producenta i płynu stosowanego obecnie 
u Zamawiającego. 

Odpowiedź Zamawiającego: 

Dozownik na płyn do dezynfekcji: 

a) pojemność zbiornika min. 1000 ml 

b) w białym kolorze 

c) mechanizm dozujący wykonany ze stali kwasoodpornej, łatwy w demontażu 

d) możliwość pełnej sterylizacji 

e) nadaje się do wszystkich rodzajów płynów dezynfekcyjnych 

f) przezroczysty pojemnik umożliwia kontrolę poziomu płynu dezynfekcyjnego 

g) uruchamiany przyciskiem łokciowym 

h) wymiary nie większe niż (szer./gł./wys): 10x15x35 cm 

Część I – Hala Sportowa, ul. Wołodyjowskiego 1, -uzupełnianie płynu do dezynfekcji - nie 

Część II – Centrum Prewencji i Medycyny Spersonalizowanej, ul. Jerzego Waszyngtona 15B, - uzupełnianie płynu do dezynfekcji -tak 

Część III – Centrum Genomu, ul. Jerzego Waszyngtona 15C,- uzupełnianie płynu do dezynfekcji - tak 

Część IV – Centrum Dydaktyki Stomatologicznej; lewe skrzydło budynku, ul. M.Skłodowskiej – Curie 24A, - Zakład Ginekologii i Położnictwa Praktycznego i Zakład Endokrynologii Ginekologicznej i Ginekologii Wieku Rozwojowego, oraz sale seminaryjne,- uzupełnianie płynu do dezynfekcji - nie 

Część V - Ośrodek Wsparcia Badań Klinicznych, ul. Jerzego Waszyngtona 17,- uzupełnianie płynu do dezynfekcji -tak 

Wszystkie pojemniki z możliwością dolewania produktu, środki do dezynfekcji winne posiadać wymagane zezwolenia i atesty dopuszczające do stosowania w Polsce. 

Pytanie 2

Prosimy o informację czy czyszczenie wykładzin dywanowych ma odbywać się metodą ekstrakcji czy szamponowania? Czy wybór metody pozostawiony jest Wykonawcy? 

Odpowiedź Zamawiającego: Wybór czyszczenia wykładzin dywanowych pozostawiony jest Wykonawcy, pamiętając że usługę należy wykonać z należytą starannością, zachowując wszelkie wymogi sanitarnohigieniczne i technologiczne, zgodnie z najlepszymi praktykami przyjętymi przy świadczeniu usług kompleksowego utrzymania czystości. 

Pytanie 3

Zamawiający wymaga zapewnienia ręczników papierowych pasujących do automatów ZZ. Prosimy 
o podanie nazwy modelu podajników na ręczniki papierowe występujących u Zamawiającego. 

Odpowiedź Zamawiającego: Dyspenser na ręczniki zz: 

a) pojemność minimum 500 listków, 

b) zamykany na kluczyk, 
c) okienko do kontroli ilości ręczników. 

Pytanie 4

Zamawiający wymaga zapewnienia papieru toaletowego pasującego do dozowników automatycznych. Prosimy o podanie modelu automatycznych dozowników papieru toaletowego występujących
 u Zamawiającego. 

Odpowiedź Zamawiającego: Pojemnik (dozownik) na papier toaletowy: 

a) posiada okienko, które umożliwia kontrolę ilości papieru w pojemniku 

b) możliwość zastosowania papieru o średnicy roli 19 cm,

c) pojemnik zamykany na kluczyk, 

d) wymiary nie większe niż (szer./gł./wys): 15x25x28 cm.

Pytanie 5
W nawiązaniu do opublikowane projektu umowy nr AZP.25.2.8.2023 stanowiącej załącznik nr 6 do SWZ (dalej: „Umowa”) pragniemy zwrócić Państwa uwagę na treść niektórych jej zapisów. 

W pierwszej kolejności chodzi o par. 6 ust. 4 Umowy, który stanowi iż: 

„4. We wszystkich przypadkach określonych w pkt. 3, Wykonawca może zwrócić się do Zamawiającego 
z pisemnym wnioskiem o przeprowadzenie negocjacji dotyczących zmiany wysokości wynagrodzenia należnego Wykonawcy, przy czym Zamawiający może sfinansować maksymalnie 50% wzrostu wynagrodzenia, zaś pozostałe 50% stanowią ryzyko działalności gospodarczej Wykonawcy.” 

Przytoczony powyżej zapis Umowy odnosi się do zasad dokonywania waloryzacji uregulowanej 
w art. 436 pkt 4 b) ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (dalej: „pzp”). 
W opinii Wykonawcy tego typu ograniczenia w zakresie ustalania kwoty wynagrodzenia. 

Wykonawca podnosi, że ww. klauzula sformułowana w umowie w zakresie dotyczącym ograniczenia maksymalnej wysokości waloryzacji w związku z wystąpieniem okoliczności, o których mowa 
w art. 436 pkt 4 lit. b) pzp jest sformułowana z naruszeniem art. 8 pzp i art. 58 Kodeksu cywilnego, 
a przede wszystkim niezgodnie z ww. art. 436 pkt. 4 lit. b) pzp. Skutkiem powyższego klauzula ta jest wadliwa i jako taka skutkuje jej nieważnością. Przepis art. 436 pkt. 4 lit. b) pzp wymaga natomiast, aby umowy na okres dłuży niż 12 miesiące, zawierały postanowienia aktualizacyjne. 

Ustalona w umowie maksymalna graniczna wartość partycypacji Zamawiającego w pokryciu wzrostu kosztów wykonania zamówienia jest niezgodna z celem art. 436 pkt 4 lit. b) pzp, gdyż ze względu na nieznane i nieprzewidywalne zmiany prawa, które mogą nastąpić w czasie trwania zamówienia, nie gwarantuje aktualizacji wynagrodzenia wykonawcy adekwatnie do ww. zmian. Maksymalna graniczna wartość partycypacji Zamawiającego w pokryciu wzrostu kosztów wykonania zamówienia, świadczy jednocześnie, że rzeczywistym celem realizowanym przez ww. klauzulę jest zniesienie obowiązku Zamawiającego do aktualizacji wynagrodzenia wykonawcy w oparciu o art. 436 pzp. Zgodnie z art. 436 pzp Zamawiający zobowiązany jest do rzeczywistej i racjonalnej partycypacji w zwiększonych kosztach realizacji zamówienia. Przymiotu racjonalności, proporcjonalności, przejrzystości, efektywności oraz rzeczywistej woli partycypacji w zmienionych kosztach realizacji zamówienia, nie można przypisać zachowaniu polegającemu na formułowaniu wskaźników, podczas, gdy zgodnie z utrwaloną linią orzeczniczą, zmian wynagrodzenia w przypadku zaistnienia okoliczności, o których mowa w art. 436 pkt 4 lit. b) pzp, powinna być odpowiednia. Na skutek ww. klauzuli Zamawiający zabezpieczył się przed rzeczywistym finansowaniem zmiany kosztów realizacji kontraktu, co jest całkowicie sprzeczne z celem przepisu art. 436 pzp. Formułowanie postanowień umownych, których celem jest uniknięcie przez Zamawiającego ponoszenia ciężarów ww. wzrostu kosztów, stanowi nadużycie przysługującego mu prawa do formułowania postanowień umownych i w konsekwencji świadczy o dokonywaniu czynności prawnych sprzecznych z prawem lub mających na celu obejście prawa, a więc czynności prawnych bezwzględnie nieważnych na podstawie art. 58 Kodeksu cywilnego. Na skutek ww. wady, nie została sformułowana klauzula, o której mowa w art. 436 ustawy pzp. 

Zgodnie z utrwalonym poglądem doktryny i orzecznictwa zmiana, o której mowa w art. 436 pkt 4 lit. b) pzp , dawniej 142 ust. 5 pzp, zmiana wysokości wynagrodzenia powinna być odpowiednia. 

Zgodnie ze stanowiskiem KIO, wyrażonym w wyroku z dnia 16 marca 2015 r., wydanym pod sygn.
akt 413/15 ,,odpowiednie zmiany wysokości wynagrodzenia" należy bowiem tłumaczyć, jako „adekwatne", czy ,,wprost proporcjonalne" do zmian wprowadzonych określonych przepisach prawa". Kwestię rozumienia pojęcia „odpowiedniej zmiany wynagrodzenia" precyzował ponadto art. 1 pkt 2 ustawy dnia 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy Prawo zamówień publicznych oraz ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczeń społecznych oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. 2015, poz. 1153), zgodnie z którym w razie zmiany wysokości minimalnego wynagrodzenia za pracę ustalonego na podstawie art. ust. 3-5 ustawy dnia 10 października 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za pracę. 
(Dz. U. Nr 200, poz. 1679, 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz 2005 r. Nr 157, poz. 1314) cyt. ,,przez pojęcie ,,odpowiedniej zmiany wynagrodzenia" należy rozumieć sumę wzrostu kosztów wykonawcy zamówienia publicznego wynikających z podwyższenia wynagrodzeń poszczególnych pracowników, biorących udział 
w realizacji pozostałej do wykonania, w momencie wejścia w życie zmiany, części zamówienia, do wysokości wynagrodzenia minimalnego obowiązującej po zmianie przepisów lub jej odpowiedniej części, w przypadku osób zatrudnionych wymiarze niższym niż pełen etat”, zaś w razie zmiany zasad podlegania ubezpieczeniom społecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokości stawki składki na ubezpieczenia społeczne lub zdrowotne, cyt. ,,przez pojęcie ,,odpowiedniej zmiany wynagrodzenia" należy rozumieć sumę wzrostu kosztów wykonawcy zamówienia publicznego oraz drugiej strony umowy o pracę lub innej umowy cywilnoprawnej, łączącej wykonawcę zamówienia publicznego z osobą fizyczną nieprowadzącą działalności gospodarczej, wynikającym z konieczności odprowadzenia dodatkowych składek od wynagrodzeń osób zatrudnionych na umowę o pracę lub na podstawie innej umowy cywilnoprawnej, zawartej przez wykonawcę z osobą fizyczną nieprowadzącą działalności gospodarczej, biorących udział w realizacji pozostałej do wykonania, w momencie wejścia w życie zmiany, części zamówienia przy założeniu braku zmiany wynagrodzenia netto tych osób". 
Mając na względzie powyższe wnosimy o usunięcie ze wzoru Umowy par. 6 ust. 4.
Odpowiedź Zamawiającego: W art. 436 ust. 4) lit. b) ustawy z dnia 11 września 2019 r. - Prawo zamówień publicznych  został zawarty katalog przesłanek skutkujących waloryzacją wynagrodzenia z tytułu realizacji umowy o zamówienie publiczne, natomiast zasady tej waloryzacji ustawodawca pozwolił określić Zamawiającemu. Tym samym, korzystając z przysługującego mu prawa, w zakresie swobody Zamawiający wskazał zasady waloryzacji, tak jak w załączonym do SWZ wzorze umowy, przyjmując iż ryzyko powinno obciążać obie strony umowy. Każdorazowy wniosek o waloryzację wynagrodzenia będzie oceniany w zakresie wpływu zmiany przepisów na faktyczny wzrost kosztów wynagrodzenia Wykonawcy. Stanowisko Uczelni w zakresie dopuszczalności zastosowania zapisów wprowadzonych do umowy znajduje potwierdzenie w wyroku Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 
4 lutego 2022 r., KIO 3579/21, gdzie wskazano: „Z przepisów art. 439 ust. 2 w zw. z art. 436 pkt 2 
w zw. z art. 431 p.z.p. nie wynika, że zamawiający ma obowiązek zastosować wskaźnik wzrostu wynagrodzeń do zasad zmiany wynagrodzenia przysługującego wykonawcy, jak też nie wynika z nich, że wzrost zastosowanego wskaźnika ma się przekładać automatycznie w takiej samej wysokości na zmianę tego wynagrodzenia. W szczególności w art. 439 ust. 2 pkt 4 p.z.p. ustawodawca wskazał, 
że w umowie określa się maksymalną wartość zmiany wynagrodzenia, jaką dopuszcza zamawiający 
w efekcie zastosowania postanowień o zasadach wprowadzenia zmiany wysokości wynagrodzenia.” Zamawiający pozostawia zapis § 6 ust. 4 umowy bez zmian.
Pytanie 6

Zwracam się do Państwa również z wnioskiem o zmianę par. 6 ust. 17 pkt 1 Umowy, który stanowi iż:
„1.poziom zmiany ceny materiałów lub kosztów, uprawniający Strony umowy do żądania zmiany wynagrodzenia wynosi minimum 20% względem ceny lub kosztów łącznie przyjętych w celu ustalenia wynagrodzenia Wykonawcy zawartego w ofercie,”
polegającą na zmniejszenie poziomu zmiany cen materiałów lub kosztów z minimum 20% na minimum 10%. 

Ustanowienie poziomu zmiany cen lub materiałów na minimum 20% poziomie nie gwarantuje ochrony interesów Wykonawcy. Regulacje dotyczące waloryzowania wynagrodzenia Wykonawcy zostały wprowadzone w celu ochrony interesu ekonomicznego Wykonawcy a także ochrony trwałości umowy łączącej go z Zamawiającym. Przyjęcie w umowie takich wartości sprawia, że możliwość skorzystania z waloryzacji określonej w art. 439 PZP jest utrudniona i w konsekwencji nie spełnia ona swojej roli. Tego typu formułowanie wartości wskaźników istotnych dla dopuszczalności waloryzacji można by uznać za działania mające na celu obejście przepisów pzp. Aktualna sytuacja gospodarcza uniemożliwia Wykonawcy realizowania zamówienia w przypadku wzrostu kosztów o 20%.

Mając na względzie opisane powyżej okoliczności wnosimy o dokonanie odpowiednich zmian w treści Umowy.

Odpowiedź Zamawiającego: Mając na uwadze argumentację jak z odpowiedzi na pytanie powyżej, Zamawiający pozostawia zapis umowy bez zmian.

II. Wyjaśnienia są wiążące dla Wykonawców i Zamawiającego. 
III.
Zamawiający informuje, że dokonane wyjaśnienia treści SWZ nie prowadzą do zmiany treści ogłoszenia o zamówieniu.



W imieniu Zamawiającego

Kanclerz UMB - mgr Konrad Raczkowski - podpis na oryginale dokumentu

