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Odwotanie

Dziatajac w imieniu Odwotujgcego na podstawie art. 513 pkt 1 i 2 w zw. z art. 515 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2022r. poz. 1710 ze
zm.) zwanej dalej Pzp, niniejszym wnosze odwotanie od czynnosci i zaniecharn Zamawiajacego w
Postepowaniu dotyczgcych udzielonych w dniu 29 stycznia 2024 roku odpowiedzi na pytania
Wykonawcéw.

Zamawiajgcemu zarzucam naruszenie nastepujgcych przepisow:

- art. 99 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 284 ust. 2 Pzp przez niejasny, niejednoznaczny i niewystarczajgcy
opis przedmiotu zamédwienia po udzieleniu wyjasnief na pytania Wykonawcéw, w szczegdlnosci
poprzez brak okreslenia wptywu dopuszczonych parametréw na parametry dotychczas okreslone
przez Zamawiajgcego, co, wobec braku mozliwosci ustalenia jednoznacznej tresci wymagan w
zakresie parametréw urzgdzen, powoduje niemozliwosé ztozenia poréwnywalnych ofert;

- art. 16 pkt 1 Pzp w zwigzku z art. 284 ust. 2 Pzp, przez prowadzenie Postepowania w sposéb nie
zapewniajgcy uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania Wykonawcédw w zakresie
udzielanych wyjasnied dotyczacych tresci SWZ, w tym parametréw urzadzen okreslonych w
Zatgczniku nr 6 do SWZ, w szczegdlnosci poprzez odmowe wnioskowanych przez Odwotujacego
uzasadnionych zmian dla jednego typu urzadzen lub parametru, a dopuszczenie bez uzasadnienia
innego rozwigzania zaproponowanego przez innego Wykonawce, mimo iz taka zmiana nie jest
spdjna z uzasadnieniem odmowy zmiany wnioskowane] przez Odwotujgcego;

- art. 286 ust. 1i 2 Pzp przez zaniechanie dokonania zmian tresci dokumentacji Postepowania mimo
udzielonych odpowiedzi dopuszczajacych inne rozwigzania anizeli wynikajgce z pierwotnej tresci
Zatgcznika nr 6 do SWZ.

Jednoczesnie, Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwofania i:

- zmiane terminu sktadania ofert w Postepowaniu,

- zmiane udzielonych odpowiedzi na pytania 1, 3 i 4 z dnia 29 stycznia 2024 roku zgodnie z ich
whnioskiem i dopuszczenie zmian parametrow wnioskowanych przez Odwotujgcego, wzglednie
podanie rzeczywistego uzasadnienia odmowy takich zmian,

- modyfikacje postanowien SWZ stosowanie do udzielonych odpowiedzi dopuszczajacych inne
parametry urzadzen anizeli pierwotnie opisane w zakresie odpowiedzi na pytania nr 6, 10, 11, 13,
14, 15, 16, w tym w szczegdlnosci Zatacznika nr 6, ze szczegdlnym uwzglednieniem okreslenia
relacji dotychczasowych zapiséw SWZ i parametrow dopuszczonych w zwigzku z odpowiedziami
na pytania z dnia 29 stycznia 2024 roku;

- dokonanie publikacji dokonanych zmian w zwigzku z odpowiedziami udzielonymi w dniu 29
stycznia 2024 roku.

Interes w uzyskaniu zamdwienia

Odwotujgcy ma interes we wniesieniu niniejszego odwotania w zwigzku z udzieleniem odpowiedzi
na pytania z dnia 29 stycznia 2024 roku. Udzielone odpowiedzi w czesci maja wptyw na tresé SWZ,
w szczegdlnosci minimalne parametry techniczne okreslone w Zataczniku nr 6 do SWZ dla urzadzen
wielofunkcyjnych, ktérych dzierzawa jest przedmiotem Postepowania, a w czesci w sposdb
nieuzasadniony pozostawiajg SWZ bez zmian. Odwotujgcy spetnia warunki udziatu w
Postepowaniu i jest zdolny do ztozenia oferty oraz nalezytej realizacji zamodwienia, jednak dziatanie



Zamawiajgcego, w ocenie Odwotujgcego nieuzasadnione, ogranicza mozliwos$é konkretnie
Odwotujagcemu w ztozeniu oferty. Odwotujgcy domaga sie zatem zmiany SWZ, analogicznie jak
dokonat tego Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytania innego wykonawcy, co zdaniem Odwotujgcego
nie tylko pozwoli mu na ztozenie oferty, ale réwniez usunie watpliwo$é co do rownego traktowania
wykonawcdédw w Postepowaniu i stosowania zasad uczciwej konkurencji.

Naruszenie art. 16 Pzp w tym przypadku ma merytoryczny, a nie tylko formalny charakter. Skutkuje
bowiem ograniczeniem kregu potencjalnych oferentéw, a w konsekwencji moze wyeliminowadé z
udziatu w zamoéwieniu podmioty, ktére zaoferowatyby oferty bardziej korzystne finansowo, tak jak
Odwotujacy. Na tym tez polega istota szkody, wynikajgca z wymienionej nieprawidtowosci dziatania
Zamawiajgcego. Jednoczesnie Odwotujgcy, przy opisanym nizej sformutowaniu odpowiedzi na
pytania Wykonawcéw bez publikacji modyfikacji SWZ, nie ma jasnosci co do aktualnych
minimalnych parametrow jakie urzadzenia maja spetni¢, co uniemozliwia mu ztozenie oferty nie
podlegajacej odrzuceniu.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy w dniu 22 stycznia 2024 roku wszczat Postepowanie. Zgodnie z trescig ogtoszenia i
SWZ Postepowanie prowadzone jest w trybie podstawowym z mozliwoscig negocjacji na
podstawie art. 275 pkt 2 Pzp. W Zataczniku nr 6 do SWZ Zamawiajgcy opublikowat minimalne
parametry techniczne do urzadzen wielofunkcyjnych w podziale na Urzadzenia wielofunkcyjne
monochromatyczne — 28 sztuk, Urzadzenia wielofunkcyjne kolor — 3 sztuki (A4), Urzadzenia
wielofunkcyjne kolor — 2 sztuki (A3) oraz Urzgdzenia monochromatyczne A4 — 78 sztuk.
Odwotujacy skierowat do Zamawiajgcego pytania dotyczagce minimalnych parametréw
technicznych urzadzen bedgcych przedmiotem Postepowania, uznajac, ze czesé z tych parametréw
nie odpowiada zaleceniom wydanym przez Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych
opublikowanych w publikacji pn. ,Udzielanie zamdéwie publicznych w zakresie urzadzen
drukujgcych i wielofunkcyjnych, urzadzen mobilnych oraz systeméw digital signage.” W dniu 29
stycznia 2024 roku Zamawiajacy opublikowat odpowiedzi na pytania Wykonawcéw, w tym
odpowiedzi na pytania Odwotujgcego. Z pisma wynikato, ze Zamawiajacy nie przychylit sie do pytan
i wnioskéw Odwotujgcego zamieszczonych w pytaniach oznaczonych jako 1,3 i 4, natomiast
przychylit sie do wiekszosci pytan i wnioskdw o zmiane czesci parametrow urzgdzen zadanych przez
innego wykonawce. Poniewaz zakres wnioskéw dotyczyt po czeséci zblizonych parametréw,
dziatanie to dla Odwotujgcego jest niezrozumiate i w jego ocenie narusza podstawowe zasady
udzielania zamoéwien publicznych, w tym réwnego traktowania Wykonawcdw oraz prowadzenia
Postepowania zgodnie z zasadami uczciwej konkurencji. W zwigzku z tym, ze tres¢ udzielonych
odpowiedzi na pytania konkurencyjnego Wykonawcy ogranicza sie do stwierdzenia, ze
whnioskowane inne niz dotychczas parametry sg przez Zamawiajgcego dopuszczone, a Zamawiajacy
nie dokonat zmiany tresci Zatgcznika nr 6 do SWZ, Odwotujacy nie ma wiedzy, jakie ostatecznie
parametry urzadzen sg przez Zamawiajacego wymagane.

1. Pytanie nr 1 dotyczace parametru Czas wydruku pierwszej strony do wszystkich
urzadzen oraz pytanie nr 7
Zamawiajgcy przewidziat dla zamawianych urzadzen minimalny parametr czas wydruku pierwszej
strony na poziomie max. 6,5 sekund dla urzgdzen wielofunkcyjnych monochromatycznych oraz
urzadzen monochromatycznych A4 oraz max 8 sekund dla urzadzen wielofunkcyjnych kolorowych.
Odwotujgcy wnioskowat o zmiane tego parametru odpowiednio dla urzgdzen wielofunkcyjnych
monochromatycznych oraz urzgdzen monochromatycznych A4 na co najmniej 7 sekund oraz
urzadzen kolorowych do poziomu 10 sekund. Odwotujgcy wskazat uzasadnienie dla takiej zmiany,



a takze odwotat sie do Rekomendacji Prezesa UZP pn ,Udzielanie zamdwien publicznych w
zakresie urzadzen drukujgcych i wielofunkcyjnych, urzadzen mobilnych oraz systeméw digital
signage.”

Zamawiajgcy nie wyrazit zgody na proponowang zmiane, wskazujgc, ze parametry w tym zakresie
zostaty przez niego okreslone na podstawie doswiadczenia z posiadanym sprzetem, a wiele firm
spetnia okreslone przez niego parametry minimalne dla czasu wydrukowania pierwszej strony.
Jednoczesnie, inny z Wykonawcdw skierowat do Zamawiajgcego pytanie dotyczace tego samego
parametru w zakresie urzadzen wielofunkcyjnych monochromatycznych, wnoszac by w miejsce
wymaganych 6,5 sekundy czas wydruku pierwszej strony Zamawiajgcy dopuscit czas wydruku
pierwszej strony na poziomie 9,5 sekundy. Zamawiajacy powyzisze dopuscit, wydtuzajac tym
samym czas wydruku pierwszej strony o 3 sekundy (odpowiedz na pytanie 7).

Odwotujgcy wskazuje, ze dziatanie Zamawiajgcego w tym zakresie jest niespdjne. Z jednej strony
w ramach pytania Odwotujgcego odmawia dokonania zmiany parametru i wydtuzenia czasu
wydruku pierwszej strony o 0,5 sekundy uzasadniajgc to ustaleniem parametru minimalnego
doswiadczeniem z posiadanym sprzetem oraz wskazujac, ze na rynku dostepne sg urzadzenia
spetniajgce ten parametr, z drugiej strony na prosbe innego Wykonawcy parametr ten zmienia w
sposob istotny wydtuzajac go o kilka razy dtuzszy czas niz wnioskowat o to Odwotujgcy. Odpowiedzi
zatem sg ze sobg sprzeczne, a takze wskazuja, ze Zamawiajgcy wiedzac jaki konkretnie Wykonawca
zadaje pytanie i potencjalnie wiedzac jaki moze on zaoferowac sprzet, traktuje w Wykonawcéw
sposéb rézny, nie przestrzegajgc tym samym podstawowych zasad zamdwien publicznych. Nie
moze bowiem zajs¢ jednoczes$nie sytuacja, w ktérej Zamawiajgcy, w zaleznosci od podmiotu
whnioskujgcego o zmiane, oswiadcza, ze parametry okreslone przez niego s3 niezmienne, a
dostepne na rynku urzadzenia je spetniajg, by nastepnie zmienic te parametry na nieuzasadniony
niczym wniosek innego Wykonawcy w sposob istotnie odbiegajgcy od pierwotnie przyjetych.
Jednoczesnie takie, sprzeczne ze sobg odpowiedzi, wobec braku podania konkretnego brzmienia
zmiany zapisu SWZ, a tylko wskazanie ,Zamawiajqgcy informuje, Ze dopuszcza powyzsze”, budza
watpliwos¢ co do ostatecznych wymaganych minimalnych parametréw technicznych urzadzen
wielofunkcyjnych opisanych w Zatgczniku nr 6 do SWZ. Czy nalezy rozumie¢ w takim razie, ze
Zamawiajgcy nie uzna za zgodne z nimi zaoferowanego urzadzenia wielofunkcyjnego
monochromatycznego czasu wydrukowania pierwszej strony liczonego jako 7 sekund, ale dopusci
dla tego urzadzenia czas wydruku 9,5 sekundy? Czy moze na skutek finalnie dopuszczonej zmiany
réwniez posrednio wniosek Odwotujgcego wynikajgcy z pytania nr 1 zostat uwzgledniony w
odniesieniu do urzadzenia wielofunkcyjnego monochromatycznego? W ocenie Odwotujacego,
dziatanie Zamawiajgcego w tym zakresie, niespdjne i prawdopodobnie faworyzujgce konkretnego
Wykonawece, prowadzi ostatecznie do nieznanej tresci wymagan w zakresie parametréw urzadzen.

Odwotujgcy wskazuje, ze zgodnie z Rekomendacjami Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych pn.
,Udzielanie zamoéwien publicznych w zakresie urzadzen drukujgcych i wielofunkcyjnych, urzadzen
mobilnych oraz systeméw digital signage”, w pkt. 2.4 Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych zaleca:
1. Czas wydruku pierwszej strony lub wykonania pierwszej kopii ze stanu uspienia:

Mozliwe jest okreslenie minimalnego czasu wydruku pierwszej strony, jednak nie powinien by¢
on krétszy niz 20 sekund.

2. Czas wydruku pierwszej strony lub wykonania pierwszej kopii ze stanu gotowosci:

Mozliwe jest okreslenie minimalnego czasu wydruku pierwszej strony, jednak nie powinien by¢ on
krétszy niz 12 sekund, zaréwno dla wydruku mono jak i w kolorze.

Oczywiscie rekomendacje te nie stanowig obowigzujgce prawa, ale bioragc pod uwage cel ich
powstania, a takze podmioty biorgce udziat w jego stworzeniu, a finalnie réwniez akceptacje
Komitetu Rady Ministrow ds. Cyfryzacji, przyja¢ nalezy, ze dokument ten ma znaczaca range dla
ustalania konkurencyjnych warunkéw zamoéwied. Zatem Zamawiajgcy nie powinien kreowad



takich parametréow, ktére instytucje tworzgce Rekomendacje uznaty za zbyt daleko idace lub w
ogble nie majgce wptywu na wybdr urzadzenia najkorzystniejszego dla Zamawiajgcego.
Odwotujgcy oczekiwatby zatem jakiego$ uzasadnienia potrzeb Zamawiajgcego w tym zakresie, a
nie tylko gotostownego stwierdzenia, ze odmowa zmiany parametru wynika z doswiadczen
Zamawiajgcego z uzytkowanym sprzetem.

Odwotujacy wskazuje ponadto, ze Postepowanie jest kolejnym postepowaniem w zakresie tego
samego przedmiotu, a poprzednie, wszczete w dniu 5 grudnia 2023 roku zostato uniewaznione w
dniu 3 stycznia 2024 roku na podstawie przepisu art. 255 pkt 3 Pzp. W toku poprzedniego
postepowania Zamawiajgcy ustalit parametr czasu wydruku pierwszej strony dla urzadzenia
wielofunkcyjnego monochromatycznego na poziomie 6 sekund i nie zmienit go nawet, gdy ktdrys
z Wykonawcow wnioskowat o wydtuzenie tego czasu do 6,5 sekund. Wéweczas jednak Zamawiajgcy
nie przedstawit zadnego uzasadnienia dla odmowy zmiany tego parametru, tym bardziej nie
odnosit sie do doswiadczen w zakresie doswiadczen dotyczacych urzadzed przez niego
uzytkowanych. Dopiero ogtaszajac Postepowanie Zamawiajgcy ten czas wydtuzyt. Wydaje sie
zatem, ze nie jest to parametr kluczowy tak, jak przedstawia to Zamawiajgcy w odpowiedzi na
pytanie, albo uzasadnienie odmowy jego zmiany nie jest prawdziwe.

Odwotujgcy wskazuje ponadto, ze w poprzednim Postepowaniu, réwniez udzielajgc odpowiedzi
»<Zamawiajgcy informuje, ze dopuszcza powyzsze”, dokonat publikacji Zatgcznika nr 6 do SWZ ze
zmodyfikowanymi parametrami, co w sposdb jednoznaczny pozwalato na okreslenie parametréw
tych urzadzen.

2. Pytanie nr 4 dotyczace parametréw technicznych pamieci procesora Urzadzenia
wielofunkcyjnego kolor — 3 szt (A4) oraz pytanie nr 6.

Zamawiajgcy wymaga dla urzadzenia wielofunkcyjnego kolor wbudowanej pamieci minimum 2GB
i procesora min. 1,2 GHz. Odwotujacy, z powotaniem na Rekomendacje Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych, wnioskujgc o wykreslenie tego parametru, wskazat, ze parametry zwigzane z
procesorem i pamiecig nie majg charakteru funkcjonalnego i nie powinny by¢ stosowane jako
opisujgce wymagane urzadzenie. Wydajnosc urzadzen definiuja: predkos¢ drukowania, $redni oraz
maksymalny poziom drukowanych miesiecznie stron i one powinny by¢ parametrami stuzagcymi do
oceny jakosci urzadzenia.

Zamawiajacy, podobnie jak w odpowiedzi na pytanie nr 1 nie wyrazit zgody na zmiane w zapisach
Zatgcznika nr 6 i odwotat sie do minimalnych parametréw, ktére musi posiada¢ urzadzenie
ustalonych na podstawie doswiadczenia Zamawiajgcego z posiadanym sprzetem. Jak wskazat
réwniez Zamawiajacy, urzgdzenia wielu firm dostepne obecnie na rynku spetniajg kryteria
Zamawiajgcego.

Tymczasem w odpowiedzi na pytanie 6 ztozone przez innego Wykonawce, dotyczace co prawda
urzadzen monochromatycznych, gdzie Zamawiajacy réwniez okreslit parametry minimalne z
odniesieniem do wbudowanej pamieci (min. 512 MB) i procesora (1GHz), Zamawiajacy dopuscit
zmiane minimalnych parametréw dla wbudowanej pamieci na 1 GB i procesora min. 800 MHz, w
sposoéb istotny zmieniajgc parametry wymaganego urzadzenia.

Odwotujgcy wskazuje, ze zardwno wniosek tego Wykonawcy jak i odpowiedz Zamawiajgcego nie
zawierajg zadnego uzasadnienia. Przyjgé jednak nalezatoby, ze Zamawiajacy wskazujgc w
odpowiedzi na pytanie 4, ze ustalenie minimalnych parametréw nastgpito w oparciu o
doswiadczenie Zamawiajacego z dotychczas posiadanym sprzetem, dokonat co najmniej
zastanawiajgcej zmiany parametru. Ponownie rodzi sie pytanie, czy ich zmiana nie wynika z tego




jaki Wykonawca, oferujacy okreslony sprzet, zadaje pytanie. Odwotujgcy nie przypuszcza bowiem,
ze, powotywane w odpowiedziach na pytania Odwotujgcego, doswiadczenie Zamawiajgcego z
posiadanym sprzetem dotyczy wytacznie niektérych rodzajow urzadzen, a dla innych parametry
moga by¢ dowolnie zmieniane.

Ponownie Odwotujgcy wskazuje, ze wobec braku podania konkretnego brzmienia zmiany zapisu
SWZ w zakresie parametru, a tylko wskazanie ,,Zamawiajgcy informuje, ze dopuszcza powyzsze”,
budzi sie watpliwos¢ co do ostatecznych wymaganych minimalnych parametréw technicznych
urzadzen opisanych w Zatgczniku nr 6 do SWZ. W szczegdlnosci nie jest jasne przy dopuszczonych
parametrach, czy Zamawiajgcy dopuszcza ztozenie zardwno urzgdzenia o parametrach
dotychczasowych, to jest wbudowanej pamieci min. 512 MB i procesorze 1GHz jak i urzadzenia z
wbudowang pamiecig 1 GB i procesorem min. 800 MHz, czy tez dopuszczone parametry zastepuja
poprzednie, a moze dopuszczone jest po prostu dostarczenie urzadzenia, ktére ma wbudowana
pamie¢ 512 MB albo 1GB i procesor min 1GHz albo 800 MHz. Brak dookreslenia konsekwencji
»,dopuszczenia powyzszego” skutkowaé bedzie byé moze niemozliwoscig jednoznacznego
stwierdzenia, czy ztozone oferty sg zgodne z SWZ, gdyz nie wiadomo jakie ostatecznie Zamawiajgcy
przyjmuje parametry minimalne dla urzadzen wielofunkcyjnych kolor.

3. Pytanie nr 3 dotyczace parametréw technicznych rozdzielczosci druku Urzadzen
wielofunkcyjnych kolor — 3 szt.

Zamawiajgcy wymagat dla Urzadzen wielofunkcyjnych kolor parametru rozdzielczosci druku na
poziomie min. 1200x1200 dpi. Odwotujacy wnidst w pytaniu nr 3 o zmiane tego parametru na
rozdzielczos¢ 600x600, wystarczajgca dla druku biurowego. Odwotujgcy zamiescit uzasadnienie
dla wnioskowanej zmiany, odwotujgc sie do przywotanych juz wczesniej Rekomendacji Prezesa
UZP. W ocenie Odwotujgcego wyzisza rozdzielczos¢ nie jest potrzebna dla biurowego
wykorzystania urzadzen, a takie wptywa na wysokos¢ ceny urzadzenia.

Zamawiajgcy ponownie udzielajgc odpowiedzi, odméwit dokonania zmiany parametru odwotujac
sie do doswiadczenia z posiadanym sprzetem. Ponownie Zamawiajacy stwierdzit, ze urzadzenia
wielu firm dostepne obecnie na rynku spetniajg kryteria Zamawiajgcego. Zmawiajacy wskazat
réwniez, ze sugerowanie, czego potrzebuje Zamawiajgcy, bez weryfikacji i sprawdzenia realnych
jego potrzeb, jest nieakceptowalne i nieprofesjonalne.

Odwotujgcy nie rozumie takiego uzasadnienia dokonania zmiany parametréw urzadzenia
wielofunkcyjnego kolor i odnosi wrazenie, ze jest ona przewidziana wyfacznie w celu promowania
okreslonego rozwigzania technicznego lub okreslonego producenta urzadzenia. Zwréci¢ nalezy
uwage, ze Zamawiajgcy wymagat w ramach przedmiotu Postepowania zapewnienia oddzielnie
urzadzen wielofunkcyjnych A3 oraz urzadzen wielofunkcyjnych kolor A4. Poréwnujac specyfikacje
obydwu typdw urzadzen, Zamawiajgcemu w zupetnosci wystarcza rozdzielczos¢ 600 x 600 dpi dla
urzadzen wielofunkcyjnych A3, podczas gdy urzadzenia A3 postrzegane sg jako bardziej
zaawansowane pod wzgledem technicznym oraz funkcjonalnym. Tymczasem dla urzadzen
wielofunkcyjnych kolor A4 Zamawiajgcy wymaga duzo wyzszej minimalnej rozdzielczosci -
1200x1200 dpi, co wydaje sie nieuzasadnione z uwagi na przeznaczenie urzadzen, ekonomike
Postepowania oraz potrzeby Zamawiajgcego do ktérych Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie nr
3 referuje, jednak nie wskazuje w jaki sposéb ewentualne szczegdlne potrzeby Zamawiajgcego
uzasadniajg tylko dla urzadzen wielofunkcyjnych kolor A4 taka witasnie rozdzielczos¢. W ocenie
Odwotujgcego brak zmiany parametru ma na celu zapewnienie dostawy konkretnego urzgdzenia.

4. Brak modyfikacji SWZ



Jak wyzej Odwotujacy zaznaczat, Zamawiajacy na szereg pytan innych Wykonawcéw (albo innego
Wykonawecy) udzielit odpowiedzi w brzmieniu ,Zamawiajgcy informuje, Ze dopuszcza powyzsze”,
nie dokonujac jednak konkretnej modyfikacji tresci SWZ. Wobec powyzszego, Odwotujacy nie jest
w stanie stwierdzi¢, czy ,dopuszczone” w odpowiedziach na pytania parametry zastepuja
parametry dotychczasowe, czy tez sg ich rozszerzeniem. Taka watpliwos¢ budzi sie moze nie w
przypadku kazdej odpowiedzi o wskazanej tresci, ale w odniesieniu do pytan: 6, 10, 11, 13, 14, 15,
16 brak wskazania ostatecznej tresci SWZ w zakresie wymaganych parametréw minimalnych dla
urzadzen powoduje, iz opis przedmiotu zamowienia staje sie nieczytelny, niejasny i nieprecyzyjny.
Jak wyzej wskazano, nie jest bowiem wyjasnione, czy ,, dopuszczenie” przez Zamawiajacego innych
parametréw stanowi zamiane parametréw doczasowych czy tez ich uzupetnienie. Dla przyktadu
(poza opisanymi w pkt 2 watpliwosciami dotyczgcymi skutkdw odpowiedzi na pytanie nr 6), w
odpowiedzi na pytanie nr 10 Zamawiajacy dopuscit mozliwosé zaoferowania urzadzenia
wielofunkcyjnego monochromatycznego, ktére obstuguje min. koperty C5 lub C6, podczas gdy
pierwotnie wymagat obstugi zaréwno kopert C5 jak i C6. Dopuszczenie nie precyzuje zatem, czy
mozliwe jest zardwno dostarczenie urzadzenia, ktére obstuguje obydwa wymiary kopert, jak i
urzadzenia, ktére jednego wymiaru nie obstuguje. Natomiast w odpowiedzi nr 15 na analogiczny
parametr urzadzenia wielofunkcyjnego kolor, chociaz Zamawiajgcy wprost oczekiwat jedynie
obstugi koperty wymiaru C5, na skutek udzielonej odpowiedzi Zamawiajgcy dopuscit, jak powyzej,
mozliwosé obstugi koperty C5 lub C6, co moze spowodowac zaoferowanie urzadzenia
obstugujgcego wytacznie koperty C6, ktérych obstugi Zamawiajacy pierwotnie w ogdle nie
wymagat. Odwotujacy zatem nie wie jakie sg ostateczne wymagane formaty kopert, jakich obstugi
wymaga Zamawiajacy. W przypadku natomiast odpowiedzi na pytanie 13 dotyczacego urzadzenia
wielofunkcyjnego kolor mimo pierwotnego wymagania by urzadzenie oferowato drukowanie,
kopiowanie, skanowanie i faks, Zamawiajgcy dopuscit urzagdzenia niewyposazone w faks lub takie
ktére mozna w kazdej chwili w takg funkcjonalnos¢ doposazy¢. Odwotujgcy nie wie zatem czy
moze zaoferowac urzgdzenie niewyposazone w ogdle w faks, czy tez wymaog obstugi faksu jest
nadal parametrem minimalnym dla Urzadzen.

Odwotujgcy zwraca uwage, ze nie jest rzeczag Wykonawcy zastanawianie sie jaka jest ostateczna
tres¢ SWZ, natomiast to obowigzkiem Zamawiajgcego, jako gospodarza Postepowania, jest opis
przedmiotu zamowienia w sposdb odpowiadajacy przepisom. Odwotujgcy nie znajduje
uzasadnienia dla braku okreslenia przyjetych modyfikacji SWZ poprzez ich konkretyzacje w postaci
zmiany Zatgcznika nr 6 do SWZ oraz opisu ich skutkéw dla przedmiotu zamdwienia w
Postepowaniu.

Odwotujgcy przypomina, ze wyzej wskazany obowigzek w zakresie opisu przedmiotu zamowienia
wynika z art. 99 ust. 1 Pzp, ktéry stanowi, ze przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposdb
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Odwotujgcy
zwraca uwage na orzeczenie Izby w sprawie o sygnaturze KIO 1262/22, w ktérym lIzba stwierdzita,
ze Zamawiajacy jest zobowigzany do uksztattowania opisu przedmiotu zamdwienia zgodnie z art.
99 ust. 1 Prawa zamoéwien publicznych. Zatem to wyfacznie na zamawiajgcym spoczywa ciezar
sformutowania przedmiotu zamoéwienia w sposéb okreslony przez ustawodawce, tak aby mozliwe
byto jednoznaczne zidentyfikowanie z jakich elementéw sktada sie zamdwienie oraz co bedzie
kluczowe i niezbedne do jego prawidtowej realizacji. Tres¢ dokumentacji postepowania winna wiec
by¢ podstawa do umozliwienia wykonawcy petnego i rzetelnego oszacowania zakresu zamodwienia,
a tym samym ztozenia oferty zapewniajacej wtasciwe wykonanie przedmiotu umowy.

Zgodnie z art. 284 ust. 1 Pzp Wykonawca moze zwrdéci¢ sie do Zamawiajacego z wnioskiem o
wyjasnienie odpowiednio tre$ci SWZ albo opisu potrzeb i wymagan, co tez Wykonawcy uczynili w
Postepowaniu w terminie wynikajgcym z przepisdw prawa. W wyniku ztozonych wnioskéw o
wyjasnienie, Zamawiajgcy nie tylko wyjasnit tres¢ SWZ, w tym dotyczacg minimalnych parametréw



dla urzadzen bedacych przedmiotem Postepowania, ale takze dokonat ich zmiany (stosownie do
kompetencji wynikajgcej z art. 286 Pzp) w stosunku do pierwotnej tresci, nie regulujgc
jednoczesnie zaleznosci pomiedzy treécig dotychczasowg a dopuszczong, co wprost prowadzi do
naruszenia dyspozycji art. 99 ust. 1 Pzp oraz podstawowych zasad prowadzenia postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego okreslonych w art. 16 Pzp.

5. Nieréwne traktowanie Wykonawcéw.

Z tresci pytan i sposobu ich formutowania mozna z duzym prawdopodobieistwem przyj3é, ze
pytania byty zadawane przez dwa podmioty, przy czym jednym z nich byt Odwotujgcy. Jak
wskazano powyzej, poza jednym pytaniem (nr 2), ktérego wniosek powtérzony zostat réwniez w
innych pytaniach (nr 9 20) pochodzgcych od innego Wykonawcy i dotyczyt dopuszczenia emulacji
wymaganych jezykéw opisu strony, na pytania zadane przez Odwotujgcego Zamawiajacy
odpowiedziat przeczaco, odwotujac sie do nieokreslonych doswiadczen z posiadanym sprzetem.
Odwotujgcy nie wie jaki sprzet posiada Zamawiajacy, gdyz informacja taka w sposéb oficjalny nie
zostata wskazana w SWZ. Odwotujacy nie zna réwniez doswiadczen Zamawiajacego z tym
sprzetem. Odwotujgcy nie wie zatem, czy jest to sprzet taki jaki zamierza zaoferowad czy tez inny.
Odwotujgcy zauwaza jednak, ze uzasadnienie Zamawiajgcego dotyczace braku mozliwosci zmiany
parametréw z uwagi na doswiadczenie z uzytkowanym sprzetem, nie jest wiarygodne. Jak wyzej
wskazano, Zamawiajacy prowadzit uprzednio postepowanie w takim samym zakresie, ale zostato
ono uniewaznione. Natomiast cze$¢ parametréw wymaganych uprzednio ulegta zmianie, co
wskazuje, ze odwotanie do doswiadczenia Zamawiajgcego nie jest wystarczajgcym uzasadnieniem
dla odmowy wnioskowanych konkretnie przez Odwotujgcego zmian. Odwotujgcy wskazuje
réwniez, ze w zakresie tych samych parametréw Zamawiajacy dokonywat zmiany (dopuszczenia
alternatywnego poziomu dla parametru) na wniosek innego wykonawcy, mimo iz wniosek ten w
zadnym przypadku nie byt w jakikolwiek sposéb uzasadniony.

Odwotujgcy ocenia takie dziatanie Zamawiajacego jako naruszajgce podstawowe zasady
udzielania zamoéwien, w tym prowadzenia postepowania z zachowaniem zasad uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania Wykonawcow.

W zaistniatym stanie faktycznym i prawnym, majgc na uwadze przytoczong argumentacje oraz
przepisy ustawy Pzp, nalezy uzna¢, iz niniejsze odwotanie jest w petni uzasadnione i konieczne.
Odwotujgcy wnosi jak w petitum niniejszego odwotania, dodatkowo zastrzegajgc mozliwos¢
przedstawienia dalszych argumentow podczas rozprawy.

Odwotujgcy wnidst wpis w wysokosci 15.000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych 00/100).
Zgodnie z art. 514 ust. 2 Pzp Odwotujacy przekazat Zamawiajgcemu odwotanie wniesione w formie
elektronicznej przed uptywem terminu na wniesienie odwotania w taki sposéb, aby mdgt on
zapoznad z jego trescig przed uptywem tego terminu.

W imieniu Odwotujacego:

Signed by /
Podpisano przez:

Monika Ewa
Szarafinska-
Zajdowicz

Date / Data:
2024-01-31 11:26

Monika Szarafinska — Z3
Radca prawny

W zatgczeniu:

1) kopia aktualnego odpisu z Krajowego Rejestru Sagdowego



2) petnomocnictwo dla sktadajgcego odwotanie wraz z optatg skarbowg
3) potwierdzenie wniesienia wpisu od odwotania,
4) potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu
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