- c Instytut kgcznosci
- PANSTWOWY INSTYTUT BADAWCZY

Warszawa, 20.06.2022 r.
Numer sprawy: DZ/23/2022 /PP

Do Wykonawcow
dot. postepowania na dostawe sprzetu komputerowego do Instytutu Lacznos$ci - PIB

ZAWIADOMIENIE O:
UNIEWAZNIENIU CZYNNOSCI WYBORU NAJKORZYSTNIEJSZE] OFERTY/
DOKONANIU CZYNNOSCI ODRZUCENIA OFERTY/
DOKONANIU CZYNNOSCI WYBORU OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZE]

Zamawiajacy informuje, Ze uniewaznia czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty dokonang

6 czerwca 2022 r., tj. oferty ztozonej przez Helica sp. z o.0.

W zwigzku z otrzymanym pismem od jednego z Wykonawcdédw, dot. niespetniania wymagan
w zakresie oferowanego sprzetu (stacji dokujacej dla laptopa DELL Precision 7560, model
WD19TBS 180W) przez zwycieskiego Wykonawce, Zamawiajacy 9 czerwca 2022 r. wezwat
Helica sp. z 0.0. do ztozenia stosownych wyjasnien.

Ww. Wykonawca w piSmie z 13 czerwca 2022 r.:

1) potwierdzit, ze informacja podana przez niego w ,Szczegétowym opisie oferowanego
sprzetu” (dot. stacji dokujacej Dell WD19TBS), odnoszaca sie do wymagania ,moc
zasilacza umozliwia zasilanie stacji dokujgcej i podtaczonego do niej notebooka we
wskazanej w pkt. 1.2.1 specyfikacji (jednoczesna praca i tadowanie notebooka)”,
nie znajduje potwierdzenia w dokumentacji producenta stacji dokujace;j;

2) przyznat, ze wprowadzit Zamawiajacego w btad;

3) zadeklarowatl dostarczenie 4 szt. stacji dokujacych, tj. Dell WD19DCS 240W w miejsce

pierwotnie zaoferowanych (bez zmiany ceny oferty).

Majac powyzsze na uwadze, Zamawiajacy dokonat powtdrnej czynnosci badania i oceny ofert,
w rezultacie ktorej uznat, ze:
1) Wykonawca (Helica sp. z 0.0.) wyniku lekkomyslnosci lub niedbalstwa przedstawit

informacje wprowadzajace w biad, co moglo mie¢ istotny wptyw na decyzje



podejmowane przez Zamawiajacego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego;

2) tresc¢ oferty Helica sp. z o.0. jest niezgodna z warunkami zamoéwienia (oferowana stacja
dokujgca nie gwarantuje fadowania laptopa bez dodatkowego zasilania);

3) zmiana oferowanego sprzetu (stacji dokujacych) po terminie sktadania ofert jest
niedopuszczalna, poniewaz stanowi istotng zmiane treSci oferty, co stanowitoby
naruszenie podstawowych zasad udzielania zamoéwien publicznych, tj. zachowania
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow;

4) oferta nr 3 zlozona przez Helica sp. z 0.0. podlega odrzuceniu;

5) najkorzystniejsza oferta w postepowaniu jest oferta nr 2 zgodnie z ponizszg tabela:

Lp. | Nazwa i adres Wykonawcy Wartos¢ brutto zt

1 CEZAR Cezary Machnio i Piotr Gebka sp.j.
ul. Wolnos¢ 8 M4, Oferta odrzucona

26-600 Radom

2 Tricell Piotr Kochanski
ul. Pamieci Katynia 12/32, 176 935,50
26-600 Radom

3 Helica sp. z 0. o.
ul. Raszynska 25, Oferta odrzucona

02-033 Warszawa

Rozstrzygniecie postepowania (wskazanie wykonawcy i uzasadnienie wyboru):
Tricell Piotr Kochanski

ul. Pamieci Katynia 12 /32

26-600 Radom

Oferta najkorzystniejsza cenowo, spetniajgce wymagania Zamawiajacego.

Kierownik Zamawiajacego



