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Wykonawcy biorgcy udzial w postepowaniu

dotyczy: postepowania na dostawe¢ mebli medycznych, mebli biurowych, wyposazenia
medycznego apteki szpitalnej, wyposazenia biurowo-socjalnego dla budynku nr 520 w ramach
inwestycji ,,Rozbudowa i przebudowa Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego im. L. Rydygiera
w Toruniu®.

W zwigzku z otrzymanymi zapytaniami do Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia, Zamawiajacy udziela ponizszych odpowiedzi:
Pytanie 1. |, Zgodnie z art. 29 ust. 1 Pzp przedmiot zaméwienic opisuje si¢ w sposob jednoznaczny
i wyczerpujgcy, za pomocq dostatecznie dokladnych i zrozumialych okreslen, uwzgledniajge wszystkie
wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty. W mysl art. 7 Pzp, czynnosci
Zamawlajgcego powinny zmierzaé do zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wszystkich wykonawcéw. Zgodnie z trescig art. 29 ust. 2 Pzp przedmiotu zamdwienia nie mozna
opisywac w sposdb, kiéry moglby utrudniac uczciwg konkurencje.
W sporzqdzonym przez Zamawiajgcego szezegolowym opisie przedmiotu zamdwienia opisujgc
chiodziarki niskie i wysokie uzywa sformudowania; wFunkcja umoiliwiajgca szybkie uzyskanie
tqdanej temperatury”. Uzycie tego sformulowania jednoznacznie wskazuje na produkty jednego
producenta. Fakt ten narusza zasady uczciwej konkurencji. Wobec tego, nie moze budzi¢ zadnych
watpliwosci faki, ze Zamawiajgcy dopuscil sie razqcego naruszenia przepisu art. 29 ust. 1i 2 Pzp,
Zwracamy si¢ z proshg o usunigcie z opisu przedmiotu zamowienia stwierdzenia: , F. unkcja
umoZliwiajgca szybkie uzyskanie iqdanej temperatury”, co umozliwi uczciwg konkurencije.
a) wyrok KIO z dnia 16 maja 2008 r.; sygn. akt: KIO/UZP 423/08 "Opis przedmiotu zaméwienia powinien byé
dokonany w sposéb obiektywny i nieutrudniajqcy uczciwej konkurencji, nie moze zawieraé sformutowar, ktére
powodujq uprzywilejowanie okreslonych wykonawcéw lub dyskryminowanie innych, uniemozliwiajgc im
zlozenie oferty. Naruszeniem zasady uczciwej konkurencji jest opisanie przedmiotu zamdwienia = uzyciem
oznaczeh wskazujgeych na konkretnego producenta lub konkretny produkt albo =z uzyciem parametréw
wskazujgcych na konkretnego producenta, dostawce albo konkretny wyrdb. Dyskryminacja wykonawcow
nastepuje takze w sytuacji, gdy wymagania dotyczqce przedmiotu zamdwienia okreslone w specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia sq na tyle rygorystyczne, ze nie 8q uzasadnione potrzebami zamawiajgcego, a przy tym
ograniczajq krgg wykonawcow zdolnych do wykonania zaméwienia. "
b) wyrok KIO z dnia 10 kwietnia 2013 r, sygn. akt: KIO 694/13 "Jednakze, dyspozyciq art. 29 ust. 2 ustawy
ustawodawca wprowadzil zakaz opisywania przedmiotu zaméwienia w sposdb, kiéry méglby utrudniaé uczciwg
konkurencje. Taka konstrukcja niniejszego zapisu stuzy realizacji zasady uczciwej konkurencji, a co za tvm idzie
zasady réwnego dostepu do zamdwienia, wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy. Izba podkresia, ze nie mozna méwid
o zachowaniu zasady uczciwej konkurencji w sytuacji, gdy przedmiot zamdéwienia okreslony jest w sposch
wskazujqcy na konkretny produkt okreslonego producenta, przy czym produkt ten nie musi by¢ nazwany przez
zamawiajgcego, wystarczy, ze wymogi i parametry dla przedmiotu zamdwienia okreslone sq tak, ze aby je
spetnic oferent musi dostarczyé jeden konkretny produkt,
Zgodnie pogladami doktryny nalezy podkresli¢, ze w mysl przepiséw Pzp, nie jest konieczne wykazanie, ze do
naruszenia uczciwej konkurencji faktycznie doszlo. Wystarczy jedynie uprawdopodobnienie takiej sytuacji.
Istotnym jest, e art. 29 ust. 2 Pzp posluguje sie sformutowaniem "mdglby utrudniaé uczciwg konkurencje”
Takie pojecie uzyte przez ustawodaweg  powoduje, ze na wykonawcy cigzy jedynie obowigzek
uprawdopodobnienia, ze opis przedmiotu zamdwienia moze utrudniaé uczciwg konkurencje, zas dowdd na
okolicznosé, ze do takiego utrudnienia nie doszlo cigzy na Zamawiajgeym (wyroku KIO z dnia 30 grudnia 2008
r. o sygn. akt KIO/UZP 1463/08), ktéry nie udowodnil, ze sporzqdzony przez niego opis przedmiotu zamdwienia
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Prawidlowy opis przedmiotu zamdwienia w ramach postgpowania o udzielenie zamdwienia w trybie ustawy
z dnia z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (zwang dalej: Ustawg) stanowi jeden z filaréw
zachowania zasady uczciwej konkurencji, a takze zasady réwnego traktowania wykonawcow w ramach tegoz
postepowania. Przedmiot zaméwienia winien byé bowiem opisany w sposdb jednoznaczny i wyczerpujgey, przy
uzyciu dostatecznie doktadnych i zrozumialych okreslen, z uwzglednieniem wszystkich wymagain i okolicznosci
mogqcych mie¢ wphyw na sporzgdzenie oferty. Co wigcej, zamawiajqcy nie moze opisaé przedmiotu zamowienia
w sposdb, ktéry moglby utrudniad uczciwg konkurencje, a wige m.in. z zastosowaniem danych wskazujgcych
na konkretny produkt bqdz tez konkretnego wykonawce moggcego zrealizowa¢ dane zamdwienie.

Jak jednak wynika z brzmienia art. 29 ust. 3 Ustawy dopuszczalna jest mozliwosé opisania przez zamawiajgcego
przedmiotu zamdéwienia poprzez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia. Zamawiajgcy moze
skorzystac z takiej wlasnie mozliwosci tylko wiedy gdy jest to uzasadnione specyfikq przedmiotu zamdwienia
i jednoczesnie zamawiajgcy nie jest w stanie opisaé przedmiotu zamdwienia za pomocg dostatecznie dokladnych
okreslen, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy , Ilub réwnowazny”. Mamy wowczas do czynienia
z mozliwoscig skladania tzw. ofert réwnowaznych.

Zamawiajgey, korzystajgcy z ww. mozliwosci przy formulowaniu opisu przedmiotu zamdwienia jest ftez
zobowigzany dokladnie wskazaé i opisaé minimalne parametry techniczne oraz wymogi jakosciowe jakie majqg
byé spelnione przez oferowane produkty. Ponadto, w razie mozliwosci skladania ofert rownowaznych,
zamawiajqcy powinien takze dokladnie i w sposdb nie budzqcy watpliwosci opisa¢ sposéb dokonywania oceny
oferowanych produktéw. W przeciwnym razie zamawiajgey nie bedzie w stanie przeprowadzié prawidlowego
porownania tego rodzaju ofert. Taka interpretacja przepisow Ustawy znajduje tez swoje uzasadnienie w licznych
orzeczeniach Krajowej Izby Odwolawczej (por. wyrok KIO z 21.09.2010, KIO/UZP 1954/10, uchwala KIO
z02.02.2010, KIO/KD 8/10) oraz w stanowisku Urzedu Zamdwien Publicznych”.

Odpowiedz: Wykonawca nie sprecyzowal doktadnie nr zadania, z ktorego chlodziarki sa
przedmiotem zapytania, ale kierujgc sie treScia przytoczonej funkcji Zamawiajacy
przypuszcza, ze chodzi tu o Zadanie Nr 10, gdyz ta funkcja jest tu opisywana. Zamawiajacy
wyraza zgode na usunigcie z wymaganych parametrow przedmiotu zaméwienia w Zadaniu
Nr 10 cechy o nazwie: ..Funkcja umoiliwiajgca szybkie uzyskanie iqdanej temperatury”
w nastepujagcym dokumencie:

- tabeli zestawienia parametréw Nr 7 do Zatacznika Nr 3/10 do SIWZ (opis chlodziarki niskiej Tgl)

- tabeli zestawienia parametréow Nr 8 do Zalacznika Nr 3/10 do SIWZ (opis chlodziarek wysokich
Tg2).

W tej sytuacji przygotowujac oferte w tej pozycji wypelnionych w/w zalgcznikow prosze
wpisa¢ informacjg: . funkcja wylgczona przez Zamawiajgcego w wyniku odpowiedzi na zapytanie™.

Pytanie 2 - dotyczy Zadania 2, Technologia wykonania mebli biurowych (szafa, komoda): Prosze
o informacje czy Zamawiajgcy dopusci zastosowania polek, wievica gérnego, i dolnego z plyty
o grubosci 18 mm?

Odpowiedz: Dopuszczamy takg grubos$¢ tylko w odniesieniu do potek. W pozostalym
zakresie wymagania bez zmian.

Pytanie 3 - dotyczy Zadania 2, Technologia wykonania mebli biurowych (szafa, komoda): Prosze
o informacjg czy Zamawiajgcy dopusci rastry typu listwowego (listwy Scienne) o skokowej regulacji
wysokosci polki co 20 mm.

Odpowiedz: Dopuszczamy.

Pytanie 4 - dotyczy Zadania 2, Technologia wykonania mebli biurowych (kontener mobilny): Prosz¢
o informacje czy Zamawigjgcy dopusci szuflady systemowe z bokami wykonanymi z blachy stalowej
ocynkowanej elektrolitycznie i malowane farbq proszkowgq, bokiem oraz tylem z plyty meblowej
o grubosci 16 mm.?

Odpowiedz: Nie wyrazamy zgody.



Pytanie 5 - dotyczy Zadania 2, Technologia wykonania mebli biurowych (kontener mobilny): Proszg
o informacje czy Zamawiajgey dopusci szuflady typu skrzynkowego w calosci wykonane z blachy
stalowej ocynkowanej elektrolitycznie i malowane farbg proszkowq bez widocznego przetloczenia
usztywniajgcego dno.

Odpowied;: Dopuszczamy, przy czym reszta opisu szuflad pozostaje bez zmian
(m.in. prowadnice, podziatki). Zmiana opisu tylko w przetloczeniu dna.

Pytanie 6 - dotyczy Zadania 2. Zamawiajgcy opisujge paramelry wymagane dla pozycji oznaczonej
na projekcie symbolem Bc3 informuje, iz hocker ma mieé¢ mozliwosé sztaplowania min. 5 szi.
Informujemy Zamawiajgcego, ze opisany hocker posiada mozliwosé sztaplowania tylko do 4 sz,
zgodnie z informacjg producenta. W zwigzku z POwWyiszym prosimy o poprawienie zapisow
dotyczgcych sztaplowania hockera Be3.

Odpowiedi: Potwierdzamy omylkowy zapis w tej pozycii.

W tej sytuacji pkt. 4 tabeli zestawienia parametréw Nr 8 do Zatgcznika Nr 3/2 do SIWZ (opis
hockera Bc3) otrzymuje tresé: ,, Mozliwo$é sztaplowania: min. 4 szt.”.
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