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Warszawa, dnia 06.03.2020 r.

WYJASNIENIE TRESCI SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WARUNKOW
ZAMOWIENIA, NUMER POSTEPOWANIA: D/13/2020

Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych,  Zamawiajacy 2.  Regionalna  Baza  Logistyczna  zawiadamia,
ze w postgpowaniu na projekt, dostawe, instalacje i uruchomienie lotniskowych
automatycznych systeméw pomiaréw meteorologicznych AWOS, w dniu 02.03.2020r.
oraz 05.03.2020 r. wptynety wnioski 0 wyjasnienie tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamoéwienia.

Na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, Zamawiajacy informuje,
1z udzielit nastgpujacych wyjasnien:

WNIOSEK NR 1.

1. Oferent wnosi zapytanie dotyczace §2 ust 1 wzoru umowy, a mianowicie wnosi
o zmian¢ terminu realizacji, okre§lonego w przywotanym zapisie datg 30.11.2020 r.
iwnosi o liczenie terminu na wykonanie przedmiotu umowy, jedynie jako 13 miesigcy od
dnia podpisania przez Strony Umowy na realizacji przedmiotowego zamodwienia,
analogicznie jak miato to miejsce w przypadku umowy na realizacj¢ poprzedniego,
podobnego zamowienia publicznego, organizowanego przez Zamawiajgcego pod sygn.

poprzedniego postgpowania nr D/158/2015.

Oferent wyjasnia, ze biorgc pod uwage mozliwos¢ wniesienia odwotan do KIO przez
uczestnikOw postepowania i czas niezbedny na ich rozpatrzenie, jak i rozbudowang procedure
odbiorowa (w tym testy FAT i SAT) opisang we wzorze umowy oraz czas niezb¢dny na
proces formalno-projektowy wynikajacy z procedur administracyjnych w tym szczegdlnie
czasochtonne pozyskanie 1 zatwierdzenie map do celow projektowych z poszczegdlnych RZI,
uzgadnianie rozwigzah z gestorami instalacji na lotniskach 1 konieczno$¢ uzyskania Pozwolen
na Budowg, dotrzymanie terminu realizacji okreslonego na 30.11.2020 r. juz obecnie wydaje
si¢ by¢ nierealne. Przywotujac poprzednie analogiczne postgpowanie nr D/158/2015 na
projekt, dostawe 1 instalacje 1 uruchomienie operacyjne systeméw pomiarow

meteorologicznych AWOS na lotniskach wojskowych w miejscowosciach Poznan-Krzesiny,

RBL-5 Strona 1



Lask, Powidz, Malbork, Minsk Mazowiecki, Swidwin, Mirostawiec i Deblin  warto
przypomnie¢, iz w tym postepowaniu Zamawiajacy réwniez zdefiniowat termin wykonania
jako okres$long date ,, na sztywno”, lecz po protestach Wykonawcow ztozonych do KIO
wskazujacych nierealnos$¢ terminu wykonania , Zamawiajacy zmienit termin okre$lony datg
,»Sztywna” 1 okreslit go jako 13 miesigcy od daty podpisania Umowy co i tak nie pozwolito
Wykonawcy realizacji Umowy nr 597/01/5/2016 z dnia 21.11.2016 r. na terminowe
wywigzanie si¢ z kontraktu na skutek wyzej wymienionych przyczyn, ale tez wg. naszej
wiedzy zmaterializowaly si¢ negatywne zjawiska pogodowe, ktorych Zamawiajacy nie uznat
jako Sita Wyzsza.

Zwracamy tez uwagg, ze Zamawiajacy nie ma pelnej dowolno$ci w ustaleniu terminu
wykonania umowy. Jezeli nie chce si¢ np. narazi¢ na koniecznos¢ zwrotu czgséci otrzymanego
dofinansowania musi realnie ksztaltowaé¢ terminy w kontrakcie. Wielokrotnie podczas
kontroli prowadzonych przez Prezesa UZP wykryto przesade¢ w okre$leniu terminu realizacji
zamoOwienia. Ustalone terminy przez zamawiajacych podczas takich kontroli zostaty
ocenione, jako zupetnie nierealne oraz nieadekwatne do zakresu prac bedacych przedmiotem
umowy, a co za tym idzie bezzasadnie ograniczajace krag wykonawcow, ktorzy by mogli
ubiega¢ si¢ o udzielenie zamoéwienia. W takich przypadkach sady nakazywaty zwrot
okreslonej czesci dofinansowania. Powyzsze potwierdzit m. in. Sad Apelacyjny w wyroku z
dnia 26.10.2017 r. o sygn. V ACa 14/17.

Czy zatem Zamawiajacy wyraza zgod¢ na zmiang zapisu wzoru umowy poprzez okreslenie
terminu realizacji umowy z § 2 ust 1 wzoru umowy jedynie jako 13 miesi¢cy od podpisania
Umowy, bez wskazywania w tym zapisie konkretnej granicznej daty?

2. Oferent wnosi zapytanie dotyczace § 2 ust 2 wzoru umowy, a mianowicie wnosi o

doprecyzowanie zapisu i wskazanie, ze:

Propozycja zapisu:

Zamawiajacy ma 5 dni na zaakceptowanie Projektu koncepcyjnego od dnia jego przedlozenia
od odbioru przez Wykonawcg. Brak uwag Zamawiajagcego we wskazane] powyzej dacie
oznacza akceptacje Projektu Koncepcyjnego bez zastrzezen.

Proponowany przez Oferenta zapis usprawnitby procedur¢ odbiorowa poszczegoélnych czgsci

umowy, co wptynetoby na termin wykonania catego przedmiotu zamdwienia.

Czy Zamawiajgcy wyraza zgode na powyzszg zmiang zapisu Wzoru umowy.

RBL-5 Strona 2



3. Oferent wnosi zapytanie dotyczace § 16 wzoru umowy i wnosi 0 wprowadzenie wzoru
umowy poprzez dodatnie do § 16 ogdlnego tacznego limitu kar do wartosci 25 % tacznego
wynagrodzenia dla Wykonawcy okreslonego w Umowie oraz zmniejszenia limitow
poszczegolnych kar do 10 % warto$ci wynagrodzenia Wykonawcy. Limit taki pozwoli na
oszacowanie ryzyka dla Wykonawcy zwigzanego z realizacjg przedmiotowej umowy a tym
samy na mozliwos$¢ zaoferowanie konkurencyjnej ceny oferty. Ponadto Zamawiajacy w ust 4
przywotanego paragrafu ustanawia prawa do dochodzenia odszkodowania uzupetniajacego w

przypadku, gdy poniesiona szkoda jest wyzsza niz naliczone kary umowne.

Czy wobec powyzszego Zamawiajagcy wyraza zgode na zmiang Wzoru umowy we

wnioskowany przez Oferenta sposob?

4. Oferent wnosi o zmiang w § 16 wzoru umowy poprzez wprowadzenie zapisu o0 karze
umownej na korzys¢ Wykonawcy, gdy Zamawiajacy odstapi od umowy z przyczyn lezacych
po stronie Zamawiajacego:

Propozycja zapisu:

W przypadku odstgpienia od Umowy z przyczyn lezacych po Stronie Zamawiajacego,
Zamawiajacy zaptaci Wykonawcy poniesione 1 udokumentowane przez Wykonawce koszty
zwigzane z realizacja Przedmiotu Umowy oraz kar¢ umowng w wysokosci 15% wartosci
brutto niezrealizowanej czg$ci przedmiotu umowy. Wskazana powyzej kara umowna nie
wylgcza uprawnienia Wykonawcy do dochodzenia od Zamawiajgcego odszkodowania

uzupelniajacego na zasadach ogdlnych.
Czy wobec powyzszego Zamawiajagcy wyraza zgod¢ na zmiang¢ wzoru umowy Wwe

wnioskowany przez Oferenta sposob?

5. Oferent wnosi zapytanie dotyczace §16 ust 4 wzoru Umowy, a mianowicie zwraca si¢

z wnioskiem o ograniczenie odpowiedzialno$ci w ponizszy sposob:

Propozycja zapisu:

Zamawiajacy zastrzega sobie prawo do odszkodowania na zasadach ogdlnych, o ile warto$¢

faktycznie poniesionych szkoéd przekracza wysoko§¢ kar umownych, do warto$ci
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rzeczywiste] szkody 1 lacznej wartosci niniejszej Umowy, z wylgczeniem utraconych
korzysci.

Wykonawca wnosi o ograniczenie odszkodowania do wysoko$ci rzeczywiscie powstatej
(faktycznie wyrzadzonej) straty w razie ewentualnego naruszenia warunkéw umowy. W
granicach okreslonych w umowie Wykonawca bedzie ponosit odpowiedzialnos¢
odszkodowawcza za normalne nastgpstwa swoich zachowan, ale z ograniczeniem jego
odpowiedzialno$ci do poniesionej przez Zamawiajacego straty (szkody), z wylaczeniem
utraconych korzys$ci. Przepis art. 361 § 2 k.c.,, pozwala stronom umowy okresli¢ reguly
przypisania odpowiedzialnosci za szkode 1 zakres obowigzku jej naprawienia.
Zaproponowany przez Oferenta zapis ma na celu zrOwnowazenie interesOw stron umowy W
mys$l zasady, iz celem odpowiedzialnosci odszkodowawczej nie jest wzbogacenie strony
poszkodowanej, lecz wylacznie usuniecie uszczerbku wywotanego okreslonym zdarzeniem.
Dodatkowo przedmiotowy zapis pozwala precyzyjniej okresli¢ ryzyka i ewentualne koszty
finansowe, ktore bierze na siebie wykonawca w zwigzku z zawarciem umowy. Wobec
powyzszego, zaproponowany zapis, ktory w dalszym ciggu chroni Zamawiajacego,

uwzglednia rowniez uzasadniony interes drugiej strony umowy.

Czy wobec powyzszego Zamawiajagcy wyraza zgod¢ na zmiang¢ Wwzoru umowy we
wnioskowany przez Oferenta sposob?

,a

6. Oferent wnosi o doprecyzowania § 19 ust 1 pkt a) wzoru umowy poprzez dodanie, Ze
Zamawiajacy jest uprawniony do odstgpienia od umowy w danym przypadku dopiero po
bezskutecznym uptywie dodatkowego terminu wyznaczonego Wykonawcy na piSmie pod rygorem

niewazno$ci na wywigzanie si¢ z nalezytego wykonania umowy.

Obecny zapis jest zbyt ogoélny i stwarza dla Wykonawcy ryzyko nieuzasadnionego
1 przedwczesnego rozwigzania Umowy, a zatem sprowadza si¢ do naruszenia zasady pacta
sunt servanda.

7. Czy wobec powyzszego Zamawiajacy wyraza zgod¢ na zmian¢ wzoru umowy we
wnioskowany przez Oferenta sposob? Oferent wnosi o doprecyzowania § 21 ust 2 wzoru
umowy poprzez dodanie zapisu o mozliwosci zmiany terminu realizacji umowy réwniez w
przypadku przedtuzenia si¢ procedury przetargowej na wytonienie wykonawcy, w tym na

skutek wnoszonych odwotan do Krajowej Izby Odwotawczej, a mianowicie:
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Propozycja zapisu:

Zamawiajacy dopuszcza zmiang terminu wykonania przedmiotu Umowy, okreslong w § 2 ust.
1, w przypadku wystapienia okoliczno$ci niemozliwych do przewidzenia w dniu podpisania
Umowy oraz w przypadku gdy wystapi konieczno$¢ zmiany terminu w zwigzku z
wydluzajacym si¢ postepowaniem o udzielenie zamowienia publicznego na skutek m.in.

odwotania ztozonego do Krajowej Izby Odwotawczej Urzedu Zamdwien Publicznych;

Czy wobec powyzszego Zamawiajagcy wyraza zgode na zmiane wzoru umowy we

wnioskowany przez Oferenta sposob?

ODPOWIEDZ ZAMAWIAJACEGO DO WNIOSKU NR 1:

Zamawiajacy informuje, iz nie wyraza zgody na zmiany zaproponowane przez potencjalnego

Wykonawce .

WNIOSEK NR 2.
Pytanie 1

........................... zwraca si¢ do Zamawiajacego z pytaniem o mozliwos¢ zmiany
warunkow udzialu w postepowaniu w zakresie posiadanej zdolnosci technicznej lub

zawodowej.

Zgodnie z odpowiedziami Zamawiajacego z dnia 28.02.2020 o udzielenie zamowienia
moga ubiega¢ si¢ Wykonawcy, ktorzy spelniajg warunki udzialu w postgpowaniu w
zakresie posiadanej zdolnosci technicznej lub zawodowej polegajace na zrealizowaniu w
ostatnich 5 (pigciu) latach przed uplywem terminu skladania ofert ,,minimum I (jedna)
dostawe, odpowiadajaca swoim rodzajem dostawie stanowigcej przedmiot zamdwienia
(zaprojektowanie systemu + roboty budowlane + dostawa sprz¢tu + uruchomienie

systemu)'

Pragniemy zwréci¢ uwage, ze tak postawiony warunek udzialu w postgpowaniu
ogranicza konkurencje a tym samym zawe¢za grono potencjalnych Wykonawcow,
poniewaz w ostatnich 5 latach na terenie Polski tylko 2 podmioty realizowaty Zamowienia

obejmujace az tak szeroki zakres. Zgodnie z ustawa Prawo Zamdwien Publicznych, art. 7
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ust. I ,,Zamawiajacy przygotowuje 1 przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwe] konkurencji i rowne

traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnos$ci i przejrzystosci”.

Z kolei zgodnie z wyrokiem KIO (sygn.. akt: KIO 1 776/1 7), z dnia 18.09.201 7r
»Zamawiajacy powinien tak konstruowa¢ warunki udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamdOwienia publicznego, by do udzialu w postepowaniu byt dopuszczony kazdy
wykonawca, ktory obiektywnie rzez bioragc zdolny jest wykona¢ przedmiotowe
zamowienie.” Dalej Izba podkresla, ze Zamawiajgcy winien tak ustali¢ warunki udziatu,
aby nie zostala zachwiana réwnowaga pomiedzy interesem Zamawiajgcego, a interesem
wykonawcow, ktorzy poprzez sformutowanie nadmiernych wymagan moga zostaé

wyeliminowani z postegpowania”.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy powinien tak okresli¢ warunki udziatu w
postgpowaniu, aby nie prowadzi¢ do eliminacji wykonawcow, ktorzy sa zdolni w sposob
nalezyty wykona¢ zamowienie, gdyz moze to prowadzi¢ do naruszenia zasad efektywnego

i racjonalnego wydatkowania §rodkow publicznych.

W zwiazku z powyzszym zwracamy si¢ z prosba o zmian¢ warunkow udzialu w
postgpowaniu, poprzez oddzielenie ustugi projektowej systemu od reszty przedmiotu
zamoOwienia, w nastgpujacy sposob: ,minimum [ (jedng) Ustuge w zakresie
zaprojektowania systemu oraz minimum [ (jedng) dostawe, odpowiadajaca swoim
rodzajem dostawie stanowigcej przedmiot zamowienia (roboty budowlane + dostawa

sprzetu + uruchomienie systemu).
Pytanie 2

Jednoczesnie, ze wzgledu na skomplikowany charakter przedmiotu zamoOwienia jak
rébwniez ze wzglegdu na konieczno$¢ pozyskania dokumentéw od podmiotow
zagranicznych, Wykonawca zwraca si¢ z prosba o przesunigcie terminu skladania ofert o

dwa tygodnie.

ODPOWIEDZ ZAMAWIAJACEGO DO WNIOSKU NR 2:

Odp na pytanie nr 1:

Zamawiajacy informuje, iz dokona stosownych zmian w przedmiocie sprawy.
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Odp na pytanie nr 2:

Zamawiajacy informuje, iz nie wyraza zgody na zmian¢ zaproponowang przez

potencjalnego Wykonawce.

Zamawiajacy informuje, iz w wyniku zlozonych wyjasnien tresci SIWZ, dokonal

zmiany tresci SIWZ.

KOMENDANT

/-1 ptk Piotr CALAK
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