Numer referencyjny sprawy: GJUK.271.2.2021

Bobowa, 22.12.2021 r.

Zamawiajgcy.
Gminna Jednostka Ustug Komunalnych w Bobowej

ul.

Bohateréow Bobowej 6a

38-350 Bobowa

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty,
o wykonawcach ktérzy ztozyli oferty
wraz z punktacjg przyznang ofertom
w postepowaniu o zamowienie publiczne na sukcesywna dostawe artykutéw

zywnosciowych dla stotéwki Gminnej Jednostki Ustug Komunalnych w Bobowej

w czesciachnr1 -8

Zamawiajgcy — Gminna Jednostka Ustug Komunalnych w Bobowej zawiadamia, iz w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym w trybie podstawowym zgodnie z art. 275 pkt 1 ustawy
Pzp na sukcesywng dostawg artykutow zywno$ciowych dla stotowki Gminnej Jednostki Ustug Komunalnych
w Bobowej, w czeSciach nr 1 - 8 wybrano nastepujace oferty:

1) Czesé nr 1: Pieczywo, Swieze wyroby piekarskie
a) Jako najkorzystniejsza w czesci nr 1 zostata wybrana oferta wykonawcy:
Piekarnia Grzegorz Gliwa, 38- 322 Luzna 3
Uzasadnienie faktyczne wyboru oferiy:
Ww. Wykonawca nie podlega wykluczeniu z ubiegania sie o udzielenie zamoéwienia publicznego
a ztozona oferta speinia wszystkie wymogi formalne i materiaine wymagane w SWZ i nie podlega
odrzuceniu.
Uzasadnienie prawne wyboru oferty:
Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 roku Prawo zamdwien publicznych (tj.: Dz.U.
z 2021 r,, poz. 1129 ze zm.) zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny
ofert okre$lonych w dokumentach zamdwienia.
b) Wykonawcy ktorzy ziozyli oferty w ww. postgpowaniu w cze$ci nr 1 wraz z punktacjg przyznang
ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i {gczng punktacja:
nr | nazwa i siedziba cena oferty | liczba punktéw | liczba punktow suma
oferty | wykonawcy brutto w kryterium: w kryterium; punktow
cena - 60% czas reakcji
-40 %
1 Piekarnia Grzegorz Gliwa * | 45 869,25 z} 60 40 100
38-322 kuzna 3
2) Cze$é nr 2: Swieze warzywa i owoce

a) Jako najkorzystniejsza w czesci nr 2 zostata wybrana oferta wykonawcy:

PPHU ZZ S.J., ul. Kiliriskiego 58, 33- 300 Nowy Sacz

Uzasadnienie faktyczne wyboru oferty:

Ww. Wykonawca nie podlega wykluczeniu z ubiegania sie o udzielenie zaméwienia publicznego
a ziozona oferta spetnia wszystkie wymogi formalne i materialne wymagane w SWZ i nie podlega
odrzuceniu.

Uzasadnienie prawne wyboru oferty:

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zaméwienr publicznych (tj.: Dz.U.
z 2021, poz. 1129 ze zm.) zamawajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny
ofert okreslonych w dokumentach zamowienia.

b) Wykonawcy ktorzy ztozyli oferty w ww. postepowaniu w czesci nr 2 wraz z punktacjg przyznang
ofertom w kazdym kryterium oceny <fert i tgczng punktacja;

nr | nazwa i siedziba cena oferty | liczba punktow | liczba punktow suma
oferty | wykonawcy brutto w kryterium: w kryterium: punktow
cena - 60% czas reakcji
-40 %




3)

4)

1 PPHU ZZ S.J. 165 778,56 zt 60 40 100
ul. Kilinskiego 58

33- 300 Nowy Sacz

Czes$é nr 3: Mrozone ryby, warzywa i owoce

a) Jako najkorzystniejsza w czes$ci nr 3 zostala wybrana oferta wykonawcy:

JAWIT A. i J. Biatas L. i W. Lampara, Sp. Jawna, ul. Miesowicza 2a, 38- 400 Krosno

Uzasadnienie faktyczne wyboru oferty:

Ww. Wykonawca nie podlega wykluczeniu z ubiegania sig o udzielenie zamowienia publicznego
a zfozona oferta spetnia wszystkie wymogi formalne i materialne wymagane w SWZ, zostata oceniona
najwyzej w oparciu o kryteria oceny ofert okreslone w dokumentach zamdwienia i nie podlega
odrzuceniu.

Uzasadnienie prawne wyboru oferty:

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zamoéwien publicznych (tj.. Dz.U.
z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny
ofert okreslonych w dokumentach zamowienia.

b) Wykonawcy ktorzy ztozyli oferty w ww. postgpowaniu w czesci nr 3 wraz z punktacjg przyznang
ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgczng punktacja:

nr | nazwa i siedziba cena oferty | liczba punktow | liczba punktow suma
oferty | wykonawcy brutto w kryterium: w kryterium: punktéw
cena - 60% czas reakcji
-40 %
1 JAWIT A i J. Bialas 152 496,86 zt 60 40 100
L. i W. Lampara
Sp. Jawna
ul. Miesowicza 2a
38- 400 Krosno
2 SAMAR Sp. z 0.0. 156 235,54 zt 58,56 40 98,56
ul. Tarnowska 113
33- 300 Nowy Sgcz

Czesé nr 4: Produkty mleczarskie

a) Jako najkorzystniejsza w czesci nr 4 zostata wybrana oferta wykonawcy:

Okregowa Spéldzielnia Mleczarska, ul. Wygoda 147, 32- 700 Bochnia

Uzasadnienie faktyczne wyboru oferty:

Ww. Wykonawca nie podlega wykluczeniu z ubiegania sig o udzielenie zaméwienia publicznego
a ziozona oferta speinia wszystkie wymogi formalne i materialne wymagane w SWZ i nie podlega
odrzuceniu.

Uzasadnienie prawne wyboru oferty:
Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych (tj.: Dz.U.

z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny
ofert okreslonych w dokumentach zamowienia.

b) Wykonawcy ktorzy ziozyli oferty w ww. postgpowaniu w czesci nr 4 wraz z punktacjg przyznang
ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i aczng punktacja:

nr |nazwa i siedziba cena oferty | liczba punktow | liczba punktow suma
oferty | wykonawcy brutto w kryterium: w kryterium: punktow
cena - 60% czas reakcji
-40%
1 Okregowa Spétdzielnia 127 578,15 z4 60 40 100
Mleczarska
ul. Wygoda 147
32- 700 Bochnia




5) Cze$é nr 5: Migso

a) Jako najkorzystniejsza w czesci nr 5 zostata wybrana oferta wykonawcy:

Zaktady Migsne ,,Nowy Zmigréd” Sp. z 0.0., Mytarz 4, 38- 230 Nowy Zmigrod

Uzasadnienie faktyczne wyboru oferty:

Ww. Wykonawca nie podlega wykluczeniu z ubiegania sig o udzielenie zamowienia publicznego
a zlozona oferta spetnia wszystkie ' wymogi formalne i materialne wymagane w SWZ, zostala oceniona
najwyzej w oparciu o kryteria oceny ofert okreslone w dokumentach zamowienia i nie podlega
odrzuceniu.

Uzasadnienie prawne wyboru oferty:
Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 roku Prawo zamowien publicznych (tj.: Dz.U.

z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg ofertg na podstawie kryteridw oceny
ofert okreslonych w dokumentach zamowienia.

b) Wykonawcy ktorzy ziozyli oferty w ww. postepowaniu w czesci nr 5 wraz z punktacjg przyznang
ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i {gczng punktacja:

nr | nazwa i siedziba cena oferty | liczba punktow | liczba punktow suma
oferty | wykonawcy brutto w Kryterium: w Kryterium: punktow
cena - 60% czas reakgji
-40 %
1 Sklep spozywczo — 291 843,20 4455 40 84,55
przemystowy ,Joker”
Barbara Libront
ul. Wegierska 8
| 38- 350 Bobowa
2 Zaklady Miesne 216 703,91 zt 60 40 100
,Nowy Zmigrod” Sp. z 0.0.
Mytarz 4
38- 230 Nowy Zmigrod

6) Czesé nr 6: Rézne produkty spoZywcze

a) Jako najkorzystniejsza w czesci nr 6 zostata wybrana oferta wykonawcy:

Sklep spozywczo — przemystowy ,,Joker” Barbara Libront, ul. Wegierska 8, 38- 350 Bobowa
Uzasadnienie faktyczne wyboru oferty:

Ww. Wykonawca nie podlega wykluczeniu z ubiegania sie o udzielenie zamodwienia publicznego
a ztozona oferta spetnia wszystkie wymogi formalne i materialne wymagane w SWZ i nie podlega
odrzuceniu.

Uzasadnienie prawne wyboru oferty:

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zamowien publicznych (tj.: Dz.U.
z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny
ofert okreslonych w dokumentach zamowienia.

b) Wykonawcy ktorzy ztozyli oferty w ww. postepowaniu w czegéci nr 6 wraz z punktacjg przyznang
ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i taczng punktacja:

przemystowy ,Joker”
Barbara Libront
ul. Wegierska 8
38- 350 Bobowa

nr | nazwa i siedziba cena oferty | liczba punktéw | liczba punktow suma
oferty | wykonawcy brutto w kryterium: w kryterium: punktow
cena - 60% czas reakcji
-40 %
1 Sklep spozywczo — 184 107,24 zi 60 40 100




7) Czeséé nr 7: Dania gotowe — wyréb swiezy

a) Jako najkorzystniejsza w czesci nr 7 zostata wybrana oferta wykonawcy:

Zajazd Ostoja, Marcin Szczepanek, ul. Grunwaldzka 78, 38- 350 Bobowa

Uzasadnienie faktyczne wyboru oferty:

Ww. Wykonawca nie podlega wykluczeniu z ubiegania sie o udzielenie zamowienia publicznego
a ziozona oferta spetnia wszystkie wymogi formalne i materialne wymagane w SWZ, zostala oceniona
najwyzej w oparciu o kryteria oceny ofert okreslone w dokumentach zaméwienia i nie podlega
odrzuceniu.

Uzasadnienie prawne wyboru oferty:

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 roku Prawo zamoéwien publicznych (tj.: Dz.U.
z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny
ofert okreslonych w dokumentach zamowienia.

b) Wykonawcy ktorzy ztozyli oferty w ww. postepowaniu w czesci nr 7 wraz z punktacjg przyznang
ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i {gczng punktacja:

nr | nazwa i siedziba cena oferty | liczba punktow | liczba punktow suma
oferty | wykonawcy brutto w kryterium: w kryterium: punktow
cena - 80% czas reakgji
_ -40 %
1 Firma Produkeyjno — 111 339,38 zt 58,50¢ 40 98,50
Handlowa ,PODZAMCZE"
Stanistaw Mucha — Stomski
ul. Podzamcze 14
38- 300 Gorlice
2 Zajazd Ostoja 108 556,35 zt 60 40 100
Marcin Szczepanek
ul. Grunwaldzka 78
38- 350 Bobowa

8) Cze$é nr 8: Zdrowa 2zywnosé

a) Jako najkorzystniejsza w czesci nr 8 zostata wybrana ofeta wykonawcy:

SANTE, A. Kowalski Sp. J., ul. Jagielloriska 55A, 03- 301 Warszawa

Uzasadnienie faktyczne wyboru oferty:

Ww. Wykonawca nie podlega wykluczeniu z ubiegania si¢ o udzielenie zaméwienia publicznego
a ztozona oferta spetnia wszystkie wymogi formalne i materiaine wymagane w SWZ i nie podlega
odrzuceniu.

Uzasadnienie prawne wyboru oferty:
Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamaéwien publicznych (t.: Dz.U.

z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny
ofert okreslonych w dokumentach zamowienia.

b) Wykonawcy ktorzy ziozyli oferty w ww. postgpowaniu w czesci nr 8 wraz z punktacjg przyznang
ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgczng punktacja:

nr | nazwa i siedziba cena oferty | liczba punktéow | liczba punktow suma
oferty | wykonawcy brutto w kryterium: w kryterium: punktow
cena - 60% czas reakcji
-40 %
1 SANTE, A. Kowalski Sp. J. | 78 897,38 zt 60 0 60
ul. Jagiellonska 55A
03- 301 Warszawa KIT
Gmi 8tfei Uslug
Komunalnye \.»v@:mawej

--mgring:Barbare Faltsz-Stepiern
(podpis kierownika zamawiajagego)
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1. strona internetowa prowadzonego postepowania — platforma zakupowa

2. ala
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