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DECYZJA Glogow Malopolski, dniao o0 0.2,

o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publlcznego

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. 22018 r., poz. 2096, z pozn. zm.), art. 1 ust. 2, art. 4 ust. 2, pkt 2, art. 50
ust. 1, art. 51 ust. 1 pkt 2, art. 54, ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j.Dz. U. 2018 r., poz. 1945) po rozpatrzeniu wniosku Nadle$nictwa Gtogow, ul.
Fabryczna 57, 36-060 Glogéw Malopolski, z dnia 09.01.2019r.;

ustalam lokalizacje inwestycji:

polegajacej na budowie zbiornika wodnego wraz z infrastrukturg towarzyszaca w Le$nictwie
Wysoka w miejscowosci Glogéw Matopolski na terenie inwestycji stanowiacym dziatki nr ewid.
2002/63, 2002/64, 3537/3, 3537/4, 3538, 3539 w miescie Glogéw Matopolski w Gminie Glogow
Malopolski na wniosek Nadlesnictwa Glogow.

1. Rodzaj zabudowy: budowle pietrzace wode.

2. Warunki i wymagania ochrony i ksztattowania fadu przestrzennego:
a) w ramach linii rozgraniczajgcych teren inwestycji (przedstawionych na zatgczniku nr 1)
zrealizowagé planowang inwestycje,
b) zbiornik wodny stuzacy retencjonowaniu wod powierzchniowych wzdtuz cieku wodnego
na dziatce nr ewid. 3539,
c) powierzchnia zbiornika wodnego nie wieksza niz 12200m?,
d) czotowa zapora wodna o wysoko$ci do 232,5m n.p.m., wraz z nowg budowlg pietrzaco-

spustowa,
e) gtebokos¢ wody od 1,0 do 2,15m,
3. Obstuga komunikacyjna terenu inwestycji — z wewnetrznych drog lesnych.

4, Obstuga w zakresie infrastruktury technicznej. Planowany zbiornik wodny nie bedzie wymagat
wyposazenia w urzadzenia infrastruktury technicznej.

5. Warunki ochrony $rodowiska i zdrowia ludzi oraz dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr
kultury wspoiczesnej.
a) Wymagania dotyczace ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu:
Planowane przedsiewzigcie zaliczane jest na podstawie art. 63 ust. 1 w zwigzku z art. 59 ust. 1
pkt 2 ustawy OOS oraz §3 ust. 1 pkt 66 lit. d rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddzialywaé na $rodowisko (t.j. Dz. U. z 2016r., poz. 71).
Uwzgledniajgc powyzsze Burmistrz Glogowa Malopolskiego decyzjg z dnia 23.11.2018r znak
08.6220.8.2018 orzekt brak potrzeby przeprowadzania oceny oddziatywania na $rodowisko,
pod pewnymi warunkami. Nalezy zastosowaé sie do ww. warunkoéw.
b) Zamierzenie realizowane bedzie na uzytkach leSnych (Ls), woéd $rédigdowych i rowdw
(Wp i W), nieuzytkach (N), pastwiskach trwatych (PslV) oraz terenach rekreacyjnych (Bz).
Reasumujgc teren inwestycji nie wymaga uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw
rolnych i leSnych na cele nierolnicze i nielesne.
c) Teren inwestycji:
o nie jest wpisany do rejestru zabytkow,
o) nie jest objety strefg ochrony konserwatorskiej ani ochrony dziedzictwa kulturowego,
o] nie stanowi takze dobra kultury wspotczesnej,
Brak jest rowniez obiektéw wymagaijgcych ochrony z ww. tytutu.

e teren inwestycji jak i jego otoczenie wpisane sg do Gminnej Ewidencji Zabytkow.
Zidentyfikowano tu pozostatosci stawéw rybnych z okresu | potowy XVIII w. Stawy wraz ze
znajdujgcym sie na zachdéd kompleksem lesnym to pozostato$ci zespotu palacowego i
folwarku. Byt to park Romantyczny zw. Reytyrada — park lesny.

7. Warunki ochrony obiektéw budowlanych na terenach gérniczych:



Teren inwestycji nie zawiera sie w ramach terenéw lub obszaréw gorniczych.

8. Wymagania dotyczace ochrony intereséw osob trzecich:

Projektowana inwestycja nie moze powodowac:
o ograniczenia dostepu do drogi publicznej,
o pozbawienia mozliwosci korzystania z wody, kanalizacji sanitarnej, gazu, energii
elektrycznej, cieplnej, Srodkow facznosci,
o pozbawienia doptywu $wiatta dziennego do pomieszczer przeznaczonych na staty pobyt
ludzi,
o ucigzliwosci powodowanych przez hatas, wibracje, zaktocenia elektryczne,
promieniowanie,
0 Zanieczyszczenia powietrza, wody lub gleby,
o) zmiany stosunkow wodnych ze szkodg dla gruntéw sasiednich.

Uzasadnienie

Whioskiem z dnia 09.01.2019r. Nadlesnictwo Glogéw wystgpito do tut. Organu o wydanie
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego na budowe zbiornika wodnego wraz
z infrastrukturg towarzyszaca w Les$nictwie Wysoka w miejscowosci Glogéw Matopolski na dziatkach
nr ewid. 2002/63, 2002/64, 3537/3, 3537/4, 3538, 3539 w miescie Glogéw Matopolski, Gmina Gtogow
Matopolski. Wniosek inwestora speinia wymagania okreslone art. 52 ust. 2 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

Rozpatrujgc wniosek tut. organ ustalit, ze: teren objety wnioskiem nie jest objety ustaleniami
obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, tym samym zgodnie z art. 4
ust. 2 pkt. 1 i art. 50 ust 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, lokalizacje
inwestycji celu publicznego ustala sie w drodze decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego.

Planowane zamierzenie jest inwestycjg celu publicznego o znaczeniu lokalnym, gdyz realizuje
cel publiczny okreslony w art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoéciami
(tj.Dz. U. 2 2018 r., poz. 2204).

Zgodnie z art. 53 ust. 3 ww. ustawy przeprowadzono analize zlozonego wniosku, biorgc
pod uwage:

a) warunki i zasady zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy, wynikajgce z przepisow

odrebnych,

b) stan faktyczny i prawny terenu objetego inwestycja.

W wyniku powyzszego stwierdzono, ze ustalona lokalizacja inwestycji uwzglednia potrzeby
interesu publicznego i nie narusza obowigzujgcych przepiséw w zakresie wymagan tadu
przestrzennego, urbanistyki.

Zgodnie z przepisami odrebnymi teren inwestyciji:

a) znajduje sie poza terenami lub obszarami: objetymi formami ochrony przyrody, objetymi

ochrong konserwatora zabytkéw, gérniczym, zamknietym,

b) nie zawiera sie w wyznaczonym w Studium obszarze: wymagajgcym przeprowadzenia
scalen i podziatu nieruchomosci ani rozmieszczenia obiektéw handlowych o powierzchni
sprzedazy pow. 2000 m? a takze obszarze przestrzeni publiczne;.

Zgodnie z art. 16 ust. 65 ustawy Prawo wodne (tj. Dz. U. z 2018r., poz. 2268) przez
urzadzenia wodne — rozumie sie urzadzenia lub budowle stuzgce do ksztattowania zasobow wodnych
lub korzystania z tych zasobdéw, w tym:

a) urzadzenia lub budowle pietrzace, przeciwpowodziowe i regulacyjne, a takze kanaty i rowy,
b) sztuczne zbiorniki usytuowane na wodach ptyngcych oraz obiekty zwigzane z tymi
zbiornikami,
Planowane zamierzenie zalicza sie do tego rodzaju urzagdzen. W zwigzku z powyzszym na podstawie
art. 389 ust. 6, 7 i 8 ww. ustawy, dla przedmiotowej inwestycji wymagane jest pozwolenie wodno
prawne.

Majgc na uwadze wymog art. 60 ust. 1, art. 53 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, projekt decyzji wymaga uzgodnienia:

- ( pkt 2) — Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw w Przemy$lu — Delegatura Rzezéw-
postanowienie  Rz- IRN.5151.24.2019.BW z dnia 7.02.2019 .

- (pkt 6) — Lasow Panstwowych w Krosnie - postanowienie ZS.224.23.2019 z dnia 31.01.2019r.

- (pkt 6) — Nadzoru Wodnego Rzeszéw — uzgodniono milczgco

- pkt 6) — Starosty Rzeszowskiego - uzgodniono milczaco



- (pkt 11) — Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Rzeszowie - postanowienie
RZ.RPP.611.80.2019.MW z dnia 5 lutego 2019 .

Decyzja zgodna z jest przepisami odrebnymi. Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji
decyzji.

Zgodnie z art. 60 ust. 4 ustawy jw. projekt decyzji o warunkach zabudowy zostatl sporzadzony przez
osobe uprawniong, ktéra nabyta uprawnienia urbanistyczne na podstawie art. 5 ust. 3 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Decyzja sktada sie z czesci tekstowej oraz czesci graficznej wykonanej na mapie w skali 1:1000.
Zatgcznikami do niniejszej decyzji sa:

1) zatgcznik nr 1 — graficzny z liniami rozgraniczajgcymi teren inwestyciji, sporzadzony na kopii
mapy zasadniczej;

2) zalacznik nr 2 — cze$¢ tekstowa analizy warunkéw i zasad zagospodarowania terenu oraz jego
zabudowy, wynikajgcych z przepiséw odrebnych, stanu faktycznego i prawnego terenu, na
ktorym przewiduje sie realizacje inwestycji, a takze funkcji oraz cech zabudowy i
zagospodarowania terenu.

Pouczenie

Zgodnie z art. 63 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w odniesieniu
do terenu objetego wnioskiem moze by¢ wydana decyzja wiecej niz jednemu wnioskodawcy.

Zgodnie z art. 63 ust. 2 ww. ustawy, niniejsza decyzja nie rodzi prawa do terenu oraz nie
narusza prawa wiasnosci i uprawnien oséb trzecich.

Zgodnie z art. 63 ust. 4 ww. ustawy, wnioskodawcy, ktéry nie uzyskat prawa do terenu, nie
przystuguje roszczenie o zwrot kosztéw poniesionych w zwigzku z otrzymana decyzja.

Zgodnie z art. 65 ust. 1, pkt 1 i 2 ww. ustawy, wygasniecie decyzji nastepuje, jezeli inny
wnioskodawca uzyskat pozwolenie na budowe, a takze z dniem wejscia w zycie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, gdy ustalenia decyzji sg inne niz ustalenia planu.

Nie stwierdza sie niewaznosci decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, jezeli od
dnia jej doreczenia lub ogtoszenia uptyneto 12 miesiecy. Art. 158 §2 Kodeksu postepowania
administracyjnego stosuje sie odpowiednio.

Nie uchyla sie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego w przypadku wznowienia
postepowania na podstawie art. 145 § 1 pkt 4 Kodeksu postepowania administracyjnego, jezeli
uptyneto 12 miesiecy od dnia jej doreczenia lub ogtoszenia.

Do wniosku o pozwolenie na budowe nalezy przediozyé m.in. niniejszg decyzje o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego (ostateczng), wraz z dowodem stwierdzajgcym prawo do
dysponowania nieruchomo$cig na cele budowlane oraz projekt budowlany z niezbednymi
uzgodnieniami i opiniami.

Od niniejszej decyzji przystuguje Stronom, na podstawie art. 127 § 1 i art. 129 § 1 i 2 Kodeksu
postepowania administracyjnego, prawo wniesienia odwofania do Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w Rzeszowie, za posrednictwem Burmistrza Glogowa Matopolskiego, w terminie 14
dni od daty jej otrzymania. Zgodnie z art. 53 ust. 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym odwolanie od decyzji powinno zawiera¢ zarzuty odnoszace sie do decyzji, okresla¢
istote i zakres zgdania bedgcego przedmiotem odwotania oraz wskazywa¢ dowody uzasadniajgce to
zadanie

Zgodnie z art. 130, § 1 §2 Kpa, przed uptywem terminu do wniesienia odwotania, decyzja nie
ulega wykonaniu. Wniesienie odwotania wstrzymuje wykonanie decyzji.

Pobrano opfate skarbowa w wys. 107 ztotych na podstawie
ustawy o optacie skarb z dnia 16.11.2006r.
(tj. Dz.U. 2018 poz.1044 ze zm.)

Otrzymuja:

1. Whnioskodawca + zat.

2.  Strony wedtug wykazu pozostajgcego w aktach,

3. Aa+zat

Do wiadomosci:

1. Marszatek Wojewddztwa Podkarpackiego, al. tukasza Cieplinskiego 4, 35-010 Rzeszéw,







Zatgcznik nr 2 do decyzji Nr BI.6733.4.2019.JZ: z dnia 11.03.2019r.

G

Analiza stanu faktycznego i prawnego terenu,
na ktérym przewiduje sie realizacje inwestycji

Whioskodawca: Nadlesnictwa Glogow, ul. Fabryczna 57, 36-060 Gtogéw Matopolski
Nazwa zamierzenia Budowa zbiornika wodnego wraz z infrastrukturg towarzyszaca
Inwestycyjnego: w Les$nictwie Wysoka w miejscowosci Glogdw Matopolski

Dziaki nr ewid. 2002/63, 2002/64, 3537/3, 3537/4, 3538, 3539
w miescie Gtogéw Matopolski
budowle pietrzace wode.

Teren objety wnioskiem:

Rodzaj inwestycji

Podstawa prawna opracowania:
1. Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1945),
2. Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw techni-
cznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2015 . poz. 1422, t.j.),
3. Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. 2018, poz. 799, z pézn.
zm),
4. Rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczgco oddziatywac na srodowisko (t.j.Dz. U.2016, poz. 71 ze zm.),
5. Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 2068, z7r., poz. 1161
z pdzn. zm.)
Czesc |
1. Analiza wniosku inwestora:
1 We wniosku stwierdzono brak oddziatywania na tereny sasiednie, okreslono granice terenu
objetego wnioskiem, przedstawiono jg na kopii mapy zasadniczej o parametrach zgodnych z art. 52
ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
2 Charakterystyka inwestycji:
a) okreslono zapotrzebowanie w zakresie infrastruktury technicznej w tym takze
unieszkodliwiania odpadéw,
b) okreslono gabaryty projektowanego obiektu budowlanego w formie opisowe;j i graficzne;,
2. Lokalizacja terenu inwestycji a takze analizy warunkéw o ktérych mowa w art. 53 ust. 3
oraz warunku o ktérym mowa w art. 61 ust. 1 pkt 4. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym:
1) Lokalizacja terenu inwestycji:
Teren inwestycji potozony jest w pétnocno-zachodniej czesci miasta Glogébw Matopolski,
w ramach potudniowo-wschodniej cze$ci Lasu Annopol. Inwestycja polega¢ bedzie na wykonaniu
zbiornika wodnego wraz z infrastrukturg towarzyszacag w celu retencjonowania wod powierzchnio-
wych.
2) Analiza pod katem art. 61 ust. 1 pkt 4. Majaca na celu ustalenie czy teren nie wymaga
uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych i leénych na cele nierolnicze
i nieleSne albo jest objety zgoda uzyskana przy sporzadzaniu miejscowych planéw,
ktore utracily moc na podstawie art. 67 ustawy, o ktérej mowa w art. 88 ust. 1

Zamierzenie realizowane bedzie na uzytkach le$nych (Ls), wod $rodladowych i rowdw (Wp i W),
nieuzytkach (N), pastwiskach trwatych (PslV) oraz terenach rekreacyjnych (Bz). Reasumujgc teren
inwestycji nie wymaga uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na cele
nierolnicze i nielesne.

3. Warunki i zasady zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy wynikajace z przepiséw
odrebnych:

1. Okreslenie obowigzku opracowania planu miejscowego: Zgodnie z przepisami odrebnymi teren
inwestyciji:
a) znajduje sig¢ poza terenami lub obszarami: objetymi formami ochrony przyrody, objetymi
ochrong konserwatora zabytkéw, gérniczym, zamknietym,
b) nie zawiera si¢ w wyznaczonym w Studium obszarze: wymagajacym przeprowadzenia
scalen i podzialu nieruchomosci ani rozmieszczenia obiektéw handlowych o powierzchni
sprzedazy pow. 2000 m? a takze obszarze przestrzeni publiczne;.




2. Analiza innych dokumentéw planistycznych i przepiséw prawa: Zgodnie z art. 16 ust. 65 ustawy
Prawo wodne (t.j. Dz. U. z 2018r., poz. 2268) przez urzadzenia wodne — rozumie si¢ urzadzenia
lub budowle stuzace do ksztattowania zasobow wodnych lub korzystania z tych zasobow, w tym:
a) urzadzenia lub budowle pietrzace, przeciwpowodziowe i regulacyjne, a takze kanaty i rowy,
b) sztuczne zbiorniki usytuowane na wodach plyngcych oraz obiekty zwigzane z tymi
zbiornikami,
Planowane zamierzenie zalicza sie do tego rodzaju urzadzen. W zwigzku z powyzszym na podstawie
art. 389 ust. 6, 7 i 8 ww. ustawy, dla przedmiotowe] inwestycji wymagane jest pozwolenie wodno
prawne.
3. Analiza dotyczaca zagadnien ochrony srodowiska:
a) Planowane przedsiewziecie zaliczane jest na podstawie art. 63 ust. 1 w zwigzku z art. 59 ust.
1 pkt 2 ustawy OOS oraz §3 ust. 1 pkt 66 lit. d rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (Dz. U. z 2016r., poz. 71).
Uwzgledniajagc powyzsze Burmistrz Glogowa Matopolskiego decyzjg z dnia 23.11.2018r
znak 0S.6220.8.2018 orzekt brak potrzeby przeprowadzania oceny oddziatywania na $rodowi-
sko, pod pewnymi warunkami. Nalezy zastosowac¢ sie do ww. warunkow.
b) nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu wynikajgce z:
- potrzeb ochrony $rodowiska, o ktérych mowa w ustawie Prawo ochrony $rodowiska — nie
dotyczy,
- obowigzujgcych ustalen planéw ochrony ustanowionych dla parkéw narodowych, rezerwatow
przyrody i parkéw krajobrazowych, a takze dla innych form ochrony przyrody, o ktérych mowa
w przepisach o ochronie przyrody — nie dotyczy.
4. Analiza dotyczgca ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw: Teren inwestycji jak i jego
otoczenie wpisane sg do Gminnej Ewidencji Zabytkéw. Zidentyfikowano tu pozostatosci stawow
rybnych z okresu | polowy XVIII w. Stawy wraz ze znajdujgcym si¢ na zachéd kompleksem lesnym to
pozostatosci zespotu patacowego i folwarku. Byt to park Romantyczny zw. Reytyrada — park lesny
5.Analiza obstugi w zakresie komunikacji i infrastruktury technicznej: Zamierzenie obstugiwane
bedzie z wewnetrznych drég lesnych. Zgodnie z wnioskiem planowany zbiornik wodny nie
bedzie wymagat wyposazenia w urzadzenia infrastruktury techniczne;j.
6.  Analizy dotyczace granic i sposobdéw zagospodarowania terenéw lub obiektow podlegajgcych
ochronie: nie dotyczy.
7. Analiza stosunkéw wiasnosciowych: nie obowigzujg inne akty prawne majgce wplyw
na sposoéb zagospodarowania terenu, z wyjatkiem prawa wtasnosci.

8. Ustalenie zakresu uzgodnien zgodnie z art. 53 ust. 4 ustawy o planowani i zagospodarowaniu
przestrzennym:

- z pktu 2 - — Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w Przemy$lu — Delegatura Rzeszéw

- z pktu 6 - Nadzoru Wodnego Rzeszéw i Laséw Paristwowych, Starosty Rzeszowskiego w
zakresie melioracji wodnych oraz ochrony gruntéw lesnych,

- z pktu 11 Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodne] w Rzeszowie, w odniesieniu
do przedsiewzie¢ wymagajacych uzyskania pozwolenia wodno prawnego.

Przy projektowaniu inwestycji nalezy zachowa¢ wymogi Prawa Budowlanego, oraz warunki techniczne
jakim powinny odpowiada¢ obiekty i ich usytuowanie.

Czes¢ Il Wyniki analiz

Na podstawie analizy wniosku Inwestora stwierdzono, ze planowana przez niego budowa
zbiornika wodnego wraz z infrastrukturg towarzyszacg w Lesnictwie Wysoka w miejscowosci Glogow
Matopolski, wymaga uzyskania pozwolenia na budowe. W niniejszym przypadku uprzednio uzyskac
nalezy decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, ktérg wydaje si¢ na podst. ar. 50
ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Wiasciwy organ tj. Burmistrz Gtogowa
Matopolskiego dokonuje analiz o ktérych mowa w art. 53 ust. 3 a takze warunku, o ktérym mowa
w art. 61 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy. Niniejsza analiza ponadto bada czy planowane zamierzenie
inwestycyjne zgodne jest z przepisami odrebnymi, gdyz tylko one mogg by¢ podstawa do odmowy
ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego (art. 56 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym). Wyniki analizy przepiséw odrebnych zawarto w Czesci | ust. 3.

Jak wynika z wyzej wymienionych analiz realizacja planowanego zamierzenia nie narusza
przepiséw odrebnych, zgodna jest réwniez z lokalng politykg przestrzenng oraz stuzy poprawie
bezpieczenstwa mieszkancow i zwigkszenia lokalne retencji wod powierzchniowych.
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