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Niemodlin, dnia 31 marca 2022 r.
Zamawiajacy:
Gmina Niemodlin
ul. Bohateréw Powstan Slaskich 37
49-100 Niemodlin

Nr referencyjny postepowania: 1GK.271.1.2022

INFORMACJA O PONOWNYM WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
ORAZ ODRZUCENIU OFERT

Dot.: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym
na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwienn publicznych na zadanie pn.:
~Przebudowa drég wewnetrznych w obrebie ul. Reymonta, ul. Reja i Alei Wolnosci
w Niemodlinie oraz w Sosnéwce, w Tlustorebach i w Roszkowicach”

Zamawiajacy dziatajac na postawie art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesénia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z pézn. zm., zwanej dalej ,ustawg Pzp”) W zwigzku z art. 263
ustawy Pzp, Zamawiajacy informuje rownoczesnie wszystkich wykonawcoéw o ponownym wyborze oferty

najkorzystniejszej Wykonawcy:

Hucz Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia Sp.K.
ul. Czestochowska 14, 42-283 Boronéw

za cene brutto w wysokosci 2 738 733,25 zl, z okresem gwarancji na 60 m-cy.

Uzasadnienie faktyczne wyboru oferty najkorzystniejszej: W zwigzku z tym, iz Wykonawca Przedsiebiorstwo

Handlowo-Ustugowe ,LARIX” Sp. z o. o., ktérego oferta zostata wybrana pierwotnie jako najkorzystniejsza
odstapit od podpisania umowy, w oparciu o art. 263 ustawy Pzp Zamawiajacy dokonuje ponownego badania
i oceny ofert spos$réd pozostatych w postepowaniu wykonawcédw. Najkorzystniejszg oferte sposrod
pozostatych ztozyt Wykonawca Protect Building tukasz Mikoda, ktory nie ztozyt wymaganych dokumentow
podmiotowych. Kolejng najkorzystniejszq ofertg byta oferta Wykonawcy WASBUD Robert Was, ktéry réwniez
nie ztozyt wymaganych dokumentéw podmiotowych. Po ponownym badaniu ofert Zamawiajgcy dokonat
wyboru oferty Wykonawcy Hucz Spdtka z ograniczonq odpowiedzialnoscia Sp.K, ktéry ztozyt
w przewidzianym terminie podmiotowe s$rodki dowodowe, spetnia wszystkie warunki wymagane przez
Zamawiajacego okreslone w SWZ i wyrazit zgode na wybdr jego oferty jako najkorzystniejszej po terminie

zwigzania ofertaq.

Uzasadnienie prawne wyboru oferty najkorzystniejszej:

Art. 263 stanowi: ,Jezeli wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, uchyla sie
od zawarcia umowy w sprawie zamdwienia publicznego lub nie wnosi wymaganego zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy, zamawiajgcy moze dokona¢ ponownego badania i oceny ofert sposrdd ofert
pozostatych w postepowaniu wykonawcdéw oraz wybra¢ najkorzystniejsza oferte albo uniewaznic
postepowanie”. Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajacy wybiera oferte najkorzystniejszg
na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia. Oferta wybranego Wykonawcy
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spetnia wszystkie warunki wymagane przez Zamawiajgcego okreslone w SWZ i uzyskata najwieksza liczbe
punktow na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w SWZ. Ponadto Wykonawca wyrazit zgode
na wybdr jego oferty jako najkorzystniejszej po terminie zwigzania oferta.

Zestawienie punktacji przyznanej ofertom w ramach kryteriéw oceny ofert:

FIRMA (NAZWA) LUB NAZWISKO KRYTERIUM 1 - CENA KRYTEGPK/IVL:\I:AZNE:J?KRES LACZNA
RS ORAZ ADRES WYKONAWCOW, s R
KTORZY ZLOZYLI OFERTY CENA LICZBA | cwaranca | LICZBA PKT
W TERMINIE (Zt BRUTTO) PKT. PKT. '
(M-CE)
1 Protect Building tukasz Mikoda Oferta odrzucona na podstawie
' ul. Ozimska 1F, 46-053 Ledziny art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy Pzp

Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe
2. ~LARIX” Sp. z 0.0. Wykonawca odstgpit od zawarcia umowy
ul. Klonowa 11, 42-700 Lubliniec

3 WASBUD Robert Was Oferta odrzucona na podstawie

) ul. Wroctawska 51, 49-200 Grodkow art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy Pzp
Hucz Spoétka z ograniczong

4 edpowiedzialnoscia Sp.K. 2 738 733,25 zt | 60,00 60 40,00 | 100,00

' ul. Czestochowska 14, 42-283 143 Z ' ' '
Boronow

5 Budbis Sp.20.0.5p k. 2 796 605,87 zt | 58,76 60 40,00 | 98,76

) Konradowa 1 A, 48-303 Nysa o7z ! ! !

Jednoczesnie dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 2 ustawy Pzp Zamawiajacy informuje o ofertach, ktére

zostaty odrzucone w przedmiotowym postepowaniu:

OFERTA NR 1 - PROTECT BUILDING tUKASZ MIKODA, UL. OZIMSKA 1F, 46-053 LEDZINY

Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy Pzp ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) zostata

ztozona przez wykonawce: (...) ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa
w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego Srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia
lub spetnianie warunkdw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego Srodka dowodowego, lub innych

dokumentow lub o$wiadczen (...)”

Uzasadnienie faktyczne: W zwigzku z tym, iz Wykonawca Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,LARIX” Sp.

z 0. 0., ktérego oferta zostata wybrana pierwotnie jako najkorzystniejsza odstapit od podpisania umowy,
w oparciu o art. 263 ustawy Pzp Zamawiajacy dokonuje ponownego badania i oceny ofert sposrdd
pozostatych w postepowaniu wykonawcéw. Po ponownym badaniu oferty jako najkorzystniejsza zostata
wybrana oferta Wykonawcy Protect Building tukasz Mikoda. Na podstawie art. 274 ust. 1 a nastepnie 218
ust. 1 wezwat Wykonawce do ztozenia dokumentéw podmiotowych, ktérych to Wykonawca nie ziozyt

w wymaganym terminie.

OFERTA NR 3 - WASBUD ROBERT WAS, UL. WROCLAWSKA 51, 49-200 GRODKOW

Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy Pzp ,Zamawiajqcy odrzuca oferte, jezeli: (...) zostata
ztozona przez wykonawce: (...) ktdéry nie ztozyt w przewidzianym terminie os$wiadczenia, o ktérym mowa
w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego Srodka dowodowego, potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia
lub spetnianie warunkdw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych

dokumentdw lub o$wiadczen (...)”
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Uzasadnienie faktyczne: W zwigzku z tym, iz Wykonawca Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,LARIX” Sp.
z 0. 0., ktérego oferta zostata wybrana pierwotnie jako najkorzystniejsza odstgpit od podpisania umowy,
w oparciu o art. 263 ustawy Pzp Zamawiajacy dokonuje ponownego badania i oceny ofert sposrdd
pozostatych w postepowaniu wykonawcéw. Po ponownym badaniu oferty jako najkorzystniejsza zostata
wybrana oferta Wykonawcy Protect Building tukasz Mikoda. Na podstawie art. 274 ust. 1 a nastepnie 218
ust. 1 wezwat Wykonawce do ztozenia dokumentéw podmiotowych, ktérych to Wykonawca nie ztozyt
w wymaganym terminie. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy dokonat ponownej oceny ofert i na
podstawie art. 274 ust. 1 wezwat Wykonawce WASBUD Robert Was do ztozenia dokumentéw podmiotowych.

Wykonawca ten poinformowat Zamawiajacego o rezygnacji z udziatlu w przedmiotowym postepowaniu.

Z up. BURMISTRZA

Signed by /
Podpisano przez:

Aleksander
Andrzej Juszczyk

Date / Data:
2022-03-31 08:16

Aleksander Juszczyk
Z-ca BURMISTRZA
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