WOJEWODZKI SZPITAL SPECJALISTYCZNY
WE WROCLAWIU

Oznaczenie sprawy: Szp-241/ZP-039/460/2023 Wroctaw, dnia 19.06.2023r.

Do wszystkich uczestnikdw

postepowania przetargowego

INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA.

Dzialajac na podstawie przepisdéw Regulaminu udzielania zaméwien publicznych w Wojewddzkim
Szpitalu Specjalistycznym we Wroclawiu oraz ustawy z dnia 11 wrzednia 2019 r. Prawo zaméwiefl
publicznych. (Dz. U. z 2022r. poz. 1710 ze zm.) Zamawiajacy informuje o uniewaznieniu postgpowania o
zamoéwienie publiczne prowadzone w trybie podstawowym bez negocjacji pod nazwa: , DOSTAWA I
MONTAZ ZABUDOWY MEBLOWEJ WYKONANEJ ZE STALI NIERDZEWNEJ NA WYPOSAZENIE
PRACOWNI HEMODYNAMIKI DLA DZIECT’, gdyz najkorzystnigjsza oferta przewyzsza kwote, ktdra
Zamawiajacy przeznaczyl na sfinansowanie zaméwieria.

Uzasadnienie faktyczne uniewaznienia postepowania:

W terminie przewidzianym na sktadanie ofert, wyznaczonym na dzien 16.06.2023r. godz. 09.00, w
przedmiotowym postgpowaniu zlozono oferty od nastepujacych Wykonawcow:

1. ALVO Medical Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia
ul. Poludniowa 21a
64-030 Smigiel
NIP: 698 182 45 -01 _
Cena— 136 339,14 2} termin dostawy — 41 dni
2. LUKRUM Kamil Bielecki
ul. Sliwkowa 5
82-520 Badki
NIP: 581-19-71-183
Cena — 168 000,00 zI; termin dostawy — 1 dzien

Stosownie do art. 255 pkt 3 ustawy Pzp zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zaméwienia,
jezeli cena lub koszt najkorzystnicjszej oferty lub oferta z najnizsza ceng przewyzsza kwote, kidra
Zamawiajgcy zamierza przeznaczyé na sfinansowanie zaméwienia, chyba ze zamawiajacy moze zwiekszyé
te kwote do cenmy Iub kosztu najkorzystniejszej oferty. Celem takiego uregulowania jest ochrona
zamawiajgcego przed roszczeniem o zawarcie umowy w przypadku braku srodkéw finansowych. Co do
zasady przestanke uniewaznienia postgpowania na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp odnieé¢ nalezy do
kwoty, jaka zamawiajacy zamierza przeznaczyé na sfinansowanie zaméwienia, udostepnionej na stronie
internetowej prowadzonego postepowania bezposrednio przed otwarciem ofert.

Zamawiajgcy udostepnit przed otwarciem ofert informacj¢, ze na sfinansowanie zamdéwienia zamierza
przeznaczy¢ kwote: 126 510,51 zt brutto.
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Decyzja o zwigkszeniu tej kwoty jest samodzielng decyzja Zamawiajacego. W przypadku gdy oferta z
najnizsza ceng przewyzsza kwotg, jaka Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia,
postepowanie uniewaznia sie bez przeprowadzania wyboru najkorzystniejszej oferty. Przestanka ta zaklada
uniewaznienie postgpowania bez konieczno§ci badania i oceny ofert w celu wyboru oferty
najkorzystniejszej, w sytuacji gdy od poczatku wiadomo, 7e cena zadnej oferty nie zmiesei sn; w ustalonym
limicie, a Zamawiajacy tego limitu nie zmieni.

Jak czytamy w wyroku z dnia 12 listopada 2015 r. Krajowej Izby Odwotawczej (Sygn. Akt KIO 2347/15 —
wyrok aktualny w biczacym stanie prawnym): »Przepis w obecnym brzmieniu zwalnia zamawiajacego z
obowigzku dokonywania wyboru najkorzystniejszej oferty w sytuacji, gdy zawarcie umowy w sprawie
zamdéwienia publicznego jest niemozliwe z powodu braku $rodkéw na jej sfinansowanie.” Zgodnie z
orzecznictwem KIO, nie ma obowigzku zwigkszania kwoty przeznaczonej na sfinansowanie konkretnego
zadania, tak aby obowigzkowo dokonaé wyboru. Mozliwos¢ zwigkszenia budzetu warunkowana jest z
pewnoscig wicloma czynnikami, a Wykonawca nie ma prawnych mozliwosci domagaé sic zwigkszenia
budzetu, poniewaz takie zachowanie w pewnych przypadkach mogloby narazié Zamawiajacego na zarzuty
niegospodarnego zarzagdzania $rodkami publicznymi (wyrok KIO z dnia 24 maja 2012 r. sygn. Akt KIO
964/12 — wyrok aktualny w biezacym stanie prawnym). Ponadto Zamawiajacy podejmujac decyzje o braku
mozliwoscl zwigkszenia kwoty, kt6ra zamawiajacy zamierza przeznaczyé na sfinansowanie zaméwienia do
ceny najkorzystniejszej oferty brat pod uwage celowosé i efektywnosé gospodarowania $rodkarmni
publicznymi. Zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych,
wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposob celowy i oszezgdny. W ocenie Krajowej Izby
Odwotawezej (wyrok z dn. 22.01.2019 . sygn. KIO 2608/18 — wyrok aktualny w biezacym stanie prawnym)
to Zamawiajacy ma prawo a wrecz obowiazek podejmowania decyzji w zakresie, czy zwiekszenie $rodkéw
przeznaczonych na realizacje zaméwienia jest uzasadnione pod wzgledem celowodei i efektywnosei
gospodarowania $rodkami publicznymi. Decyzje Zamawiajacy podejmuje w okreslonych warunkach
zaistniatych w konkretnym postgpowaniu o udzielenie zamdéwienia i w ‘granicach mozliwoéci finansowania
zadania. W Swietle powyzszego nie powinno budzi¢ watpliwoscl uniewaznienie postepowania bez wyboru
najkorzystniejszej oferty, w sytuacji gdy cena wszystkich ofert przewyzsza kwote, kiérg Zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, a Zamawiajacy nie moze zwigkszy¢ kwoty do oferty z
najnizsza cena.

- Uzasadnienic prawne uniewaznienia postgpowania: art. 255 pkt. 3 ustawy Prawo zamdéwiefi publicznych,

ktory stanowi, ze Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamdéwienia, jezeli cena lub koszt
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najniisza ceng przewyzsza kwote, kiérg zamawiajacy zamierza
przeznaczyé na sfinansowanic zaméwienia, chyba ze zamawiajagcy moze zwigkszyé kwote do ceny Iub
kosztu najkorzystniejszej oferty.
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