\ Wielkopolski Zarzad
\ Drég Wojewddzkich
w Poznaniu

WZDW.WZP.21-7[24 Poznan, 22 lutego 2024 r.

WSZYSCY WYKONAWCY

dotyczy postepowania na Rozbudowe drogi wojewddzkiej nr 116 Nojewo - Podpniewki na odcinku od
Nojewa do skrzyzowania z drogg wojewddzka nr 187

Wielkopolski Zarzad Drég Wojewddzkich w Poznaniu, w zwigzku z prosbg o wyjasnienie tresci
Specyfikacji Warunkdw Zamowienia w przedmiotowym postepowaniu, dziatajac w trybie art. 135 ust. 2 Ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 . - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. 2 2023 r. poz. 1605 ze zm., dalej ustawa Pzp),
wyjasnia co nastepuje:

PYTANIE 1: Prosimy o informacje czy nalezy wycenic¢ pozycje nr 21 TER drogowy, poniewaz stanowi ona sume
ponizszych pozydiji tj. od 22-26?
ODPOWIEDZ: Zamawiajacy potwierdza, ze nie nalezy wyceniac pozydji nr 21. Zataczamy skorygowany TER.

PYTANIE 2. Prosimy o informacje, w jakiej pozycji nalezy uja¢ koszt odwozu do Zamawiajgcego destruktu
nadajacego sie do wykorzystania z rozbidrki nawierzchni mieszanek mineralno-bitumicznych - z poz. 30 TER
roboty drogowe?

ODPOWIEDZ: Wywiezienie destruktu jest ujete w poz. 55. Jednoczesnie informujemy, ze destrukt stanowi
wiasnos¢ Wykonawcy, jego utylizacja i wywdz nalezy do obowigzkow Wykonawcy. Zataczamy skorygowany
TERi SST.

PYTANIE 3. Czy Zamawiajacy posiada pozwolenie na przyjecie odpadu w postaci destruktu, zgodnie
z wymaganiami BDO?

ODPOWIEDZ: Destrukt stanowi wtasnoé¢ Wykonawcy, jego utylizacja i wywdz nalezy do obowiazkéw
Wykonawcy. Zatgczamy skorygowany TER i SST.

PYTANIE 4. Prosimy o potwierdzenie, iz w zakres zadania nie wchodzi wykonanie transplantacji drzew,
wynikajacy z decyzji srodowiskowej, z uwagi na to, iz drzewa te zostaty juz wczesniej usuniete.

ODPOWIEDZ: Transplantacja Syntrichia virescens, syntrichia papillosa, parmelina tiliacea, anaptychia ciliaris
oraz parmelia submontana nie nalezy do obowigzkdw Wykonawcy.

PYTANIE 5. Czy w zakresie Wykonawcy lezy wykonanie ogrodzen herpetologicznych?

ODPOWIEDZ: Wykonawca robét zobowigzany jest wykona¢ ogrodzenie herpetologiczne zgodnie
z dokumentacjg projektowa, zapisami decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewziecia
BZK.6220.6.2017 z dnia 24.04.2019 r. oraz SST 00.00.00 pkt. 1.5.5.

PYTANIE 6. Prosimy o informacje po czyjej stronie lezy wykonanie analizy po realizacyjnej po uptywie 1roku
od oddania obiektu do uzytkowania i przedstawienie wynikéw RDOS w terminie 18 miesiecy?

SAMORZAD
WOJEWODZTWA
WIELKOPOLSKIEGO

Fundusze Europejskie Rzeczpospolita Dofinansowane przez

E dla Wielkopolski - Polska Unig Europejska

Administratorem Paristw
53 na stronie internetow

bowych jest Wielkopolski Zarzad Drog Wojewddzkich w Poznaniu. Szczegoty odnosnie ochrony danych osobowych oraz tres¢ obowiazku informacyjnego dostepne
w.pl oraz w siedzibie Administratora




ODPOWIEDZ: Zamawiajacy informuje, ze sporzadzenie analizy realizacyjnej po uptywie 1 roku od oddania
obiektu do uzytkowania i przedstawienie wynikow RDOS w terminie 18 miesiecy (zgodnie z zapisami pkt. Il
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewziecia BZK.6220.6.2017 z dnia 24.04.2019 ) nie nalezy
do obowigzkéw Wykonawcy.

PYTANIE 7. W ramach analizy nalezy wykonac¢ pomiary hatasu w min. 9 przekrojach pomiarowych, prosimy o
informacje po czyjej stronie bedzie leze¢ wykonanie pomiardw poziomu hatasu?

ODPOWIEDZ: Zamawiajacy informuije, ze wykonanie pomiaréw hatasu w min. 9 przekrojach pomiarowych
(zgodnie z zapisami pkt. Il decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewziecia BZK.6220.6.2017 z dnia
24.04.2019 r.) nie nalezy do obowigzkow Wykonawcy.

PYTANIE 8. Prosimy o informacje czym réznia sie pozycje 57-58 TER Drogowy?

ODPOWIEDZ: Zamawiajacy wyjasnia, ze pozycja 57 dotyczy materiatéw z rozbidrki, ktére Wykonawca ma
odwiez¢ na sktadowisko Zamawiajacego, poz. 58 to materiaty, ktére Wykonawca ma zutylizowac i wywiez¢ z
terenu budowy. Zataczamy skorygowany TER w tym zakresie.

PYTANIE 9. W decyzji srodowiskowej zapisano, ze ,na etapie eksploatacji drogi prowadzi¢ czyszczenie
nawierzchni minimum raz na sze$¢ miesiecy”, w zwiazku z tym po czyjej stronie bedzie leze¢ czyszczenie
nawierzchni bitumicznej.

ODPOWIEDZ: Zgodnie z zapisami decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewziecia
BZK.6220.6.2017 z dnia 24.04.2019 r. , Aby zachowa¢ wiasciwosci ttumigce tej nawierzchni (o zmniejszonej
emisji hatasu do $rodowiska, o skutecznosci 5 dB) natozono warunek jej regularnego czyszczenia, minimum raz
na szes¢ miesiecy” - Zamawiajacy wyjasnia, ze do czasu odbioru robot czyszczenie jest po stronie Wykonawcy,
pozniej Zamawiajacego.

PYTANIE 10. Prosimy o zamieszczenie tabeli robot ziemnych z uwzglednieniem odhumusowania.
ODPOWIEDZ: Zamawiajacy zamieszcza tabele rob6t ziemnych z uwzglednieniem odhumusowania.

PYTANIE 11: Dotyczy punktu 17.6 SWZ.

Odnoszac sie do Art. 439 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych oraz do § 8 wzoru umowy, wnosimy o
usuniecie punktu 17.6 SWZ jako nie majgcego zastosowania w niniejszym postepowaniu.

ODPOWIEDZ: Zamawiajacy modyfikuje tres¢ SWZ poprzez wykreélenie zapisu punktu 17.6, a pkt 17.7 staje sie
pkt 17.6

PYTANIE 12: Dotyczy punktu 19.2 pkt 2) ppkt i) SWZ.

Prosimy o wyjasnienie znaczenia wskazanego podpunktu dotyczacego sktadania ofert przez Wykonawcéw
niezaproszonych do sktadania ofert lub usuniecie zapisu jako nie majacego zastosowania w niniejszym
postepowaniu.

ODPOWIEDZ: Zamawiajacy modyfikuje treé¢ SWZ poprzez wykreslenie zapisu punktu 19.2 pkt 2) ppkt i) i pkt
19.2 otrzymuije tresc:

19.2.  Naposiedzeniach niejawnych Komisja przetargowa:



1) dokona oceny spetniania przez Wykonawcow warunkéw udziatu w postepowaniu i wykluczy
kazdego z Wykonawcow, w odniesieniu do ktérego stwierdzi, ze zachodza przestanki
wymienione w pkt. 8;

2) dokona badania i oceny ofert i odrzuci kazdg oferte w przypadku stwierdzenia, ze zachodza

okolicznosci:
a) zostataztozona po terminie sktadania ofert
b) zostata ztozona przez wykonawce:
- podlegajacego wykluczeniu postepowania lub
- niespetniajacego warunkdw udziatu w postepowaniu, lub
—  ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktérym mowa wart.125 ust.1
ustawy Pzp, lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajacych brak podstaw
wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego srodka
dowodowego lub innych dokumentéw lub oswiadczen;

) jest niezgodna z przepisami ustawy;

d) jest niewazna na podstawie odrebnych przepisow;

e) jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;

f) nie zostata sporzadzona lub przekazana w sposob zgodny z wymaganiami technicznymi oraz
organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu srodkdw komunikacji
elektronicznej okreslonymi przez zamawiajacego;

g) zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurendji;

h) zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia;

i) zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu;

i) wykonawca w wyznaczonym terminie zakwestionowat poprawienie omytki, o ktorej mowa
w art. 223 ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp,;

k) wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta;

) wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na wybor jego oferty po uptywie terminu zwigzania
oferty;

m) wykonawca nie wni6st wadium, lub wnidst w sposdb nieprawidtowy lub nie utrzymywat wadium
nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania ofertg lub ztozyt wniosek o zwrot wadium
w przypadku, o ktérym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp,;

n) ofertawariantowa nie zostata ztozona lub nie spetnia minimalnych wymagar okreslonych przez
zamawiajacego, w przypadku gdy zamawiajacy wymagat jej ztozenia;

0) jejprzyjecie naruszatoby bezpieczenstwo publiczne lub istotny interes bezpieczeristwa paristwa,
a tego bezpieczenstwa lub interesu nie mozna zagwarantowac winny sposéb;

p) obejmuje ona urzadzenia informatyczne lub oprogramowanie wskazane w rekomendacji,
o ktorej mowa w art33 ust4 ustawy z dnia Slipca 2018 r. o krajowym systemie
cyberbezpieczenstwa (Dz.U. poz.1560), stwierdzajacej ich negatywny wptyw na bezpieczeristwo
publiczne lub bezpieczenstwo narodowe;

q) zostata ztozona bez odbycia wizji lokalnej lub bez sprawdzenia dokumentdéw niezbednych do

realizacji zamdwienia dostepnych na miejscu u zamawiajacego, w przypadku gdy zamawiajacy
tego wymagat w dokumentach zaméwienia.



PYTANIE 13: Dotyczy § 5 ust. 2 wzoru umowy.

W punkcie 6.2 SWZ jest mowa o 780 dniach. Prosimy o jednoznaczne okreslenie terminu odbioru robdt przez
odpowiednig zmiane terminu w par. 5 ust. 2 umowy, uwzgledniajac par. 5 ust. 4 umowy, a wiec czas potrzebny
od zakoriczenia robdt na uzyskanie "dokumentéw pozwalajgcych na bezwarunkowe uzytkowanie obiektu" (a
wiec na przygotowanie geodezyjnej mapy powykonawczej i ztozenie jej w osrodku geodezyjnym, uzyskanie jej
zatwierdzenia przez ten osrodek, a nastepnie wystapienie do PINB z wnioskiem o wydanie decyzji pozwolenia
na uzytkowanie i uprawomocnienie sie tej decyzji). Wykonawca wnosi przy tym o rozwazenie wydtuzenia
terminu na odbidr ostateczny, gdyz uzyskanie prawomocnej decyzji Pozwolenia na uzytkowanie w 60 dni od
zakonczenia robot (biorac pod uwage konieczno$¢ wykonania wymienionych powyzszej czynnosci i terminy
urzedowe) jest nierealne.

ODPOWIEDZ: Zamawiajacy modyfikuje§ 5 ust. 2 wzoru umowy, ktéry otrzymuje treé¢;
2. Termin ostatecznego odbioru robdt: 780 dni od dnia zawarcia Umowy, tj. dodnia .......
Jednoczesnie Zamawiajacy nie wyraza zgody na wydtuzenie terminu na odbidr ostateczny robot.

PYTANIE 14: Dotyczy § 6 ust. 3 wzoru umowy.

Wykonawca wskazuje, ze zapis 0 mozliwosci rozliczenia robdt dodatkowych dopiero w ostatnim roku realizac;i
Umowy, jest bezpodstawny, gdyz naktada na Wykonawce ciezar finansowania przez dtuzszy czas robét
dodatkowych, ktdrych finansowania Wykonawca nie ma mozliwosci przewidzie¢ na etapie przetargu. Jesli
bowiem okaze sie koniecznos¢ wykonania robét dodatkowych w pierwszym roku realizacji, czas oczekiwania
na ich rozliczenie i otrzymania zaptaty moze wynies¢ nawet pottora roku. W takim przypadku Wykonawca
bedzie stratny o koszty ich finansowania/kredytowania. W zwigzku z tym, Wykonawca prosi o usuniecie
wskazanego ustepu z umowy lub wprowadzenie do umowy mechanizmu zwrotu dla Wykonawcy kosztéw
finansowania robot dodatkowych (np. przez przewidzenie waloryzacji tych robé6t od pierwszego miesigca po ich
wykonaniu).

ODPOWIEDZ: Zamawiajacy nie zgadza sie na usuniecie § 6 ust. 3.

PYTANIE 15: Dotyczy § 8 wzoru umowy.

Wykonawca zwraca uwage, ze zgodnie z Art. 439 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych (PZP),
Ustawodawca natozyt na Zamawiajacych publicznych obowigzek zawarcia postanowien dotyczacych zasad
wprowadzania zmian wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy w przypadku zmiany ceny materiatdw
lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zaméwienia. W zwigzku z przewidzeniem okresu realizacji budowy przez
ponad 2 lata, Zamawiajgcy w § 8 projektu Umowy okreslit zasady waloryzacji ceny, w ktorych przewidziat tylko
jednorazowg waloryzacje wynagrodzenia, i to dopiero po 12 miesigcach od podpisania Umowy, przy
jednoczesnym spetnieniu warunku zmiany odpowiedniego wskaznika GUS o minimum 10% w stosunku do
wskaznika na dzienl sktadania ofert. Tak okreslone warunki sprawiajg, ze waloryzacja ta jest w rzeczywistosci
pozorna. Wykonawca wnosi wiec o dokonanie nastepujacych zmian w projekcie umowy:

a) Z uwagi na termin umowny dotyczacy zakoriczenia robat okreslony w projekcie Umowy na 720 dni (24
miesigce), nalezy uzna¢, ze Oferty Wykonawcow bedg musiaty uwzglednia¢ ryzyko petnego wzrostu cen dla
catego zakresu wykonywanego przez pierwsze 12 miesiecy realizacji. Jest to wprost sprzeczne z Art. 439 ust. 1
ustawy PZP, w ktorym ustawodawca okreslit koniecznos¢ okreslenia zasad waloryzacji wynagrodzenia, jesli
umowa jest zawarta na okres dtuzszy niz 6 miesiecy. Oznacza to bowiem, ze wynagrodzenie winno by¢
waloryzowane (oczywiscie z okreslong dystrybucjg ryzyka na obie strony umowy) juz od siédmego miesigca



realizacji umowy. Dodatkowo, Wykonawca wskazuje, ze Zamawiajacy przenidst do umowy obowigzek
waloryzacji wynagrodzenia podwykonawcoéw, gdy ich umowa przekracza 6 miesiecy. W zwigzku z powyzszym,
w § 8 ust. 1 nalezy zamiast 12 miesiecy, ustanowi¢ 6 miesiecy jako okres, po ktérym strona umowy moze
wystapi¢ o waloryzacje cen.

b) Przy obecnym poziomie prezentowanych przez GUS wskaznikdw, przekroczenie wskazanego w ust. 4
,progu wejscia” na poziomie 10% nastapi prawdopodobnie nie wczesniej niz po 15 miesigcach realizacji budowy.
Oznacza to, ze roboty zrealizowane w tym czasie nie beda podlegaty zadnej waloryzacji. Natomiast jesli okaze
sie, ze przed ukonczeniem budowy zostanie przekroczony 10-procentowy ,prdg wejscia’, to i tak
zwaloryzowane zostanie ostatnie 10-20% robat. Oznacza to, ze dla 80-90% robét Wykonawca musi ujg¢ 100%
ryzyka wzrostu cen w Ofercie. Wykonawca wnosi wiec o urealnienie poziomu zmiany cen, po osiagnieciu
ktorego strona umowy moze wystapi¢ z wnioskiem o waloryzacje, z 10% na 3% w stosunku do poziomu cen na
dzien ztozenia oferty.

0 W § 8 ust. 2 nalezy usunac¢ warunek o mozliwosci tylko jednokrotnego dokonania waloryzacji przez
caty ponad dwuletni okres budowy i wpisa¢ mozliwos¢ comiesiecznego wystepowania z wnioskiem o
aktualizacje cen, co bytoby spajne z comiesieczng publikacja wskazanego przez Zamawiajgcego wskaznika GUS.
d) W § 8 ust. 10 nalezy na koricu dopisaé: ,(...) chyba ze realizowanie robdt po tym terminie bedzie
wynikato z okolicznosci niezaleznych od Wykonawcy."

ODPOWIEDZ: Zamawiajacy nie zgadza sie na zmiane zapisow.

PYTANIE 16: Dotyczy §10 ust. T wzoru umowy.

W zwiazku z brakiem takiej informacji w projekcie umowy, prosimy o informacje, czy Zamawiajacy zgadza sie
na comiesieczne fakturowanie wykonanych robot.

ODPOWIEDZ: Zgodnie z § 10 ust. 1faktury beda wystawiane na podstawie protokotéw odbioru czesciowego.
Zamawiajacy nie narzuca czestotliwosci wystawiania faktur.

PYTANIE 17: Dotyczy § 10 ust. 11 3 wzoru umowy.

Wykonawca wnosi 0 usuniecie ze wskazanego ustepu obowigzku podpisywania przez wszystkich
Podwykonawcow tabeli rozliczeniowej sporzadzanej do rozliczenia rob6t miedzy Wykonawcg i Zamawiajgcym.
ODPOWIEDZ: Zamawiajacy nie zgadza sie na takg zmiane zapisu.

PYTANIE 18: Dotyczy §10 ust. 15 wzoru umowy.

Prosimy o wyjasnienie, czy w zwigzku z przytoczonym ustepem, Wykonawca powinien uwzgledni¢ w ofercie
koszty kredytowania robot z powodu mozliwosci otrzymywania zaptaty w terminie 60 dni od dostarczenia
faktury do Zamawiajacego? (oznacza to odpowiednio dodatkowe koszty wydtuzonego finansowania
wykonanych robot)

ODPOWIEDZ: Zamawiajacy informuje, ze brzmienie § 10 ust. 15 wskazuje na mozliwo$¢ wystapienia opdznieri
w przekazywaniu srodkéw z Programu Fundusze Europejskie dla Wielkopolski 2021-2027 (FEW 2021+) z uwagi
na ktore ptatnos¢ moze zosta¢ dokonana w terminie pozniejszym, nie dtuzej jednak niz 60 dni od dnia
otrzymania faktury Wykonawcy przez Zamawiajacego. Natomiast zgodnie z ust. 13 przedmiotowego
paragrafu termin ptatnosci za fakture wynosi do 30 dni liczac od daty jej otrzymania, pod warunkiem Zze jest
ona prawidtowo wystawiona. W zwigzku z powyzszym zapis ust. 15 ma na celu poinformowanie Wykonawcy,
iz taka sytuacja moze wystapi¢ jednak nie bedzie ona standardem. W zwigzku z powyzszym to rolg



Wykonawcy jest skalkulowanie ceny oferty, ktdra uwzglednia wszystkie ewentualnie wystepujace na etapie
realizacji ryzyka.

PYTANIE 19: Dotyczy § 16 ust. 3 wzoru umowy.

Prosimy o zmiane stow "przed przekazaniem terenu budowy" na "na kazde wezwanie Zamawiajacego, w ciggu
7dni". Prosimy tez o usuniecie ostatniego zdania, gdyz przy budowie tak duzych rozmiaréw, ilos¢ pracownikéw
i czestotliwos¢ pojawiania sie na budowie kolejnych jest tak duza, ze zapis ten powodowatby duzy naktad pracy
administracyjnej, koniecznej do uwzglednienia w ofercie (szczegdlnie z uwagi na zagrozenie karg okreslong
przez Zamawiajacego w par. 23 ust. 1pkt 16 wzoru umowy).

ODPOWIEDZ: Zamawiajacy nie zgadza sie na zmiane zapisu. Zamawiajacy ma obowigzek wskazywac zgodnie
zart. 95 ust. Tustawy Pzp, ktdre czynnosci wykonywane w trakcie realizacji zamowienia mieszczg sie w definicji
stosunku pracy z art. 22 § 1 Kodeksu pracy. Musi tez wymagac¢ od wykonawcdéw, by zatrudniali pracownikow
na podstawie umowy o prace, oraz sprawdzac, czy wykonawcy wywigzuja sie z tego obowigzku. Zamawiajacy
jest zobowigzany nie tylko wymagac, aby osoby wykonujace czynnosci polegajace na Swiadczeniu pracy
w trakcie realizacji zaméwienia byty zatrudnione na podstawie umowy o prace, lecz ma réwniez obowigzek
kontrolowa¢ wywigzywanie sie ztego obowigzku przez wykonawcow i podwykonawcdw. Mechanizmom
kontrolnym towarzyszg sankcje za uchylanie sie od obowigzku zatrudniania na podstawie umowy o prace
w postaci kar umownych. Majac na uwadze obowigzek kontrolny Zamawiajacy zada by Wykonawca przed
przekazaniem terenu budowy ztozyt wykaz osdb o zatrudnionych na umowe o prace. Z uwagi na fakt, iz
czynnosci kontrolne nie koriczg sie z dniem przekazania terenu budowy Zamawiajacy wymaga, by kazdorazowa
zmiana 0s6b zatrudnionych na umowe o prace skutkowata korekta wykazu osdb wykonujacych zamdwienie.

PYTANIE 20: Dotyczy § 23 ust. 1 pkt 4) wzoru umowy.

Whnosimy o zmniejszenie kary za zwtoke w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie rekojmi
na 0,02% wynagrodzenia umownego brutto, gdyz kara w wysokosci 0,2% (tj. prawdopodobnie ok. 250 tys. za
kazdy dzier zwtoki) jest razgco wygdrowang karg za tak btahe przewinienie. Razaco wygérowane kary umowne
tracg wihasciwos¢ surogatu odszkodowania i prowadza do bezpodstawnego wzbogacenia sie strony je
naliczajacej. Pozostawienie tak wysokich kar w umowie bedzie wiec wyrazem naduzycia dominujacej pozydji
strony narzucajacej warunki umowy. W zwigzku z powyzszym wnosimy jak na wstepie.

ODPOWIEDZ: Zamawiajacy nie zgadza sie zmniejszenie wysokosci kary za zwtoke w usunieciu wad.

PYTANIE 21: Dotyczy § 23 ust. 6 wzoru umowy.

Wykonawca wnosi o przeformutowanie ewidentnie btednej tresci wskazanego ustepu. Z obecnego brzmienia
wynika bowiem, ze w przypadku zwtoki w dotrzymaniu terminu okre$lonego w par. 5 ust. 1(zakoriczenie robét)
0 jeden dzien i jednoczesnym przekroczeniu terminu okre$lonego w par. 5 ust. 2 (podpisanie protokotu
ostatecznego) tez o jeden dzien, Zamawiajacy naliczy Wykonawcy kare za 60 dnil W opinii Wykonawcy, po
drugim przecinku powinno by¢ odniesienie do par. 5 ust. 2, a nie ust. 1.

ODPOWIEDZ: Zamawiajacy informuje, iz tres¢ tego ustepu nie jest btedna. W sytuadji gdy Wykonawca
popadnie w zwtoke w zakresie terminu zakoriczenia robét, ktéra jednoczesnie spowoduje niedotrzymanie
terminu odbioru ostatecznego (a wiec zajdzie przypadek, gdzie kara nakfadana bytaby za zwioke w
dotrzymaniu terminu o ktérym mowa w § 5 ust. 1 i za zwtoke w dotrzymaniu terminu o ktérym mowa w § 5



ust. 2) Zamawiajacy naliczy tylko jedna kare liczac od dnia nastepnego po uptywie terminu zakoriczenia robot
do dnia podpisania przez Zamawiajgcego z Wykonawca protokotu ostatecznego odbioru robét.

PYTANIE 22: Dotyczy D.04.07.01, D.05.03.05a. W pkt 2.5 znajduje sie zapis wykluczajacy stosowanie granulatu
asfaltoweqo, co jest niezgodne z dokumentem przywotanym w pkt 10.2, tj. WT2-2014, ktory jasno precyzuje
warunki stosowania tego materiatu. Granulat asfaltowy przy spetnieniu odpowiednich warunkow
jednorodnosci jest petnowartosciowym materiatem opisanym w normie PN-EN 13 108-8 i stosowanym z
duzym powodzeniem do dolnych warstw konstrukcyjnych na drogach kazdej kategorii. Powyzsze wyjasnienie
bedzie powodowac niepotrzebny wzrost kosztdw inwestycji. Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na zastosowanie
granulatu asfaltowego do dolnych warstw konstrukcyjnych w ilosci zgodnej z WT2-2014, pod warunkiem
spetnienia wszystkich wymaganych wiasciwosci dla mm-a, wskazanych w SST? To wiasciwosci uzytkowe
koricowego wyrobu decydujg o trwatosci nawierzchni i dtugosci okresu eksploatacji.

ODPOWIEDZ: Zamawiajacy dopuszcza stosowanie granulatu asfaltowego do dolnych warstw w ilosci max do
15%.

PYTANIE 23: Dotyczy D.05.03.05b, pkt 2.4. Nie przedstawiono wymagan dla kruszywa nietamanego
drobnego,co jest niezgodne z dokumentem przywotanym w pkt.10, tj. WT1-2014. Zgodnie z przytoczong
instrukcja techniczng materiat ten mozna stosowac do warstw Scieralnych KR1-2. Prosimy o uzupenienie tresci
SST, badz potwierdzenie, ze nalezy stosowac materiaty zgodne z aktualnymi wytycznymi.

ODPOWIEDZ: Zamawiajacy informuje, ze warstwe $cieralng KR1-2 nalezy wykona¢ zgodnie z przytoczong
specyfikacja techniczna.

PYTANIE 24: Czy w ramach zadania wchodzi ustawienie wiat autobusowych?
ODPOWIEDZ: Inwestycja przewiduje zapewnienie miejsca pod wiaty zgodnie z dokumentacja projektowa.
Dodatkowo w miejsce istniejacych wiat nalezy ustawi¢ nowe zgodnie z poz. 209 TER oraz SST 10.10.01.
Zamawiajacy przekazuje w zatgczeniu SST D-10.10.01 oraz skorygowany TER.

PYTANIE 25: Prosimy o podanie tukéw projektowanych kraweznikow kamiennych.
ODPOWIEDZ: Nalezy wykona¢ krawezniki kamienne o tukach zgodnie z dokumentacja projektowa - plan
sytuacyjny branzy drogowej.

PYTANIE 26: Prosimy o zamieszczenie decyzji Wielkopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow, w
zwigzku z wymaganymi pracami archeologicznymi.

ODPOWIEDZ: Zamawiajacy informuje, ze do obowigzkéw Wykonawcy nalezy uzyskanie pozwolenia
Wielkopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow na prace archeologiczne. Zataczamy skorygowana
SST 00.00.00 w zakresie punktow 1.5.14.

PYTANIE 27: Prosimy o zamieszczenie dokumentacji geologicznej.
ODPOWIEDZ: Zamawiajacy dotacza do niniejszego opracowania dokumentacje geologiczna.

PYTANIE 28: Prosimy o zamieszczenie tabeli robot ziemnych.
ODPOWIEDZ: Zamawiajacy dotacza do niniejszego opracowania tabele robét ziemnych.



PYTANIE 29: Umowa par. 8 ust. 4

Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na zmiane wysokosci wskaznika wzrostu lub spadku cen (Ww) z 10% na 3%, od
ktorej to Strony Umowy uprawnione beda do dokonania zamiany wynagrodzenia mownego, o ktérym mowa
wS§6ust.1?

Ustalenie zmiany przedmiotowego wskaznika na poziomie minimum 10% powoduje, iz przewidziana
waloryzacja wynagrodzenia o wartosci maksymalne 15% jest jedynie pozorna, ze wzgledu na brak mozliwosci
osiggniecia w dzisiejszych realiach rynkowych minimum 10% zmiany wskaznika (Ww), co w konsekwencji
uniemozliwia skorzystanie z prawa do zmiany wynagrodzenia.

Pomimo, iz ustawodawca dat Zamawiajacemu wzgledng swobode co do ustalenia szczegdtow zwigzanych z
wprowadzanym mechanizmem waloryzacyjnym, w tym co do maksymalnej wartosci zmiany wynagrodzenia
na skutek wdrozenia klauzul waloryzacyjnych, to swoboda Zamawiajacego nie ma w tym przypadku charakteru
nieograniczonego. Zgodnie z zatozeniem ustawodawcy taka swoboda podyktowana byta bowiem wytacznie
tym, ze Zamawiajacy jako gospodarz postepowania posiada najszersza wiedze co do specyfiki zamdwienia,
majac mozliwos¢ dobrania najskuteczniejszych wskaznikdw waloryzacyjnych (zob. Uzasadnienie do rzadowego
projektu ustawy - Prawo zamowien publicznych, Sejm VIII kadengji, druk Nr 3624, s. 84). Postanowienia
waloryzacyjne nie moga jednak sprowadzac sie jedynie do formalnego wypetnienia obowigzku ich zawarcia w
umowie, lecz powinny pozwala¢ na rzeczywiste ich zastosowanie podczas realizacji zamowienia. Jak
podkreslono przy tym, w dokumencie pn. Przyktadowe klauzule waloryzacyjne dla sektora budownictwa,
opracowanym pod auspicjami Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych: ,W obecnej sytuacji rynkowej w
sektorze budownictwa, charakteryzujacej sie m.in. dynamicznymi zmianami cen towarow i ustug, problemami
z realizacjg dostaw produktéw i ich komponentoéw, a takze brakami kadrowymi, prawidtowe ksztattowanie
oraz stosowanie waloryzacji umownej nabiera szczegolnego znaczenia i jest niezwykle istotne dla uczestnikéw
rynku zamdwien publicznych”.

Co za tym idzie, wprowadzajac klauzule waloryzacyjne w ramach umowy o zamdwienie publiczne Zamawiajacy
podporzadkowany jest temu, aby mechanizm ten realnie dziatat podczas danej realizacji. Idea mechanizmu
waloryzacyjnego musi by¢ wiec kazdorazowo skutecznie wdrozona, nie mogac by¢ limitowang poprzez
dowolnie wprowadzane warunki, ograniczajace badz wytaczajace jej skutecznosc. Co wiecej, a co wynika z
ogolnych zasad udzielania zamdwient publicznych, formutujac klauzule waloryzacyjne Zamawiajacy
podporzadkowany jest tez zasadzie proporcjonalnosci i przejrzystosci, ktéra w odniesieniu do omawianego
postanowienia umownego ustali¢ czy okreslony przez Zamawiajacego limit waloryzowanych kwot pozwoli na
realne przywrdcenie réwnowagi ekonomicznej stron stosunku zobowigzaniowego.

Whprowadzenie nizszej wartosci zmiany wskaznika (Ww) aktywujgcego prawo do waloryzacji urealnia poziom
wynagrodzenia wykonawcy w poréwnaniu z rzeczywiscie wykonanymi przez niego pracami, ktérych wartos¢
byta oszacowana na wczesniejszym etapie, tj. zanim doszto do istotnej zmiany. W zaleznosci bowiem od
okolicznosci, moze przeciez odnosic¢ sie zaréwno do podwyzszenia, jak i do obnizenia wynagrodzenia. W
konsekwencji, zapewniona jest rownos¢ stron stosunku prawnego i rozktad ryzyk kontraktowych, z korzyscia
zarowno dla wykonawcy, jak i zamawiajacego. W tresci proponowanej klauzuli waloryzacyjnej Zamawiajacy
podat, ze strony bed3 mogty zada¢ waloryzacji wynagrodzenia wytacznie, gdy wskaznik, o ktérym mowa w
cytowanym postanowieniu zmieni sie o poziom przekraczajacy +/- 10%. Sens zastosowania tego tzw.
,aktywatora” sprowadza sie wytacznie do ograniczenia zaangazowania (czasowego, ekonomicznego,
osobowego) Stron umowy w procedowanie waloryzacji dla pewnych kwot ograniczonych procentowo, jednak



w 7adnej mierze nie wynika z przepisow ustawy Pzp. Jak sie jednak okazuje, najczestsza praktyka
zamawiajacych zaktada catkowity rezygnacje z zastosowania aktywatordw, z dwdch podstawowych
wzgleddw:

a) aktywatory nie zostaty uwzglednione jako elementy proponowanych klauzul waloryzacyjnych w ramach
przygotowanej przez Urzad Zamoéwien Publicznych publikacji z listopada 2022 r. pt.:

,Przyktadowe klauzule waloryzacyjne dla sektora budownictwa” , nie sg tez standardowo uwzgledniane jako
elementy klauzuli w postepowaniach prowadzonych przez GDDKIA oraz PKP PLK, wybranych jako referencyjne
w omawianym dokumencie;

b) wskaznik referencyjny stuzacy do wyliczenia wzoru waloryzadji, przy przyjeciu zaproponowanego przez
Zamawiajacego modelu, moze nigdy nie znalez¢ zastosowania.

W konsekwencji wprowadzenia tzw. ,aktywatora”’, proponowany przez Zamawiajgcego mechanizm
waloryzacji, czyni przewidziang klauzule nie tylko nieefektywng, ale wrecz zupetnie martwa. Takie dziatanie nie
zastuguje na aprobate rowniez z tego wzgledu, ze nieefektywny mechanizm waloryzacyjny oznaczac bedzie, ze
rezerwy wynikajace tak z braku mozliwosci waloryzowania cen materiatdw i elementdw kosztotworczych,
wykonawcy zmuszeni bedg wkalkulowac w cene ofertowa. W sposdb oczywisty sytuacja taka nie jest korzystna
dla samego Zamawiajacego i celu prowadzenia Postepowania jakim jest zabezpieczenie prawidtowosci
wydatkowania srodkéw publicznych i zapewnienie maksymalnej poréwnywalnosci sktadanych ofert.

W obecnej sytuacji gospodarczej znaczna czes¢ duzych firm wykonawczych wprowadza nawet proceduralne
ograniczenia mozliwosci ztozenia oferty w postepowaniu z zapisami umownymi, ktére w zasadzie eliminuja
mozliwos¢ waloryzacji wynagrodzenia. A to z kolei skutkuje ograniczeniem konkurencji, co nie wypetnia idei
udzielania zamowien publicznych.

ODPOWIEDZ: Zamawiajacy nie zgadza sie na zmiane przedmiotowego wskaznika.

PYTANIE 30: Zgodnie z powyzszym pytaniem prosimy bardzo o zmiane aktywatora waloryzacji bo istnieje
bardzo duze prawdopodobierstwo ze w obecnym otoczeniu makroekonomicznym i politycznym, ze wiele firm
nie ztozy oferty. Prosimy o w miare mozliwosci pilng odpowiedz poniewaz od niej zalezy czy firma w ogéle ma
sie zajmowac tym postepowaniem przetargowym.

ODPOWIEDZ: Zamawiajacy nie zgadza sie na zmiane.

PYTANIE 31: Czy Zamawiajacy potwierdza, iz beneficjentem wadium jest:
Wielkopolski Zarzad Drég Wojewddzkich w Poznaniu, 61- 623 Poznan, ul. Wilczak 51
ODPOWIEDZ: Tak. Zamawiajacy potwierdza.

PYTANIE 32: Prosimy o rozbicie pozycji w przedmiarze odnosnie frezowania i rozbidrki nawierzchni z ilosciami
frezu smotowego i niesmotowego. Rdznica w tonie przy zagospodarowaniu frezu smotowego a bezsmotowego
wynosi okoto 1000 zt dlatego jest to tak wazne.
ODPOWIEDZ: Destrukt stanowi wtasnoé¢ Wykonawcy, jego utylizacja i wywdz nalezy do obowigzkéw
Wykonawcy. Zataczmy skorygowany TER i SST.

PYTANIE 33: Prosimy o zamieszczenie szczegdtowych badan nawierzchni rozbieranej z informacja gdzie s3
odcinki ze smot3 i bez smoty.



ODPOWIEDZ: Zamawiajacy nie dysponuje badaniami nawierzchni rozbieranej z informacja, gdzie s3 odcinki ze
smota i bez smoty.

PYTANIE 34: Czy wykonawca bedzie mogt ewentualnie przeprojektowac rozwigzania zastosowane w
oryginalnym projekcie na technologie np. MCE ktdra pozwala zagospodarowac pofrez ze smotg ?
ODPOWIEDZ: Zamawiajacy wyjasnia, ze prowadzi postepowanie na realizacje zadania zgodnie z zataczona
dokumentacjg projektowa.

PYTANIE 35: Umowa Par 23 ust 1pkt 1) 2) 3) 4)

(Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na obnizenie wysokosci kar 0,01%. Obecne w umowie wysokosci kar s3 razaco
wysoka stawka w poréwnaniu do standardéw rynnowych stosowanych w umowach o roboty budowlane
segmentu infrastruktury komunikacyjnej.

ODPOWIEDZ: Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane wysokosci kar.

PYTANIE 36: Umowa Par 23 ust 2)
(Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na obnizenie limitu kar mownych z 30% na 10%?
ODPOWIEDZ: Zamawiajacy nie zgadza sie na obnizenie limitu kar mownych

PYTANIE 37: Zwracam sie z prosbg o umieszczenie formularza ofertowego oraz oswiadczen w wersji
edytowalnej
ODPOWIEDZ: Zamawiajacy zamiescit edytowalne wersje formularzy.

PYTANIE 38: Wykonawca wnosi o modyfikacje § 10 ust. 13 projektowanych postanowien umowy poprzez
nadanie mu nastepuijacej tresci:

Zamawiajacy dokona zaptaty prawidtowo wystawionej faktury w terminie do 30 dni liczac od daty jej
otrzymania. Datg zaptaty jest dzier uznania na rachunku Wykonawcy.

ODPOWIEDZ: Zamawiajacy nie wyraza zgody na modyfikacje § 10 ust. 13.

PYTANIE 39: Wykonawca wnosi o modyfikacje § 21 ust. 4 projektowanych postanowieri umowy poprzez
nadanie mu nastepuijacej tresci:

Jezeli Wykonawca nie usunie wad w terminie okreslonym przez Zamawiajgcego (nie krétszym niz 21 dni z
zastrzezeniem ze w sytuacji zagrozenia bezpieczenstwa Wykonawca bedzie zobowigzany usung¢ wady
nieistotne w terminie krotszym - ustalonym przez Zamawiajgceqo), Zamawiajacy moze zleci¢ ich usuniecie
innym podmiotom na koszt i ryzyko Wykonawcy, bez zgody sadu, po wczesniejszym wezwaniu i wyznaczeniu
dodatkowego terminu na usuniecie wad, nie krotszego niz 7 dni roboczych. Zamawiajacy powiadomi pisemnie
Wykonawce o skorzystaniu z powyzszego uprawnienia. W przypadku zastepczego usuwania wad podstawa do
obcigzenia Wykonawcy przez Zamawiajacego bedzie faktura wystawiona Zamawiajagcemu przez podmiot
usuwajacy wady. Obcigzenie Wykonawcy nastapi poprzez wystawienie przez Zamawiajacego faktury.
Wykonawca zaptaci na rzecz Zamawiajacego naleznos¢ wynikajacg z faktury w terminie 14 dni od daty jej
otrzymania.



ODPOWIEDZ: Zgodnie z § 21 ust.4 PPU do Wykonawcy skierowane zostanie wezwanie do usuniecia wad, w
ktorym to Zamawiajacy okresli termin nie krdtszy niz 21 dni ich usuniecie. Dopiero po nie usunieciu wad w tym
terminie Zamawiajacy zleci usuniecie wad innym podmiotom na koszt i ryzyko Wykonawcy.

PYTANIE 40: Wykonawca wnosi o modyfikacje § 23 ust. 1 projektowanych postanowieri umowy poprzez
symetryczne dla stron zredukowanie kar okreslonych procentowo oraz kwotowo o 50 % oraz odniesienie kar
do wartosci netto wynagrodzenia; ponadto obnizenie 0 50 % limitu kar (ust. 2) wraz z odniesieniem go do
wartosci netto wynagrodzenia.

ODPOWIEDZ: Zamawiajacy nie zgadza sie na modyfikacje zapisu.

PYTANIE 41: Wykonawca wnosi o modyfikacje § 25 ust. 5 pkt 1) lit. ¢ projektowanych postanowieri umowy
poprzez nadanie mu nastepujacej tresci:

w razie odstapienia od Umowy z przyczyn okreslonych w ust. 1, Wykonawca na swdj koszt niezwtocznie
zabezpieczy przerwane roboty w zakresie okreslonym przez Zamawiajgcego. W przypadku nieprzystapienia do
zabezpieczenia robdt przerwanych, Zamawiajacy zleci innemu podmiotowi ich wykonanie na koszt Wykonawcy
po wczesniejszym wezwaniu i wyznaczeniu dodatkowego terminu, nie krdtszego niz 7 dni roboczych, bez
potrzeby uzyskiwania dodatkowego upowaznienia sadu w tym zakresie,

ODPOWIEDZ: Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane zapisu.

PYTANIE 42: Wykonawca wnosi o modyfikacje § 25 ust. 5 pkt 2) lit. ¢ projektowanych postanowieri umowy
poprzez nadanie mu nastepujacej tresci:

zaptaci wynagrodzenie za roboty, ktdre zostaty wykonane zgodnie z dokumentacja projektowa i ST do dnia
odstapienia oraz wynagrodzenia za materiaty budowlane, ktére zostaty wyprodukowane/dostosowane jedynie
dla realizacji przedmiotu Umowy, prawidtowo sktadowane i nieuszkodzone, o odpowiedniej jakosci i ktdre nie
moga by¢ wykorzystane przez Wykonawce na podstawie protokotu odbioru, w terminie okreslonym w § 10
ust. 13 Umowy.

ODPOWIEDZ: Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang modyfikacje.

PYTANIE 43: Prosimy o udostepnienie ST M.11.01.06 Wzmocnienie posadowienia - brakuje jej w katalogu.
ODPOWIEDZ: Zamawiajacy przekazuje w zat3czeniu SST M.11.01.06.

PYTANIE 44: W przedmiarze i dokumentacji zaprojektowane jest zabezpieczenie nawierzchni przed spekaniami
odbitymi za pomocg geosiatki wstepnie nasgczonej asfaltem co wynika z SST 05.03.26. Taka geosiatka o
parametrach wskazanych w SST kosztuje okoto 35-40 z4/m co przy ilosci 59 500 m2 bedzie kosztowac od okoto
2,1do 2,4 min zt. Czy Zamawiajacy podtrzymuije te wymagania ?

ODPOWIEDZ: Zamawiajacy podtrzymuje wymagania dotyczace zabezpieczenia nawierzchni przed spekaniami
odbitymi za pomoca geosiatki wstepnie nasaczonej asfaltem.

PYTANIE 45: Prosimy o zataczenie decyzji/pozwolenia wodnoprawnego.
ODPOWIEDZ: Decyzja wodnoprawna zostata zataczona wraz z materiatami przetargowymi w folderze
,Decyzje administracyjne”.



PYTANIE 46: Prosimy o zataczenie decyzji srodowiskowej albo dokumentu KiP.
ODPOWIEDZ: Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewziecia zostata zataczona wraz z
materiatami przetargowymi w folderze , Decyzje administracyjne”.

PYTANIE 47: Prosimy o zataczenie geologii dla omawianego postepowania przetargowego.
ODPOWIEDZ: Zamawiajacy dotacza do niniejszego opracowania dokumentagje geologiczna.

PYTANIE 48: Prosimy o informacje czy droge bedzie mozna zamknac. Jest to kluczowe przy wyliczaniu kosztow
zadania.

ODPOWIEDZ: Zamawiajacy informuije, ze nie wyraza zgody na zamkniecie drogi na czas robdt. Informujemy, ze
wytyczne do zastosowania przy projektowaniu i wprowadzaniu tymczasowych organizacji ruchu na drogach
wojewddzkich s3 zamieszczone na stronie:
https://wzdw.pl/files/bip/sprawy/wytyczne_tymczasowych_organizacji_ruchu_na_drogach_wojewodzkich.p
df.

PYTANIE 49: Na wizji lokalnej Wykonawca zauwazyt, ze niektore miejsca budowy przepustow wymagaja
wybudowania mostow tymczasowych, ktére s3 opisane w pozycji ostatniej przedmiaru dotyczacego Branzy
mostowej - przepustow. Obiekty te nie s3 wrysowane w plan sytuacyjny i beda wymagaty dzierzawy
przylegtych terenéw poniewaz na pewno bed3 wykracza¢ poza projektowany pas drogowy. Prosze o
informacje kto poniesie koszty tej dzierzawy ?

ODPOWIEDZ: Technologia budowy przepustéw zostata przedstawiona na rysunku nr 05 (Tom Il - Branza
mostowa. Przepusty) i zaktada realizowanie obiektow potowkami przy wykorzystaniu istniejgcego nasypu
drogowego. Technologia budowy przepustéw zaktada ich wykonanie w taki sposéb, aby nie wykracza¢ poza
zakres projektowanego pasa drogowego.

PYTANIE 50: Na wizji lokalnej Wykonawca zauwazyt, ze niektdre miejsca budowy przepustow wymagaja
wybudowania mostow tymczasowych, ktére s3 opisane w pozycji ostatniej przedmiaru dotyczacego Branzy
mostowej - przepustow. Gdzie s3 wliczone ilosci nasypdw do budowy najazdéw na te obiekty tymczasowe,
poniewaz beda to bardzo duze ilosci nasypdw i wymian, bo czesto te nasypy beda budowane w dolinach w
terenach podmoktych, gdzie s3 obecnie oczka wodne i duze zastoiska ?

ODPOWIEDZ: Technologia budowy przepustéw zostata przedstawiona na rysunku nr 05 (Tom Il - Branza
mostowa. Przepusty) i zaktada realizowanie obiektow potowkami przy wykorzystaniu istniejgcego nasypu
drogowego. Roboty ziemne zwigzane z budowg przepustow (wraz z technologig ich wykonania) zostaty ujete
w przedmiarze rob6t dot. przepustow.

PYTANIE 51: Wykonawca zauwazyt na realizacji bardzo wiele duzych karpin do wyciecia i utylizacji. Czy te
roboty beda mogty by¢ wykonywane na wahadtach czy bedzie konieczne reczne sterowanie ruchem ?
ODPOWIEDZ: Zamawiajacy wyjasnia, ze na czas rob6t zwiazanych z usunieciem i utylizacja karpiny konieczne
jest reczne sterowanie ruchem. Jednoczesnie informujemy, ze wytyczne do zastosowania przy projektowaniu

i wprowadzaniu tymczasowych organizacji ruchu na drogach wojewddzkich s3 zamieszczone na stronie:
https.//wzdw.plffiles/bip/sprawy/wytyczne_ tymczasowych_organizagi_ruchu_na._drogach_wojewodzkichp
df.



PYTANIE 52: Jaki gatunek drzew ma by¢ posadzony - w PRZEDMIARZE jest klon pospolity, a w projekcie ZIELEN
jesion wyniosty.

ODPOWIEDZ: Zamawiajacy wyjasnia, ze zgodnie z zapisami decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
przedsiewziecia BZK.6220.6.2017 z dnia 24.04.2019 r. wzduz drogi nalezy wykona¢ nasadzenia zastepcze
z dominujagcym udziatem jesionu wyniostego lub rodzimych gatunkdw drzew o najbardziej do jesionu
zblizonym odczynie pH kory, tj. z rodzaju lipa lub wigz. Zatgczamy skorygowany TER w tym zakresie.

PYTANIE 53: Czy istnieje mozliwos¢ posadzenia innych gatunkéw drzew/krzewdw? Jesli tak, to jakich?
ODPOWIEDZ: Zamawiajacy wyjasnia, ze zgodnie z zapisami decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
przedsiewziecia BZK.6220.6.2017 z dnia 24.04.2019 r. wzdfuz drogi nalezy wykonac nasadzenia zastepcze
z dominugacym udziatem jesionu wyniostego lub rodzimych gatunkow drzew o najbardzie/ do jesionu
zblizonym odczynie pH kory, t. z rodzaju lipa lub wigz, a takze rodzimych gatunkow krzewow o f3cznej
powierzchni nie mniejszej niz 300 mé

PYTANIE 54: W zwigzku z rozbieznoscig pomiedzy ZRID , Il Warunki wynikajace z potrzeb ochrony srodowiska,
ochrony zabytkdw i débr kultury wspdtczesnej oraz potrzeb obronnosci panstwa

pkt. 2. Warunki wynikajace z potrzeb ochrony zabytkdw i dobr kultury wspotczesnej:

Na terenie zewidencjonowanych stanowisk archeologicznych ustalam obowiazek prowadzenia
wyprzedzajacych badan wykopaliskowych, na ktdre nalezy uzyska¢ pozwolenie zgodnie art. 36 ust. 1 pkt 5
ustawy z 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz.U. z 2022 r. poz. 840) - zwanej dalej:
ustawg o ochronie zabytkow.

a

8. Opinie:

8.1. Wielkopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkdw - pismo z 30 listopada 2018 r. (znak:
WA .5183.10619.2.2018) - opinia z informacj, ze teren inwestygji zlokalizowany jest w strefie ochrony
konserwatorskiej zewidencjonowanych stanowisk archeologicznych ujetych w wykazach do gminnej ewidencji
i ujetych w wojewodzkiej ewidencji zabytkéw. W pismie wskazano, ze na terenie stanowisk kolidujacych z
inwestycja nalezy przeprowadzi¢ badania wykopaliskowe. Na wszystkie badania archeologiczne nalezy uzyskac
pozwolenie Wielkopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow (zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 5 ustawy o
ochronie zabytkow). Jednoczeénie poinformowano, ze lokalizacja oraz wielko$¢ zewidencjonowanych
stanowisk jest przyblizona i z uwagi na powyzsze na catosci inwestycji wskazane bytoby przeprowadzenie
wyprzedzajacych inwestycje archeologicznych badan powierzchniowosondazowych, ktére pozwolg okreslic
faktyczng ilos¢ stanowisk kolidujacych z przedmiotowa inwestycja.

W przypadku zarejestrowania obiektéw archeologicznych nalezy przeprowadzi¢ wyprzedzajacej badania
wykopaliskowe. W zwigzku z powyzszym w pkt. Ill.2. decyzji ustalono warunki wynikajace z potrzeb ochrony
zabytkow i ddbr kultury wspotczesnej.

W powyzszych punktach wystepuje niekonsekwencja: zamawiajacy nakazuje przeprowadzenie badan na
wszystkich zewidencjonowanych stanowiskach jednoczesnie twierdzi ze wskazane bytoby przeprowadzenie
badan powierzchniowo -sondazowych, ktdre stuzg do weryfikacji wczesniejszych ustalen, a tym samym
ewentualnego wykluczenia jakis stanowisk z koniecznosci prowadzenia badan wyprzedzajacych.

W zwigzku z tym zwracamy sie z prosba o okreslenie jaki zakres badan archeologicznych nalezy wycenic¢ do
przygotowania oferty.



ODPOWIEDZ: Zamawiajacy informuije, ze nalezy wyceni¢ zakres badari archeologicznych zawartych w opinii
Wielkopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw - pismo z 30 listopada 2018 r. (znak:
WA 5183.10619.2.2018 1))

Kinga Hedrych
Z-ca Dyrektora



