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Budowa monitoringu miejskiego - etap IV

ODWOLANIE
Dziatajge w imieniu | na rzecz Odwotujgcego, pethomochictwo w zatqcezeniu, na
podstawie art. 513 pkt 1 1 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwiei
publicznych (Dz.U. z 2022 r., poz. 1710, z pdzn. zm.], zwanej dalej] ustawg PZP, ninigjszym
whnosze odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego 1j. wyboru w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego pn. ,Budowa monitoringu misjskiego — etap 1V" oferty
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Jako podstawe prawng whiesienia cdwotania wskazuje art, 505 ust, 1, art. 513 pki 1

i 2, art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy PZP. Jako podstawe faktyczng wniesienia odwaotania

wskazuje pismo Zamawiajgcego z dnia 17 lipca 2022r.. stanowiqce zawiadomienie o wy-

borze przez Zamawiajgcego oferty Scorpion - Computer Marcin Cygert, jako najkorzyst-

niejszej.

1)

2)

W ocenie Odwotujgcego sie, Zamawigjqgey dokonat:

niezgodne| z przepisami ustawy, 1. art, 204 ust. 1 PZP czynnosci polegajgce] na wy-
borze jako najkorzystniejszej oferty Scorpion - Computer Marcin Cygert, pomimo, ze
wybrana oferta nie spetnia okredlonych ustawowo kryteridw oferty najkorzystniej-
szej, ze wzgledu na razgco niskg cene;
niezgodnej z przepisami ustawy . 226 ust. 1 pkt 8w zw z art, 224 ust. 1, 5ibwzw z
arf. 16 ust, 1 w zw z art. 17 ust, 2 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Scor-
pion - Computer Marcin Cygert w sytuacii, gdy oferta ta zawiera razgco niskg cene
lub koszt w stosunku do przedmiofu zamowienia, a wykonawca nie udiwigngt cig-
zqcego na nim ciezaru dowodowego wykazania, ze jego oferta nie zawiera ceny
razgco niskiel. Przedstawione przez Scorpion - Computer Marcin Cygert wyjasnienic
zZ dnia 29 czerwca 2023r. w zakresie elementow oferty majacych wpltyw na wyso-
kosc cen:
1} nie udzielajq odpowiedzi na zadane przez Zamawiajgcego pytania
2} sg niewiarygodne -~ bowiem nie przedstawiajq zadnych dowoddw na poparcie
podniesionych w nim twierdzen;
3) sqlakoniczne, ogdinikowe i niepetne
Przyjecie zatem przez zamawiajgcego takich wyjasnienn | dokonanie po ich
ofrzymaniu wyboru oferty wykonawcy jako najkorzystniejszej swiadczy o tym, ze
zamawidjgey zaniechat przeprowadzenia pogtebione], merytoryczne] analizy
wyjasniefn ztozonych przez Scorpion - Computer Marcin Cygert i poprzestat na
jedynie formainej ich ocenie, co z kolei swiadczy © naruszeniu przez
zamawigjgcego podstawowych zasad prowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym zasady réwnego i uczciwego trakfowania
wykonawcdw,

Przywolanym powyiej czynnosciom Zamawidjgcego zarzucam:

w zakresie oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej — naruszenie przepisdw ustawy PZP
. art. 16 pkt 1, art. 17 ust. 2; art. 224 ust. 1, 51 6 PZP; 226 ust. 1 pkt 8 PZP, art. 16 ust.1, art, 17
ust. 2 PZP — poprzez wybdr i nieodrzucenie oferty Scorpion - Computer Marcin Cygert
pomimo, ze oferta fa jako zawierajgca razqgco niskg cene podlegata odrzuceniu w
zakresie odrzucenia oferty Indemar Sp. z ©.0. z siedzibq w Szczecinie pomimo, ze oferta ta
odpowiadata SWZ, wykonawca wykazat spetnienie warunkdw udziatu w postepowaniu, a
jego oferta byta ofertg najkorzystniejszg — naruszenie przepisdw ustawy PZP 1. art. 226 ust, 1
pkt 5 PZP;

W zwiqgzku z przywotanymi zarzutami wnosze o:
1) uniewaznienie czynnoici zamawiajgcego polegajace] na wyborze jako najkorzyst-

nigjszej oferty Scorpion - Computer Marcin Cygert




2) nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownego:
- badania i oceny ofert
- wyboru oferty najkorzystniejszej
3) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty Scorpion - Computer Marcin Cygert

jako oferty zawierajqce] razqco niskg cene.

Odwotujaey jest przedsiebiorcq prowadzgcym dziataino$é gospodarczg w zakresie
robét  zwigzanych z  budowq it felekomunikacyjnych.  Odwotujgey  ztozyt
w przedmiotowym postepowaniu oferte. Wskazane w odwotaniu czynno$ci i zaniechania
Zamawiajgcego, dotyczace niezgodnego z ustawqg wyboru oferty innego wykonawcy,
narazajq Odwotujgcego na szkode w postaci motzliwosci utraty zarobku - spodziewanego
zysku z tytutu uzyskania i redlizacji zamdwienia, gdyby bowiem Zamawidjgcy dokonat
czynnoici zgodnie z ustawq PZP oferta Odwotujgcego bytaby uznana za najkorzystniejsza,

bowiem oferta drugiego w kolejnosci co do ceny Wykonawcy zostata odrzucona.

Uzasadnienie

i Stan Fakiyczny

Dnia 02 czerwea 2023r. Zamawidjacy - Gmina Miejska teba data ogtoszenie, znak
2023/BIP 00245752/01, o postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn.
Budowa monitoringu miejskiego w ramach projektu ,Budowa monitoringu
miejskiego - etap V", Zamdwienie prowadzone byto w frybie podsiawowym bez
negocjacji, o ktérym mowa w art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11.09.2019 r. Prawo
zamoéwieh publicznych {t. j. Dz. U. z 2022r. poz. 1710, z pdin. zm.) zwane] dalef
"ustawqg Pzp"

W ramach pkt IV 1.1 2. Specyfikaci Warunkdw Zamoéwienia (dalej SWZ) Zamawidjgey
wskazat, iz przedmiotem zamdwienia jest wykonanie robdt budowlanych polegdjgcych
na budowie monitoringu miejskiego — etap IY. Przy czym prace nalezy wykonac nd
podstawie dokumentac]ji projektowe;, wykonanej przez Zaktad Ustug
Energoelektronicznych "MEGA-SAT" mgr inz Zbigniew Kubacki, stanowigcej zatgeznik nr 8
do niniejsze] SWI. Szczegdtowy zakres w/w prac do wykonania, okreSlony zostal w

dokumentacji projektowej, specyfikacjach technicznych wykonania i odbioru robdt, ktére




stanowig zatgcznik nr 8 SWIZI. Dokumentacja projektowa, specyfikacie techniczne
wykonania | odbioru robdt oraz opis przedmiotu zamodwienia znajdujacy sie w SWI
obejmujg catose zadania inwestycyjnego.

Dalej, zgodnie z pki IV SWI Wykonawca  zobowigzany zostat do zamonfowania
i uruchomienia dwdch kamer na stupie oSwietleniowym zlokalizowanym na Placu
Dwarcowym (PK17B), przy czym wszystkie materiaty niezbedne do wykonania powyzszego
dostarczy Zamawidjgey. W ul. Tysiqclecia kanat technologiczny nalezy wykonac zgodnie
ZRys. nr 1 i Rys. nr 2 zatgczonymi do Zatgcznika nr 8 (dokumentacja projektowal.
W przypadku wystgpienia koniecznosci wykonywania badah  archeologicznych lub
nadzoru archeologicznego na budowie, obowigzek ten bedzie spoczywat na
Wykonawcy. W zakresie Wykonawcy bedzie takze sporzqdzenie wszelkiej niezbedne
dokumeniacii w tym zakresie. Wykonawca w zakresie zadania wystgpi wiasnym kosztem |
staraniem o uaktualnienie decyzji i uzgodnien, kidre utracity lub utracg waznosc podczas
wykonywania prac, poprzez przygofowanie wiasciwych dokumentéw, wykonanie
uzgodnien i uzyskanie akiualnych decyzji, uzgodnien i opinil. Wykonawca ma obowigzek
zastosowaé sie do wytycznych zawarlych w uzgodnieniach oraz dokonac wszelkich
czynnosci w nich wskazanych (z wytqczeniem zawierania umaow). Kopie prowadzone
korespondenciji nalezy niezwtocznie przekazywaé Zamawidjgcemu do trzech dni od ich
wystania i otrzymania. Wykonawca ma obowigzek poinformowania wiasciwych gestordw
sieci i urzgdzen o rozpoczgciu

prac. Wszelkie koszty zwiqzane z prowadzeniem robdt, wykonaniem uzgodnien na czas

frwania robot, zajeciem terenu na czas trwania robdt, pokrywa Wykonawcea.

Dowdd: - SWZ w aktach sprawy

Dnia 23 czerwca 2023r. Zamawicijgcy podat do publiczne] wiadomosci informacie
o ofertach, kidre wptynely w ramach prowadzonego postepowania. Zgodnie
7 przedmiotowq informacjq, w postepowaniu wptynety frzy oferty

1} Indemar Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie z cenq 2.822.973,00 zt
2] Telirade Alrur Olszewski z siedzibg w Przectawiu i z ceng 2.537.244,00 zt
3) Scoripon - Computer Marcin Cygert z siedzilbbg w Leborku z kwotq 2.324.846,00

Dowdd: - zestawienie zozonych ofert. - w akiach postepowania

Jamawigjacy podat, ze wartosé zamdwienia brutto ustalona przez wszczgciem

postepowania wynosi 3.574.479,05 zt




Cena Scorpio Computer Marcin Cygert stanowi 65,04% wartosci przedmiotu zamdwienia
brutfo, jest zatem nizsza o ponad 30% od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny
podatek od fowardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania iub srednie]
aryimetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodiegajacych odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 1110

W zwigzku z powyzszym, dnia 27 czerwca 20231, Zamawidiqey , W trybie art. 224 ust. 2 pkt
1 wezwat wykonawce do ztoZenia wyjasnieft, w tym ztozenie dowodow, dotyczacych
elementdw oferty majacych wotyw na wysokosc ceny, w szczegolnoscl w zakresie:

1) zarzadzania procesem produkci, swiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybrc:nychrozwiozon’fechnicznych,wyjojrkowokorzys’rnychworunkdwdos’rdw,us’rug
albo zwiczanych z redlizacja robot budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug Iub robot budowlanych oferowanych przez wykonaw-
ce;

4} zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktorych wartosc przyjeta do
ustalenia ceny nie moze byd nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace, albo
minimainegj stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace, (Dz.U. z 2020r, poz.
2207) lub przepisow odrepnych wiasciwych dla spraw, z ktorymi zwiczane jest redli-
zowane zamowienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach doty-
czacych pomocy publiczne;;

4} zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowiazujacymi w migjscu, w ktorym realizowane jest zamowienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska;

8] wypetiania obowiazkow zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci za-
mowienia podwykonawcy.

Dowdd: - pismo Zamawiajgcego z dnia 27 czerwea 2023r. —w aktach postepowania

Dnia 29 czerwea 2023r. Wykonawca Scorpio — Computer Marek Cygert z siedzibg w Le-
borku na wskazane przez Zamawidjgcego w pismie z dnia 27 czerwcd 2023r. pytania
udzielit nastepujacych odpowiedz:

1. Cena mojej oferty jest suma, wszystkich naktadow ktdre poniose, przy redlizacii
zadania pn. Budowa Monitoringu Miejskiego - etap IV wraz z naliczonym Zyskiem.

2. Wartodd mojej oferty jest niska z uwagi na fakt, Ze moja firma znajduje sie, W
Leporku blisko keby {30km), co nie generuje Zadnych dodatkowych kosztow noc-
legowych dla moich pracownikow ani wyptat diet delegacyjnych oraz monterzy
zatrudnieni sa na state a nie od roboty do roboty. Sprzefu nie musze wynajmawad
ajest w zasobach firmy do biezacej obsiugi sieci swiattowodowej | wykonywania

nowych przytaczy.

3. Ceny materiatow ujetych w te] ofercie sq cenami po rabatach, kicre z uwagi na
duze comiesieczne zakupy zostaty mi udzelone poniewaz mam siec
Swiattowodowda i co miesiac buduje okoto 10 km przytaczy od 2012 roku. Ponadto
wykonuie kanaty technologiczne jako podwykonawca dia firmy Drogomex.




4. Wiekszoid prac wykonywanych bedzie metodq, przecisku sterowanego d nie
wykopem ofwartym co powoduje znaczne oszczednosci przy pozniejszym odiwa-
rzaniu nawierzchni do pierwotnego stanu, zmnigjszajac tfym samym flosc potrzeb-
nych pracownikdw majacych wptyw na ilos¢ potrzebnych roboczogodzin do zre-
alizowania tego zadania.

5 Wartosé mojej oferly nie przekracza 30% wartosci zamdwienia srednie] arytme-
tycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodiegajacych odrzuceniu na podsta-
wie art. 226 przestanki odrzucenia oferty ust. 1 pkt 1110,

Dowdd: - pismo Wykonawcy z dnia 27 czerwea 2023r. — w aktach postepowania

W tym miejscu Odwotujgey sie zauwaid, ze Wykonawca Scorpion ~ Computer Marcin
Cygert z siedzibq w Leborku nie przedtozyt zadnych dowoddw, w tym chociazby doku-
mentéw prywainych i odwiadczen, ktdre wykazatyby prawdziwosé podnoszonych twier-
dzen.

Dodatkowo Odwotujgey éie z7auwaza, ze wyjasnienia Wykonawcey Scorpion ~ Computer
Marcin Cygert z siedzibg w Leborku nie odpowiadajq i nie odnoszq sie w petnym zakresie
do wskazanych przez Zamawiajgcego kwestii, pytan czy zagadnien.

Wykonawca Scorpion - Computer Marcin Cygert pomija catkowicie i nie przedstawia
yadnych dowodéw w ramach nizej wskazanych kwestit:

1) oryginainosci dostaw, ustug lub robot budowlanych oferowanych prze tego Wyko-
nawcy;

2) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosziow pracy;

3} zgodnosci z prawem w rozumieniv przepisow o postepowaniu w sprawach doty-
czacych pomocy publiczne);

4) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznedo,
obowidzujacymi w migjscu, w ktorym realizowane jest zamowienie;

5) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska

Odwotujqcy sie wskazuje takze, ze wyjasnienia Wykonawcy Scorpion - Computer sq lako-
niczne, ogdlne i niepetne, a na dodatek Wykonawca pomimo obowidgzku ustawowego
cigzacego na nim na mocy przepisu art. 224 ust, 5 PZP oraz zobowigzania Zamawiajgce-
go zawariego w wezwaniu z dnia 27 czerwca nie przedstawit zadnych dowoddw po-
twierdzajgcych ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Dnia 03 lipca 2023r. Zamawiajgey zwrdcit sie drugiego pod wzgledem ceny Wykonawcy
o ztozenie podmiotowych srodkéw dowodowych.

Dnia 17 lipca 2023r. Zamawiajgey poinformowat o wyborze oferty Scorpio - Computer
Marcin Cygert z siedzibg w Leborku jako najkorzystniejszej.

Dowdd: - pismo Zamawicjgcego o wyborze oferty najkorzysiniejszej - w aktach
postepowania




1. Uzasadnienie zarzutéw — argumentacja faktyczna i prawna

W ocenie Odwoltujgcego sie dziatania Zamawigjgcego jako niezgodne z prawem winny
podlegacé uchyleniu,

W pierwszej kolejnosci Odwotujqey sie wskazuje, iz zgodnie z art, 224 ust. 1 i 2 PZP jezeli
saoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skiadowe, wydaiq sie razgco niskie
w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawigjgcego co do
mozliwoici wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w dokumentach zamdwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisdw, zamawigjqcy
rqda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowychW przypadku gdy cena catkowita oferty
ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamdwienia powigkszonej o
nalezny podatek od towardw i ustug, ustalone] przed wszczeciem postepowania lub
redniej arytmetyczne] cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na
oodstawie art. 226 ust. 1 pkt 11 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzelenie wyjadnier,
o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢ wynika z okolicznoici oczywistych, ktdre
nie wymagajg wyjasnienia;

Zgodnie z art, 224 ust. 4 PZP w przypadku zamdwien na roboty pudowlane lub ustugi,
zamawidjgey jest obowigzany zqdaé wyjadnien, o ktdrych mowa w usi. 1, co najmnie;
w zakresie okreslonym w ust. 3 pkt 41 6.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 PZP obowiqzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskie]
ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

Igodnie z art. 224 ust. 6 PIP odrzuceniu, joko oferta z razgeo niskg ceng lub kosztem,
podlega oferta wykonawcy, ktdry nie udzielit wyjashieh w wyznaczonym terminie, lub
jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadnigjq podane] w ofercie ceny fub

kosziu,

Majgc na uwadze powyisze przepisy Odwotujqey sie zZauwazq, iz zgodnie z wyrokiem KIO
7 dnia z dnia 17 kwietnia 2023r., sygn. akt KIO 901/23 ciezar wykazania, ze oferfa nie
zawiera razqco niskiej ceny ub kosztu spoczywa na wykonawcy, kiory otrzymat wezwanie
do ztozenia wyjasnien. Tym samym zioZone przez wykonawce wyjasnienia w zakresie ceny
oferty lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, winny by¢ konkretne, wyczerpujgce

i rozwiewdjgce watpliwosci zamawidjgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu




zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w specyfikacji lub  wynikajgcymi
z odrebnych przepisdw.

Zgodnie nafomiast z wyrokiem KIO z dnia 11 kwietnia 2023r. ., sygn. akt 743/23
ocena ziozonych w frybie art. 224 p.z.p. wyjasnien nie moze sprowadzac sie iylko do
formainego aspektu. Stricte formalne podejicie mogtoby bowiem skutkowad eliminacia
ofert, ktdre nie zawierajg ceny razgco niskiej, ofert, ktdrych cena jest realnha i rynkowa.
Wyjasnianie ceny oferty lub ceny elementdw oferty nie jest czynnodciq dokonywang ze
wzgleddw czysto formalnych, ale ma na celu ochrone zamawigjgcego przed
nienalezytym wykonaniem zamowienia w przysztoici z powodu niedoszacowania ceny
oferty przez wykonawce. Stqd od wykonawcy podnoszgeego zarzut nalezatoby
oczekiwaé wykazania, ze wadliwe wycenienie ceny redlizacji zamdwienia moze miec
negatywny skutek dia  wykonania umowy, biorgc pod uwage wymagania
Zamawigjgcego stawiane przedmiotowi zamowienia w SWZ.

Zgodnie z wyrokiem KIO 778/23 z dnia 06 kwietnia 2023r. obowigzkiem wykonawcy
do ktdrego zamawidjgey kiervje zgdanie w trybie art. 224 ust. 1 p.z.p. jest wyjasnienie tych
kwesti, o kiére zamawidjgcy pyta, z kolei zamawigjgcy ocenicjgc wyjasnienia
przedstawione przez danego wykonawce ma zweryfikowal, czy  ofrzymat
przekonywujgce odpowiedz na pytania, kidre zadat. Wyjasnienia udzielane przez
wykonawce powinny byé tego rodzaju, ze sliminujg watpliwodci dotyczgce poprawnosci
obliczenia ceny oferty wyrazone przez zamawigjgcego, w zwigzku z tym podlegajq
ocenie réwniez pod kgtem adekwatnosci przekazywanych informacji do tresci wezwania.
Wyjasnienia, ktdre nie udzielaja odpowiedzi na konkretne pytanie dotyczqce istotnego
elementu sidadowego ceny w postaci kosztdéw osobowych, nie mogqg by< uznane zda

eliminujgce watpliwosci co do ceny oferty.

Podkreslic ndlezy, iz w ramach prowadzonego postgpowania RI1L271.12.2023.MP
Zamawidigey zgodnie z przepisami wezwat Wykonawce do ztozenia szczegdtowedo,
konkretnego | merytorycznego wyjdsnienia ceny wykonawcy wraz z przedtozeniem
dowoddw na ich poparcie, w celu obalenia domniemania zaoferowania razgco niskiej
ceny.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Wykonawca — Marcin Cygert udzialit wyjasnien
ogdinikowych, nie merytorycznych. Nie przedstawit zadnych dowoddw na potwierdzenie

prawdziwosci podniesionych w wyjasnieniach twierdzen | co najwainiejsze nie udzielit




nawet odpowiedzi na wszystkie zadane przez Zamawicjgcego pyfania. Nie odnidst sie w
zadnym aspekcie do kosztow osobowych, nie wykazat ich zgodnosci w zakresie
minimaine] wysokosci. Nie odnidst sie i nie przedstawit zadnych dowoddw z zakresu

ochrony $rodowiska, czy ewentudinie udzielonej mu pomocy publicznej.

Pomimo tego, ze wykonawca nie wyjasnit w sposdb nalezyty sposobu wyliczenia ceny, hie
przedstawit zadnych dowodéw na istnienie szczegdinych okolicznosci uzasadnigjgeych
wskazang w jego ofercie cene, nie udrzielit wyjasnien w petnym okreflonym przez
Zamawidjgcego zakresie - Zamawidjgey uznat wyjasnienia za wystarczajace i na ich
podstawie wybrat jego oferte jako najkorzystnieiszq.

Odwotujgcy sie wskazuje takze, iz poza lakonicznym wskazaniem w pki 3 wyjasnien z dnia
29 czerwca 2023r. Wykonawca nie przedstawit zadnych dowoddw potwierdzajaeych
prowdziwoéé wskazanych w wyjasnieniach szczegdinie sprzyjajacych mu okolicznosci.
Tymczasem, pawszechnie wiadomo, ze uzyskanie potwierdzenia korzystnych rabatdow
i zasad wspdtpracy nie jest problemem dla Wykonawcdw, kidrzy fakiycznie z takich
wyjgikowych okolicznoici korzystajq.

Na dowdd powyiszego Odwotujgcy sie przedstawia posiadane przez  siebie

potwierdzenia uzyskiwania wyjgtkowych w stosunku do zasad rynkowych cen i rabatdw.

Dowdd: - pismo Forsystem Sp. z 0.0. z dnia 19 lipca 2023r.

- pismo Hurt — Tet BH Koszalin z dnia 20 lipca 2023r.

Dodatkowo takze, dla wzmocnienia argumentacji Wykonawca podnosi, ze chronologia
dziatan podejmowanych przez Zamawiajgcego na etapie prowadzenia postgpowania
wskazuje, iz juz po uzyskaniu wyjasnien od wybranego wykonawcy z dnia 29 czerwca
2023r. Zamawicigey zwrdcit sie do drugiego w kolejnosci Wykonawcey o przedtozenie
podmictowych frodkéw dowodowych. Rezygnujgce jednoczesnie z daiszef korespondencii
7 Wykonaweqg ~ Scorpion — Computer Marcin Cygert co potwierdza, ze po uzyskaniu
wyjasniers Zamawidjgey nie uznat ich za wysiarczajgee.

Pomimo tego jednak w finalnym dzictaniv wybrat oferie Wykonawcy, ktérego oferta

zawiera razqco niskg cene - jako oferfe najkorzystniejszq.




Mdajge na uwadze powyisze, Odwotujgey sie nie ma zadnych watpliwosci co do tego, ze
swoimi dziataniami Zamawiajgcy naruszyt przepisy art, 204 ust. 1 PZP poprzez wybor jako
najkorzystniejszej oferty Scorpion - Computer Marcin Cygert, pomimo, ze wybrana oferfa
nie spetnia okreslonych ustawowo kryteridw oferty najkorzystniejszej, ze wzgledu na razgco
niskq cene.,

Nadto, naruszyt przepis art. 226 ust. 1 pkt 8w zw z art. 224 ust. 1, 5iéwzwzart. 16 ust. 1w
zw z art, 17 ust, 2 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Scorpion - Computer Marcin
Cygert w sytuacji, gdy oferta ta zawiera razgco niskq cene lub koszi w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia, a wykonawca nie udiwigngt cigzqcego na nim  cigzan

dowodowego wykazania, ze jego oferta nie zawiera ceny razqco niskiej.

Majgc na uwadze powyzsze, niniejsze odwotanie uznaé nalezy za w petni uzasadnione.

Latgczniki:

- dowdd uiszczenia wpisu

- dowdd przestania cdwotania do Zamawiajgcego
- petnomocnictwo

- KRS Odwotujgcego

- pismo Forsystermn Sp. 2 0.0. z dnia 19 lipca 2023r.

- pismo Hurt - Tel BH Koszalin z dnia 20 lipca 2023r.

10




