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Wykonawcy uczestniczacy w postepowaniu

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA
| ODRZUCENIU OFERT
Czynnosci powtdrzone w wyniku Postanowienia Sygn. akt: KIO 206/23 z dnia 7 lutego 2023 roku
Krajowej Izby Odwotawczej

Przedmiot zamodwienia: Budowa przydomowych oczyszczalni sciekdw na terenie gminy Winnica
ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dziatajgc na podstawie art. 260 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 255 pkt. 2 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) Zamawiajacy —
Gmina Winnica, zawiadamia o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego pn.:
Budowa przydomowych oczyszczalni sciekdw na terenie gminy Winnica.

Uzasadnienie prawne:

1) Zgodnie z art. 260 ust. 1 ww. ustawy o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamodwienia
Zamawiajgcy zawiadamia réwnoczesnie wykonawcéw, ktérzy ztozyli oferty lub wnioski
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub zostali zaproszeni do negocjacji — podajac
uzasadnienie faktyczne i prawne.

2) Zgodnie z art. 260 ust. 2 ww. ustawy Zamawiajgcy udostepnia niezwtocznie informacje, o ktérych
mowa w ust. 1 na stronie internetowej prowadzonego postepowania.

3) Zgodnie z art. 255 pkt 2 ww. ustawy Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamoéwienia, jezeli wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo
oferty podlegaty odrzuceniu.

Uzasadnienie faktyczne:
W przedmiotowym postepowaniu oferty zostaty ztozone przez nastepujgcych Wykonawcow:

Cena wykonania Okres
. . zamoOwienia gwarangji taczna ilos¢
Lp. | Nazwa (firma) i adres Wykonawcy brutto (PLN) (waga punktow
(waga 60%) 40,00%)
Oferta odrzucona
JFC Polska Sp. z 0.0.
1. ul. Biatostocka 1, 05-252 Karpin 749 072,18 96 m-cy art. 226 ust. 1 pkt
5) Pzp
Oferta odrzucona
E D Zbigni i -
;. |EKOKORD Zbigniew Korduszewski 874 339,73 60m-cy | it 226 ust. 1 pkt
ul. JaSminowa 3, 07-411 Rzekun .
2 lit. c Pzp
BORMAR Zbigniew Borkowski Oferta odrzucona
3. |ul. Radomska 16, Makowiec, 790 000,00 60 m-cy art. 226 ust. 1 pkt
26-640 Skaryszew 2 lit. c Pzp



https://sip.lex.pl/#/document/18903829?unitId=art(226)ust(1)pkt(2)lit(c)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18903829?unitId=art(226)ust(1)pkt(2)lit(c)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18903829?unitId=art(226)ust(1)pkt(2)lit(c)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18903829?unitId=art(226)ust(1)pkt(2)lit(c)&cm=DOCUMENT

Cena wykonania Okres
. . zamoOwienia gwarangji tacznailosé
Lp. | Nazwa (firma) i adres Wykonawcy brutto (PLN) (waga punktéw
(waga 60%) 40,00%)

Zaktad Ustug Hydrauliczno- Oferta odrzucona
4. |Budowlanych Zbigniew Cwikta 793 822,74 96 m-cy art. 226 ust. 1 pkt

Biszcza 292 b, 23-425 Biszcza 2 lit. c Pzp

EURO-POL TOMASZ MIERZEJEWSKI Oferta odrzucona
5. |ul. Jana Kilinskiego 5, 07-410 749 694,88 96 m-cy art. 226 ust. 1 pkt

Ostroteka 2 lit. c Pzp

Oferta odrzucona

P.P.H. Centroplast Sp. z 0.0.

6. Mazury 51, 97-400 Betchatéw 649 440,00 60 m-cy ;Ti;[ ZCZIEZl:ost. 1 pkt

Zgodnie z art. 255 pkt 2 ww. ustawy Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia,
jezeli wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty
odrzuceniu.

Dziatajac na podstawie art. 260 ust. 2 ww. ustawy Zamawiajacy udostepnia niezwtocznie informacje,
o ktéorych mowa w art. 260 ust. 1 na stronie internetowej prowadzonego postepowania:
https://platformazakupowa.pl/pn/gmina winnica

UZASADNIENIE ODRZUCENIA OFERTY NR 1 - JFC POLSKA Sp. z 0.0. ul. Biatostocka 1, 05-252 Karpin
Uzasadnienie faktyczne i prawne:

W toku badania ofert Zamawiajacy, stwierdzit, ze tres¢ oferty Wykonawcy - JFC POLSKA Sp. z o.0.
ul. Biatostocka 1, 05-252 Karpin jest niezgodna z warunkami zamdwienia.

Zamawiajgcy biorgc pod uwage dokumentacje projektowg, zapisy SWZ oraz pytania do przetargu,
przeanalizowat przestane dokumenty i stwierdzit, Zze Zamawiajacy wymagat, aby urzadzenia do
oczyszczania $ciekéw pracowaty w technologii ztoza fluidalnego badz w technologiach réwnowaznych
tj. ztoza zraszanego cisnieniowo lub ztoza obrotowego. Zamawiajacy nie dopuscit technologii
oczyszczania bazujgcej na osadzie czynnym. Przedtozona w ofercie technologia nie spetnia wymagan
Zamawiajgcego.

Zaoferowane przez Wykonawce oczyszczalnie to SewageClear: SC1 do SC14 wg Deklaracji Wtasciwosci
Uzytkowych nr 2018/SewageClear/001. Wykonawca nie powotuje sie w ofercie na rozwigzania
rownowazne zawarte w SWZ, zatem nalezy rozpatrywac spetnienie warunkéw udziatu w przetargu
wobec rozwigzania technologicznego podstawowego zawartego w opisie przedmiotu zamodwienia
w SWZ i STWIOR oraz dokumentacji projektowej.

Wykonawca zatgczyt dokumenty techniczne i raport z badan.

Wynika z nich co nastepuje:

Technologie oczyszczania opisuje jako cyt.:” biologiczng oczyszczalnie Sciekdw pracujgcg w technologii
ztoza fluidalnego uznawanego za system tgczacy cechy osadu czynnego i z16z biologicznych typoszereg
— SewageClear.” Z tresci tej wynika, ze proponowany model oczyszczalni tgczy ze sobg dwie
technologie: osad czynny i ztoze biologiczne. Powstaje zatem ukfad tzw. ,hybrydy”.

Dalej na tej samej stronie nr 73 znajdujemy opis komory Il. W opisie tym nie ma informacji o ruchomym
czyli fluidalnym ztozu biologicznym tylko jest zawarte nastepujace stwierdzenie: cyt.:” Nastepuje tu
rozwdj bakterii dzieki dostarczaniu tlenu przez umieszczone na dnach komér dyfuzory wytwarzajace
pecherzyki powietrza. Wytworzona flora bakteryjna oczyszcza wode — redukuje poziomy BZTs, ChZT,


https://sip.lex.pl/#/document/18903829?unitId=art(226)ust(1)pkt(2)lit(c)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18903829?unitId=art(226)ust(1)pkt(2)lit(c)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18903829?unitId=art(226)ust(1)pkt(2)lit(c)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18903829?unitId=art(226)ust(1)pkt(2)lit(c)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18903829?unitId=art(226)ust(1)pkt(2)lit(c)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18903829?unitId=art(226)ust(1)pkt(2)lit(c)&cm=DOCUMENT
https://platformazakupowa.pl/pn/gmina_winnica

zawiesiny, fosforu oraz zwigzkéw azotu” — koniec cytatu. Jest to typowy opis technologii oczyszczania
wiasciwy dla osadu czynnego. Nie ma w nim zadnej wzmianki o oczyszczaniu na bazie fluidalnych ztéz
biologicznych.

Nie ma rowniez zadnej wzmianki o ztozu biologicznym w dziale ,Przeglady i konserwacja” strona 76
dotyczacego koniecznosci podejmowania dziatan eksploatacyjnych zwigzanych z obstugg danej
oczyszczalni. A skoro wymienione sg w tym dziale wszystkie elementy do eksploatacji to réwniez
powinna by¢ opisana konserwacja i sposéb kontroli ztoza biologicznego.

Zamawiajgcy wyraznie wskazat: “Nie dopuszcza sie oczyszczalni wykorzystujgcych do procesu
oczyszczania technologii osadu czynnego.”

Wymagana technologia zatem to wytgcznie ztoza biologiczne fluidalne lub wg rownowaznosci zraszane
czy obrotowe.

Wskazany opis i urzadzenia pracujg jednak z wykorzystaniem osadu czynnego co nie zostato
dopuszczone w SWZ a na co Wykonawca sie zgodzit przystepujgc do postepowania i sktadajac
stosowne oswiadczenia o spetnieniu wymagan.

W trakcie ponownego badania ofert powyzsze zostato potwierdzone przez pracownika laboratorium
wykonujgcego badania typu zgodnie z wymagang normg PN-EN 12566-3. Pan Petr Karlik pisze dnia 1
marca 2023 roku, cytuje:

,podpisane przez mnie sg obydwa dokumenty.

Podpisujac te dokumenty, potwierdzitem tylko fakt, ze instrukcja obstugi odpowiada oryginatu. W
czasie tylko czesciowo zmienit sie opis zasady dziatania produktu przez producenta — jednakze w obu
wersjach jest napisane, ze produkt dziata w oparciu o kombinacje ztoza biologicznego i osadu
czynnego.” — koniec cytatu.

Potwierdzona jest zatem technologia tzw.: ,hybrydowa” jako pofaczenie osadu czynnego i ztoza
biologicznego. Nie ma wzmianki o pracy w technologii fluidalnego ztoza biologicznego lub w postaci
716z réwnowaznych — zraszanych czy obrotowych.

Na potwierdzenie Wyjasnien Wykonawca nie zatgczyt innych dokumentédw jedynie zacytowat
fragmenty juz istniejgcych nie udowadniajac jednoznacznie, ze zastosowana technologia to
technologia zt6z fluidalnych. W tresci wyjasnien Wykonawca skupit sie na udowadnianiu i opisach
technologii faczacej oczyszczanie za pomocg osadu czynnego i ztoza biologicznego fluidalnego
o réznych nazwach podczas gdy Zamawiajagcy wyraznie i w sposéb jednoznaczny wskazat jaka
technologie nalezy zastosowac. Na tres¢ Opisu Przedmiotu Zamdwienia nie wniesiono zadnego
sprzeciwu zatem nalezy przyjaé, ze kazdy Wykonawca przystepujacy do postepowania zaakceptowat
wymagania. Zamawiajacy precyzyjnie podat wymagania w Opisie Przedmiotu Zamdwienia
dopuszczajgc jednoczesnie rozwigzania rownowazne. Nie dopuszczono technologii wykorzystujgcych
osad czynny do oczyszczania Sciekdw — ani jako technologii wiodgcej ani jako kombinacji ze ztozem
biologicznym. Zamawiajgcego nie interesuje co jest zawarte w opisach i instrukcjach oczyszczalni
dostepnych na rynku poniewaz wskazano konkretne wymagania w Opisie Przedmiotu Zamdwienia.

Jedyng wzmianka o ztozach biologicznych jest rysunek n stronie 74 dokumentu o nazwie ,DTR:
Instrukcja obstugi” ale jak wykazano powyzej opis tego nie potwierdza lub zaprzecza wrecz. Rysunek
nie potwierdza réwniez, ze sg to konkretnie ztoza fluidalne, ktére s3 wymagane przez Zamawiajgcego
jako technologia podstawowa a Wykonawca nie powotuje sie przeciez na technologie rownowazna.
Dokument jest zatem niespdjny i mato wiarygodny tym bardziej, ze w analogicznym postepowaniu
Zamawiajgcego z sierpnia 2022 ten sam Wykonawca zatgcza do tego samego typoszeregu oczyszczalni
dokument o tej samej nazwie ,,DTR: Instrukcja obstugi” z opisem: ,,...biologiczng oczyszczalnie Sciekdw
pracujacg w_technologii osadu czynnego wspomaganego ztozem biologicznym, typoszereg —
SewageClear.” Dokument ten zwiera ten sam rysunek. Raport réwniez jest ten sam.

Jak zatem mozliwe jest aby bez ponownego badania typu zgodnie z trescig normy PN-EN 12566-3
oferowac te same urzadzenia w réznych konfiguracjach i technologiach oczyszczania.




Nalezy domniemywac zatem, ze uznajgc DTR: Instrukcja Obstugi za dokument wiarygodny to ktéres
oczyszczalnie nie posiadajg badan typu zgodnie z norma. Zatem nie mogg posiadaé certyfikacji, znaku
CE i nie moga by¢ wprowadzane do obrotu zgodnie z obowigzujgcym prawem.

Na stronie internetowej firmy JFC znajdujemy katalog oczyszczalni. Nie ma w nim typoszeregu
SewageClear. Oczyszczalni, ktéra najbardziej odpowiada oferowanej oczyszczalni — pod wzgledem
opisu i rysunku - jest model o nazwie AQUA w technologii hybrydowej jako pofaczenie technologii
osadu czynnego i ztoza biologicznego statego.

W trakcie sktadania wyjasnien nie ztozono innych dokumentéw na potwierdzenie zgodnosci z Opisem
Przedmiotu Zamodwienia wskazujgcych jednoznacznie na spetnienie wymagan Zamawiajgcego
postawionych w SWZ dotyczgcych oferowanej technologii.

Wyjasnienia Wykonawcy odnoszace sie do technologii oczyszczania skupiajg sie na udowadnianiu
stusznosci pracy technologii potgczonych: ztoza biologicznego i osadu czynnego w oparciu o juz znane
Zamawiajgcemu dokumenty. Brak jest jednoznacznego potwierdzenia wymagan zawartych w SWZ.
Wykonawca nie przedstawit innych dokumentéw, ktdre potwierdzityby spetnienie wymagan SWZ.

Stwierdza sie zatem brak zgodnosci z Opisem Przedmiotu Zamoéwienia podanym w SWZ
w_odniesieniu do podstawowego wymogu — technologii oczyszczania Sciekow.

Zgodnie z przepisami prawa zamowien publicznych, obowigzkiem Zamawiajacego jest odrzucenie
oferty nie spetniajagcej wymagan SWZ. Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 15 czerwca 2021 r.
(K10 1103/21), podkreslita, ze odrzucenie oferty niespetniajgcej SWZ jest obowigzkiem, nie prawem
Zamawiajgcego. Ustawa narzuca obowigzek odrzucenia oferty Wykonawcéw, ktérzy zaoferowali
przedmiot zamdéwienia niezgodny z wymaganiami okreslonymi w SWZ: co do zakresu, ilosci, jakosci,
warunkéw realizacji, parametréw technicznych iinnych elementéw istotnych dla wykonania
przedmiotu zamdwienia.

Odrzuceniu podlega oferta, ktorej tres¢ jest niezgodna z trescig SWZ w sposdb zasadniczy i nieusu-
walny.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5) Prawa zamdwien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.)
Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia.

UZASADNIENIE ODRZUCENIA OFERTY NR 2 - EKOKORD Zbigniew Korduszewski ul. Jasminowa 3,
07-411 Rzekun

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

W toku ponownego badania oferty Zamawiajgcy stwierdzit, ze Wykonawca nie dofaczyt do oferty
wymaganego przedmiotowego $rodka dowodowego: raport zbiorczy wydany przez jednostke
notyfikowang przeprowadzajacg badania, zawierajacy wszystkie szczegétowe, wartosciowe wyniki
badan na zgodnos$¢ z normg PN-EN 12566-3.

Zamawiajgcy w Rozdziale Il pkt. 5 Specyfikacji Warunkéw Zamodwienia okreslit, ze do oferty nalezy
dotaczy¢ nastepujgce przedmiotowe srodki dowodowe: Deklaracje Wiasciwosci Uzytkowych CE
wystawiong przez producenta na podstawie dokonanych badan przez jednostke notyfikowang
sporzgdzong zgodnie z Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady UE Nr 305/2011 z dnia 9
marca 2011 r. ustanawiajgcym zharmonizowane warunki wprowadzania do obrotu wyrobdéw
budowlanych i uchylajgcego dyrektywe Rady 3 89/106/EWG (Dz. U. Unii Europejskiej z dnia 4 kwietnia
2011 r. L 88/5) i obowigzujgcymi przepisami krajowymi oraz raport zbiorczy wydany przez jednostke
notyfikowang przeprowadzajgcg badania, zawierajgcy wszystkie szczegétowe, wartosciowe wyniki
badan na zgodno$é z normg PN-EN 12566-3. W ogtoszeniu o zamdwieniu Nr 2022/BZP 00463373/01



zdnia 28 listopada 2022 roku Sekcja V pkt. 5.8 Zamawiajacy wymienit przedmiotowe Srodki
dowodowe, jakie majg zostac dotgczone do oferty. W pkt. 5.9 ogtoszenia Zamawiajgcy nie przewidziat
mozliwosci uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz.U.
22022 r., poz. 1710 ze zm.), zamawiajacy wzywa do ztozenia lub uzupetnienia przedmiotowych
srodkéw dowodowych w wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w ogtoszeniu o zamédwieniu lub
dokumentach zamdwienia. Jezeli zamawiajacy nie przewidziat w ogtoszeniu o zamodwieniu ani
w dokumentach zamodwienia mozliwosci uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych,
a wykonawca nie ztozyt wraz z ofertg przedmiotowych srodkéw dowodowych, oznacza to, ze oferta
zostata ztozona przez wykonawce, ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie przedmiotowych
srodkéw dowodowych. Powyzsza okolicznosé stanowi, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c ww.
ustawy zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: 2) zostata ztozona przez wykonawce: c) ktéry nie ztozyt
w przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego Srodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen.

UZASADNIENIE ODRZUCENIA OFERTY NR 3 - BORMAR Zbigniew Borkowski ul. Radomska 16,
Makowiec, 26-640 Skaryszew

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

W toku ponownego badania oferty Zamawiajgcy stwierdzit, ze Wykonawca nie dotgczyt do oferty
wymaganych przedmiotowych s$rodkéw dowodowych: Deklaracji Wtasciwosci Uzytkowych CE
wystawionej przez producenta na podstawie dokonanych badan przez jednostke notyfikowang
sporzadzong zgodnie z Rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady UE Nr 305/2011 z dnia 9
marca 2011 r. ustanawiajgcym zharmonizowane warunki wprowadzania do obrotu wyrobdéw
budowlanych i uchylajgcego dyrektywe Rady 3 89/106/EWG (Dz. U. Unii Europejskiej z dnia 4 kwietnia
2011 r. L 88/5) i obowigzujagcymi przepisami krajowymi oraz raportu zbiorczego wydanego przez
jednostke notyfikowang przeprowadzajagcg badania, zawierajgcego wszystkie szczegotowe,
wartosciowe wyniki badan na zgodnos¢ z normg PN-EN 12566-3.

Do oferty nie dofgczono réwniez podmiotowego srodka dowodowego: Kosztorysu ofertowego
zbiorczego i indywidualnych na kazdg oczyszczalnie sciekdw na podstawie dokumentacji projektowe;j
i techniczne;j.

Zamawiajgcy w Rozdziale Il pkt. 5 Specyfikacji Warunkow Zamodwienia okreslit, ze do oferty nalezy
dotgczy¢ nastepujgce przedmiotowe srodki dowodowe: Deklaracje Wiasciwosci Uzytkowych CE
wystawiong przez producenta na podstawie dokonanych badan przez jednostke notyfikowana
sporzadzong zgodnie z Rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady UE Nr 305/2011 z dnia 9
marca 2011 r. ustanawiajgcym zharmonizowane warunki wprowadzania do obrotu wyrobdw
budowlanych i uchylajgcego dyrektywe Rady 3 89/106/EWG (Dz. U. Unii Europejskiej z dnia 4 kwietnia
2011 r. L 88/5) i obowigzujgcymi przepisami krajowymi oraz raport zbiorczy wydany przez jednostke
notyfikowang przeprowadzajacg badania, zawierajgcy wszystkie szczegétowe, wartosciowe wyniki
badan na zgodnos¢ z normg PN-EN 12566-3. W Rozdziale Il pkt. 9 SWZ Zamawiajacy wymienit
dokumenty sktadane razem z ofertg, gdzie miedzy innymi znajduja sie:

,»3) Przedmiotowe $rodki dowodowe wymienione w pkt. 5 SWZ.

4) Kosztorys ofertowy zbiorczy i indywidualne na kazdg oczyszczalnie s$ciekéw na podstawie
dokumentacji projektowej i technicznej.”

Réwniez w Rozdziale Il pkt. 1.6 SWZ Zamawiajgcy zamiescit zapis:

,b) Ceng oferty jest kwota wynagrodzenia ryczattowego zaoferowana przez Wykonawce w formularzu
oferty. Do oferty nalezy zatgczy¢ kosztorys ofertowy zbiorczy oraz indywidualne dla kazdej lokalizacji.”


https://sip.lex.pl/#/document/18903829?unitId=art(107)ust(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18903829?unitId=art(226)ust(1)pkt(2)lit(c)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18903829?unitId=art(125)ust(1)&cm=DOCUMENT

W ogtoszeniu o zamdwieniu Nr 2022/BZP 00463373/01 z dnia 28 listopada 2022 roku Sekcja V pkt. 5.8
Zamawiajgcy wymienit przedmiotowe srodki dowodowe, jakie majg zostaé dotgczone do oferty. W pkt.
5.9 ogtoszenia Zamawiajacy nie przewidziat mozliwosci uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw
dowodowych.

Zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz.U.
22022 r., poz. 1710 ze zm.), zamawiajacy wzywa do ztozenia lub uzupetnienia przedmiotowych
srodkéw dowodowych w wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w ogtoszeniu o zamédwieniu lub
dokumentach zamdwienia. Jezeli zamawiajacy nie przewidziat w ogtoszeniu o zamodwieniu ani
w dokumentach zamodwienia mozliwosci uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych,
a wykonawca nie ztozyt wraz z ofertg przedmiotowych srodkéw dowodowych, oznacza to, ze oferta
zostata ztozona przez wykonawce, ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie przedmiotowych
Srodkéw dowodowych. Powyzsza okoliczno$é stanowi, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c ww.
ustawy zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: 2) zostata ztozona przez wykonawce: c) ktéry nie ztozyt
w przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego Srodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen.

UZASADNIENIE ODRZUCENIA OFERTY NR 4 - Zaktad Ustug Hydrauliczno-Budowlanych Zbigniew
Cwikta, Biszcza 292 b, 23-425 Biszcza

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

W toku ponownego badania oferty Zamawiajgcy stwierdzit, ze Wykonawca nie dotgczyt do oferty
wymaganego przedmiotowego Srodka dowodowego: raport zbiorczy wydany przez jednostke
notyfikowang przeprowadzajacg badania, zawierajgcy wszystkie szczegdétowe, wartosciowe wyniki
badan na zgodnos$¢ z normg PN-EN 12566-3.

Zamawiajgcy w Rozdziale Il pkt. 5 Specyfikacji Warunkéw Zamodwienia okresdlit, ze do oferty nalezy
dotgczy¢ nastepujgce przedmiotowe srodki dowodowe: Deklaracje Wiasciwosci Uzytkowych CE
wystawiong przez producenta na podstawie dokonanych badan przez jednostke notyfikowang
sporzadzong zgodnie z Rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady UE Nr 305/2011 z dnia 9
marca 2011 r. ustanawiajgcym zharmonizowane warunki wprowadzania do obrotu wyrobdéw
budowlanych i uchylajgcego dyrektywe Rady 3 89/106/EWG (Dz. U. Unii Europejskiej z dnia 4 kwietnia
2011 r. L 88/5) i obowigzujgcymi przepisami krajowymi oraz raport zbiorczy wydany przez jednostke
notyfikowang przeprowadzajacg badania, zawierajgcy wszystkie szczegétowe, wartosciowe wyniki
badan na zgodno$é z normg PN-EN 12566-3. W ogtoszeniu o zamdwieniu Nr 2022/BZP 00463373/01
zdnia 28 listopada 2022 roku Sekcja V pkt. 5.8 Zamawiajacy wymienit przedmiotowe Srodki
dowodowe, jakie majg zostac¢ dotgczone do oferty. W pkt. 5.9 ogtoszenia Zamawiajgcy nie przewidziat
mozliwosci uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz.U.
22022 r., poz. 1710 ze zm.), zamawiajacy wzywa do ztozenia lub uzupetnienia przedmiotowych
srodkéw dowodowych w wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w ogtoszeniu o zamdwieniu lub
dokumentach zamdwienia. Jezeli zamawiajgcy nie przewidziat w ogfoszeniu o zamdwieniu ani
w dokumentach zamdwienia mozliwosci uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych,
a wykonawca nie ztozyt wraz z ofertg przedmiotowych srodkéw dowodowych, oznacza to, ze oferta
zostata ztozona przez wykonawce, ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie przedmiotowych
srodkéw dowodowych. Powyzsza okoliczno$é stanowi, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ww.
ustawy zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli: 2) zostata ztozona przez wykonawce: c) ktéry nie ztozyt
w przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego Srodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu, przedmiotowego sSrodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen.
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UZASADNIENIE ODRZUCENIA OFERTY NR 5 - EURO-POL TOMASZ MIERZEJEWSKI,
ul. Jana Kilinskiego 5, 07-410 Ostroteka

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

W toku ponownego badania oferty Zamawiajgcy stwierdzit, ze Wykonawca nie dotgczyt do oferty
wymaganego przedmiotowego s$Srodka dowodowego: raport zbiorczy wydany przez jednostke
notyfikowang przeprowadzajgcg badania, zawierajgcy wszystkie szczegdtowe, wartosciowe wyniki
badan na zgodno$¢ z normg PN-EN 12566-3.

Zamawiajgcy w Rozdziale Il pkt. 5 Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia okreslit, ze do oferty nalezy
dotgczy¢ nastepujgce przedmiotowe srodki dowodowe: Deklaracje Wiasciwosci Uzytkowych CE
wystawiong przez producenta na podstawie dokonanych badan przez jednostke notyfikowang
sporzadzong zgodnie z Rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady UE Nr 305/2011 z dnia 9
marca 2011 r. ustanawiajgcym zharmonizowane warunki wprowadzania do obrotu wyrobdéw
budowlanych i uchylajgcego dyrektywe Rady 3 89/106/EWG (Dz. U. Unii Europejskiej z dnia 4 kwietnia
2011 r. L 88/5) i obowigzujgcymi przepisami krajowymi oraz raport zbiorczy wydany przez jednostke
notyfikowang przeprowadzajacg badania, zawierajgcy wszystkie szczegdétowe, wartosciowe wyniki
badan na zgodno$é z normg PN-EN 12566-3. W ogtoszeniu o zamdwieniu Nr 2022/BZP 00463373/01
zdnia 28 listopada 2022 roku Sekcja V pkt. 5.8 Zamawiajacy wymienit przedmiotowe srodki
dowodowe, jakie majg zosta¢ dotgczone do oferty. W pkt. 5.9 ogltoszenia Zamawiajacy nie przewidziat
mozliwosci uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz.U.
22022 r., poz. 1710 ze zm.), zamawiajacy wzywa do ztozenia lub uzupetnienia przedmiotowych
srodkéw dowodowych w wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w ogtoszeniu o zamédwieniu lub
dokumentach zamdwienia. Jezeli zamawiajacy nie przewidziat w ogtoszeniu o zamodwieniu ani
w dokumentach zamodwienia mozliwosci uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych,
a wykonawca nie ztozyt wraz z ofertg przedmiotowych srodkéw dowodowych, oznacza to, ze oferta
zostata ztozona przez wykonawce, ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie przedmiotowych
Srodkéow dowodowych. Powyzsza okolicznosé stanowi, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c ww.
ustawy zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: 2) zostata ztozona przez wykonawce: c) ktory nie ztozyt
w przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego Srodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkdw udziatu
w postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen.

UZASADNIENIE ODRZUCENIA OFERTY NR 6 - P.P.H. Centroplast Sp. z 0.0. Mazury 51, 97-400
Betchatow

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

W toku badania ofert Zamawiajgcy, stwierdzit, ze tres¢ oferty Wykonawcy - P.P.H. Centroplast Sp.
z 0.0. Mazury 51, 97-400 Befchatéw jest niezgodna z warunkami zamédwienia.

Zamawiajgcy biorgc pod uwage dokumentacje projektowa, zapisy SWZ oraz pytania do przetargu,
przeanalizowat przestane dokumenty i stwierdzit, ze Zamawiajgcy wymagat, aby urzadzenia do
oczyszczania sciekdw pracowaty w technologii ztoza fluidalnego badz w technologiach réwnowaznych
tj. ztoza zraszanego ci$nieniowo lub ztoza obrotowego. Zamawiajacy nie dopuscit technologii
oczyszczania bazujgcej na osadzie czynnym. Przedtozona w ofercie technologia nie spetnia wymagan
Zamawiajgcego.

Zgodnie z przepisami prawa zamowien publicznych, obowigzkiem Zamawiajgcego jest odrzucenie ofer-
ty nie spetniajgcej wymagan SWZ. Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 15 czerwca 2021 r. (KIO
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1103/21), podkreslita, ze odrzucenie oferty niespetniajgcej SWZ jest obowigzkiem, nie prawem Zama-
wiajgcego. Ustawa narzuca obowigzek odrzucenia oferty Wykonawcéw, ktérzy zaoferowali przedmiot
zamowienia niezgodny z wymaganiami okreslonymi w SWZ: co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw
realizacji, parametréw technicznych iinnych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu zamé-
wienia.

Odrzuceniu podlega oferta, ktérej tresc jest niezgodna z trescig SWZ w sposdb zasadniczy i nieusuwal-
ny. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 5) Prawa zamodwien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.)
Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jej tre$é jest niezgodna z warunkami zamdwienia.

W toku ponownego badania oferty Zamawiajgcy stwierdzit, ze Wykonawca nie dofgczyt do oferty
wymaganego przedmiotowego srodka dowodowego: raport zbiorczy wydany przez jednostke
notyfikowang przeprowadzajgcg badania, zawierajgcy wszystkie szczegétowe, wartosciowe wyniki
badan na zgodno$¢ z normg PN-EN 12566-3.

Zamawiajgcy w Rozdziale Il pkt. 5 Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia okreslit, ze do oferty nalezy
dotgczy¢ nastepujgce przedmiotowe srodki dowodowe: Deklaracje Wiasciwosci Uzytkowych CE
wystawiong przez producenta na podstawie dokonanych badan przez jednostke notyfikowang
sporzadzong zgodnie z Rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady UE Nr 305/2011 z dnia 9
marca 2011 r. ustanawiajgcym zharmonizowane warunki wprowadzania do obrotu wyrobdw
budowlanych i uchylajgcego dyrektywe Rady 3 89/106/EWG (Dz. U. Unii Europejskiej z dnia 4 kwietnia
2011 r. L 88/5) i obowigzujgcymi przepisami krajowymi oraz raport zbiorczy wydany przez jednostke
notyfikowang przeprowadzajacg badania, zawierajgcy wszystkie szczegdétowe, wartosciowe wyniki
badan na zgodno$¢ z normg PN-EN 12566-3. W ogtoszeniu o zamdwieniu Nr 2022/BZP 00463373/01
zdnia 28 listopada 2022 roku Sekcja V pkt. 5.8 Zamawiajacy wymienit przedmiotowe srodki
dowodowe, jakie majg zosta¢ dotgczone do oferty. W pkt. 5.9 ogtoszenia Zamawiajgcy nie przewidziat
mozliwosci uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz.U.
22022 r., poz. 1710 ze zm.), zamawiajacy wzywa do ztozenia lub uzupetnienia przedmiotowych
srodkéw dowodowych w wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w ogtoszeniu o zamédwieniu lub
dokumentach zamdwienia. Jezeli zamawiajgcy nie przewidziat w ogtoszeniu o zamdwieniu ani
w dokumentach zaméwienia mozliwosci uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych,
a wykonawca nie ztozyt wraz z ofertg przedmiotowych srodkéw dowodowych, oznacza to, ze oferta
zostata ztozona przez wykonawce, ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie przedmiotowych
Srodkéow dowodowych. Powyzsza okolicznosé stanowi, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c ww.
ustawy zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: 2) zostata ztozona przez wykonawce: c) ktory nie ztozyt
w przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu, przedmiotowego sSrodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen.

Elektronicznie podpisany
RO be rt przez Robert Wréblewski
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