1ZP.271.4.2023
Lubaczéw, 28-03-2023 r.

GMINA LUBACZOW
UL. JASNA 1
37-600 LUBACZOW

Wykonawcy
(wszyscy)

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty

Dotyczy: postepowania 0 udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego zgodnie z
art. 275 pkt 1 w trybie podstawowym - bez negocjacji pn.. Dostawa sprzetu
komputerowego w ramach projektu grantowego ,,Cyfrowa Gmina” realizowanego w
ramach POPC 2014-2020

e Zadanie nr 1 — Dostawa 9 szt. zestawéw komputerowych i laptopa 1 szt.

e Zadanie nr 4 — Dostawa serwerow wraz z zasilaniem awaryjnym i
oprogramowaniem — 2 szt.

Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1-2 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z2022r. poz. 1710 ze zm.) — dalej: ustawa Pzp, zamawiajacy informuje,
ze dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej.

Czesc |
e Zadanie nr 1 — Dostawa 9 szt. zestawéw komputerowych i laptopa 1 szt.

Zgodnie z art. 239 ustawy Prawo zamowien publicznych na podstawie kryteriow ocen ofert
okreslonych w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia i warunkéw udziatu w postepowaniu jako
oferte najkorzystniejsza uznano oferte ztozong przez wykonawce AT COMPUTERS S.C.
Jakub Mroczkowski Barttomiej Mroczkowski, ul. Kostrzewskiego 16, 62-010 Pobiedziska,
NIP:777-325-09-61.

Ranking ztozonych ofert dla czesci |

Zadanie nr 1
Dostawa 9 szt. zestawow
komputerowych i laptopa

1 szt.
Lp. Nazwa (firma) i adres Wykonawcy

Kryterium
Kryterium Cena oferty —
cena oferty waga 100 pkt
[zt brutto] przyznana
punktacja




New Life Property Sp. z 0.0.
Nowogrodzka 64/43
02-014 Warszawa
NIP: 524-290-27-20

OFERTA ODRZUCONA

CEZAR Cezary Machnio i Piotr Gebka Sp. z 0.0.
2 ul. Wolnosc 8 lok. 4 OFERTA ODRZUCONA
26-600 Radom

NIP: 948-252-85-07

NKK SYSTEM Sp. z o.0.
ul. Tatarska 5
3 30-103 Krakdow OFERTA ODRZUCONA

NIP:676-000-09-25

Prime Computers Dariusz Leszczynski
ul. Kraszewskiego 15A
50-229 Wroctaw
NIP: 899-126-60-44

AT COMPUTERS S.C.
Jakub Mroczkowski Barttomiej Mroczkowski
5 ul. Kostrzewskiego 16 51902,47 zt 100,00 pkt
62-010 Pobiedziska
NIP:777-325-09-61

OFERTA ODRZUCONA

Informacja o ofertach odrzuconych:
Zamawiajgcy informuje o odrzuceniu oferty ztozonej przez Wykonawcow:

1) New Life Property Sp. z o0.0.,, Nowogrodzka 64/43, 02-014 Warszawa,
NIP: 524-290-27-20

2) CEZAR Cezary Machnio i Piotr Gebka Sp. z 0.0., ul. Wolnos¢ 8 lok. 4, 26-600 Radom,
NIP: 948-252-85-07

3) NKK SYSTEM Sp. z 0.0., ul. Tatarska 5, 30-103 Krakéw, NIP:676-000-09-25

4) Prime Computers Dariusz Leszczynski, ul. Kraszewskiego 15A, 50-229 Wroctaw,
NIP: 899-126-60-44

1) Uzasadnienie odrzucenia oferty: New Life Property Sp. z 0.0., Nowogrodzka 64/43,
02-014 Warszawa, NIP: 524-290-27-20

e Uzasadnienie prawne:
Dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 315w zw. z art. 218 ust. 2 ustawy PZP Zamawiajgcy
odrzuca oferte Wykonawcy New Life Property Sp. z o0.0., Nowogrodzka 64/43, 02-014
Warszawa, NIP: 524-290-27-20, gdyz jej tresc¢ jest niezgodna z zapisami SWZ.

e Uzasadnienie faktyczne:
Zamawiajacy w SWZ opublikowanej w dniu 25-01-2023 r., w zatgczniku nr 7

— Szczegdtowym Opisie Przedmiotu Zamowienia opisat wymagania ktére musi spetniac

sprzet komputerowy zaoferowany przez potencjalnego Wykonawce przedmiotu zamowienia.

Wykonawca w dniu 31-01-2023 r. wraz z ofertg ztozyt przedmiotowe srodki dowodowe,

w postaci wydrukéw ze strony http://www.cpubenchmark.net/cpu_list.php w okresie nie

wczesniej niz 14 dni przed terminem sktadania ofert, potwierdzajgce Zze procesor

wielordzeniowy zaoferowanego sprzetu uzyskujg minimalng liczbe punktow, okreslonych
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przez Zamawiajgcego w SWZ.

Ze ztozonych dokumentdéw wynika, ze sprzet komputerowy ktéry oferuje Wykonawca
nie spetnia warunkéw opisanych przez Zamawiajgcego i wskazanych w zatgcznikach do SWZ.
Jak wynika ze zlozonej przez Wykonawce oferty dot. dostawy zestawow komputerowych oraz
wspotpracujgcego z nimi monitora, Oferent zaproponowat dostawe 9 szt. zestawodw
komputerowych producenta DELL oraz 9 szt. monitoréw producenta Samsung.

Tymczasem zgodnie z wymaganymi minimalnymi parametrami technicznymi monitora
opisanymi w zatgczniku nr 7 do SWZ — SOPZ, Zamawiajgcy wymagat, aby ,,monitor byt tego
samego producenta co oferowana stacja robocza”.

Zgodnie z przepisem art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia. Jak wskazano w komentarzu do
ustawy Prawo zamdwien publicznych pod red. H. Nowaka i M. Winiarza (Prawo zaméwienh
publicznych. Komentarz, Urzad Zamodwien Publicznych, Warszawa 2021): "Norma art. 226 ust.
1 pkt 5 odnosi sie do merytorycznego aspektu zaoferowanego przez wykonawcow
S$wiadczenia oraz merytorycznych wymagan zamawiajgcego, w szczegdlnosci co do zakresu
Swiadczenia jego iloSci lub jakoSci, warunkow realizacji lub innych elementow istotnych dla
wykonania zamowienia".

Wobec powyzszego Zamawiajgcy, zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 315w zw. z art. 218
ust. 2 ustawy PZP, orzekt jak w sentenc;ji.

2) Uzasadnienie odrzucenia oferty: CEZAR Cezary Machnio i Piotr Gebka Sp. z 0.0.,
ul. Wolnos$¢ 8 lok. 4, 26-600 Radom, NIP; 948-252-85-07

e Uzasadnienie prawne:
Dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3i 5w zw. z art. 218 ust. 2 oraz art. 226 ust. 1 pkt
2 lit. c) ustawy PZP Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy CEZAR Cezary Machnio i Piotr
Gebka Sp. z 0.0., ul. Wolnos¢ 8 lok. 4, 26-600 Radom, NIP: 948-252-85-07

e Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy w SWZ opublikowanej w dniu 25-01-2023 r., w zalgczniku
nr 7 — Szczegoétowym Opisie Przedmiotu Zamowienia opisat wymagania ktére musi spetniaé¢
sprzet komputerowy zaoferowany przez potencjalnego Wykonawce przedmiotu zamdéwienia.
Wykonawca w dniu 09-02-2023 r. ziozyt oferte w postepowaniu przetargowym bez
wymaganych w SWZ przedmiotowych srodkéw dowodowych.

W zwigzku w powyzszym Zamawiajgcy w dniu 02-03-2023 r. wezwat Wykonawce do
uzupetnienia nastepujgcych przedmiotowych srodkéw dowodowych:

. wydruk ze strony http://www.cpubenchmark.net/cpu_list.php w okresie nie
wczesniej niz 14 dni przed terminem skfadania ofert, potwierdzajgcy ze procesor
wielordzeniowy, zaprojektowany do pracy w zestawach komputerowych, uzyskuje wynik co
najmniej 13 700 punktow w tescie PassMark — CPU Mark (dopuszcza sie wydruk w jezyku
angielskim);

. wydruk ze strony http://www.plugloadsolutions.com/80pluspowersupplies.aspx z
informacjami dot. oferowanego zasilacza zaplanowanego do pracy w zestawach
komputerowych (dopuszcza sie wydruk w jezyku angielskim);

. wydruk ze strony http://www.cpubenchmark.net/cpu_list.php w okresie nie
wczesniej niz 14 dni przed terminem skfadania ofert, potwierdzajgcy ze procesor
wielordzeniowy, zaprojektowany do pracy w laptopie, uzyskuje wynik co najmniej 11 400
punktow w tescie PassMark — CPU Mark (dopuszcza sie wydruk w jezyku angielskim);

. karty katalogowe lub inne dokumenty oferowanego sprzetu komputerowego
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umozliwiajgce weryfikacje podstawowych parametréw tj. minimum procesor, pamie¢ RAM,
pamie¢ masowa, wymagania dodatkowe (wbudowane porty), system operacyjny, pakiet
biurowy wskazanych w zatgczniku nr 7 do SWZ - SOPZ- dot. komputera do 9 szt. zestawow
komputerowych (dopuszcza sie wydruk w jezyku angielskim)

. karty katalogowe lub inne dokumenty oferowanego sprzetu komputerowego
umozliwiajgce weryfikacje podstawowych parametrow tj. minimum typ ekranu, jasnosc,
kontrast, rozdzielczo$¢é maksymalna, podswietlenie, ztgcze wskazanych w zatgczniku nr 7 do
SWZ - SOPZ - dot. monitora do 9 szt. zestawoéw komputerowych (dopuszcza sie wydruk w
jezyku angielskim)

. karty katalogowe lub inne dokumenty oferowanego sprzetu komputerowego
umozliwiajgce weryfikacje podstawowych parametrow tj. minimum matryca, procesor, pamie¢
RAM, Pamie¢ masowa, multimedia, tgcznosé bezprzewodowa, system operacyjny, pakiet
biurowy wskazanych w zatgczniku nr 7 do SWZ - SOPZ- dot. laptopa (dopuszcza sie wydruk
w jezyku angielskim).

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca w dniu 06-03-2023 r. uzupeit przedmiotowe
srodki dowodowe. Ze ztozonych dokumentow nie wynika jednak, czy zaoferowany przez
Wykonawce laptop spetnia warunki opisane w Zatgczniku nr 7 do SWZ — SOPZ w zakresie
pakietu biurowego.

Zgodnie pkt. 18.1 lit. a) poz. 6 SWZ Zamawiajgcy wymagat od Wykonawcéw
przedtozenia nastepujacych $rodkéw dowodowych: (...)

o karty katalogowe Iub inne dokumenty oferowanego sprzetu komputerowego
umoZzliwiajgce weryfikacje podstawowych parametrow tj. minimum matryca, procesor,
pamie¢ RAM, Pamie¢ masowa, multimedia, tgczno$¢ bezprzewodowa, system
operacyjny, pakiet biurowy wskazanych w zafgczniku nr 7 do SWZ - SOPZ- dot.
laptopa (dopuszcza sie wydruk w jezyku angielskim) (...).

Jednoczesnie zgodnie z zapisami SWZ i ogtoszenia o0 zaméwieniu, a takze stosownie do
postanowien art. 107 ust. 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy przewidziat mozliwosé wezwania
Wykonawcéw do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych, jezeli Wykonawca ich
nie ztozyt lub byty one niekompletne.

Zgodnie z art. 107 ust. 1 ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zamowienh publicznych (Dz. U. z
2022 r. poz. 1710) — dalej p.z.p., wykonawca jest zobowigzany ztozy¢ przedmiotowe srodki
dowodowe wraz z ofertg, jezeli zamawiajgcy wymagat ich ztozenia. Uzupetnienie
przedmiotowych srodkéw dowodowych jest mozliwe jedynie wowczas, jezeli zamawiajgcy
przewidziat takg mozliwos¢ w ogtoszeniu o0 zamowieniu lub dokumentach zaméwienia, przy
czym uzupetniony moze by¢ jedynie przedmiotowy Srodek dowodowy, ktdrego wykonawca w
ogdle nie ztozyt lub jezeli ztozony przez wykonawce przedmiotowy srodek dowodowy jest
niekompletny.

Dodatkowo, wezwanie do uzupetnienia przedmiotowego srodka dowodowego moze byé
wystosowane jednokrotnie w stosunku do danego przedmiotowego srodka dowodowego, co
potwierdza np. komentarz Urzedu Zamowien Publicznych do art. 107 p.z.p., w ktérym
wskazano — cyt: "Wezwanie zamawiajgcego o uzupetnienie jest wezwaniem jednokrotnym w
obrebie tego samego przedmiotowego Srodka dowodowego. Jezeli braki w obrebie
dokumentéw przedmiotowych nie zostaty usuniete (pomimo skorzystania z normy art. 107
ust. 2 p.z.p.) lub dokumenty przedmiotowe zawierajg bfedy, w tym nie potwierdzajg
okolicznosci, jakich zamawiajgcy wymagat od dokumentu, oferta, do ktorej zatgczone zostaty
takie dokumenty, podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ p.z.p.”.

Ponadto, ze ztozonych dokumentéw wynika, ze laptop ktéry zaoferowat Wykonawca
nie spetnia warunkéw opisanych przez Zamawiajgcego i wskazanych w zatgcznikach do SWZ.
Jak wynika ze zlozonej przez Wykonawce karty katalogowej, Oferent zaproponowat laptop,
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ktérego oprogramowanie tj. pakiet Microsoft Office zostanie dostarczony w wersji prébne;j.

Tymczasem zgodnie z wymaganymi minimalnymi parametrami technicznymi monitora
opisanymi w zatgczniku nr 7 do SWZ - SOPZ, ,(...) Zamawiajgcy nie dopuszcza zaoferowania
pakietow biurowych, programoéw i planéw licencyjnych opartych o rozwigzania chmury oraz
rozwigzan wymagajgcych statych optat w okresie uzywania zakupionego produktu. Licencja
bezterminowa(...)".

Zgodnie z przepisem art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia. Jak wskazano w komentarzu do
ustawy Prawo zamoéwien publicznych pod red. H. Nowaka i M. Winiarza (Prawo zaméwien
publicznych. Komentarz, Urzad Zamodwien Publicznych, Warszawa 2021): "Norma art. 226 ust.
1 pkt &5 odnosi sie do merytorycznego aspektu zaoferowanego przez wykonawcow
Swiadczenia oraz merytorycznych wymagan zamawiajgcego, w szczegolnosci co do zakresu
Swiadczenia jego iloSci lub jakoSci, warunkow realizacji lub innych elementow istotnych dla
wykonania zamowienia".

Wobec powyzszego Zamawiajacy, zgodnie art. 226 ust. 1 pkt 3i5w zw. z art. 218 ust.
2 oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy PZP, orzekt jak w sentencji.

3) Uzasadnienie odrzucenia oferty: NKK SYSTEM Sp. z o.0., ul. Tatarska 5, 30-103
Krakow, NIP:676-000-09-25

e Uzasadnienie prawne:
Dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 315w zw. z art. 218 ust. 2 ustawy PZP Zamawiajgcy
odrzuca oferte Wykonawcy NKK SYSTEM Sp. z 0.0., ul. Tatarska 5, 30-103 Krakow, NIP:
676-000-09-25, gdyz jej tre$¢ jest niezgodna z zapisami SWZ.

e Uzasadnienie faktyczne:
Zamawiajgcy w SWZ opublikowanej w dniu 25-01-2023 r., w zatgczniku

nr 7 — Szczegoétowym Opisie Przedmiotu Zamowienia opisat wymagania ktére musi spetniaé
sprzet komputerowy zaoferowany przez potencjalnego Wykonawce przedmiotu zaméwienia.
Wykonawca w dniu 09-02-2023 r. wraz z ofertg ztozyt przedmiotowe srodki dowodowe,
w postaci kart katalogowych.

Ze ztozonych dokumentéw wynika, ze sprzet komputerowy ktory oferuje Wykonawca
nie spetnia warunkdéw opisanych przez Zamawiajgcego i wskazanych w zatgcznikach do SWZ.
Jak wynika ze ztozonej przez Wykonawce oferty dot. dostawy zestawdéw komputerowych oraz
wspotpracujgcego z nimi monitora, Oferent zaproponowat dostawe 9 szt. zestawow
komputerowych producenta DELL oraz 9 szt. monitorow producenta Philips.

Tymczasem zgodnie z wymaganymi minimalnymi parametrami technicznymi monitora
opisanymi w zatgczniku nr 7 do SWZ — SOPZ, Zamawiajgcy wymagat, aby ,,monitor byt tego
samego producenta co oferowana stacja robocza”.

Zgodnie z przepisem art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamodwienia. Jak wskazano w komentarzu do
ustawy Prawo zamowien publicznych pod red. H. Nowaka i M. Winiarza (Prawo zaméwien
publicznych. Komentarz, Urzgd Zamowien Publicznych, Warszawa 2021): "Norma art. 226 ust.
1 pkt 5 odnosi sie do merytorycznego aspektu zaoferowanego przez wykonawcow
Swiadczenia oraz merytorycznych wymagan zamawiajgcego, w szczegolnoSci co do zakresu
Swiadczenia jego iloSci lub jakoSci, warunkow realizacji lub innych elementéw istotnych dla
wykonania zamowienia".

Wobec powyzszego Zamawiajgcy, zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 3i 5w zw. z art. 218
ust. 2 ustawy PZP, orzekt jak w sentencji.
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4) Uzasadnienie odrzucenia oferty: Prime Computers Dariusz Leszczynski, ul.
Kraszewskiego 15A, 50-229 Wroctaw, NIP: 899-126-60-44

e Uzasadnienie prawne:
Dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 315w zw. z art. 218 ust. 2 ustawy PZP Zamawiajgcy
odrzuca oferte Wykonawcy Prime Computers Dariusz Leszczynski, ul. Kraszewskiego 15A,
50-229 Wroctaw, NIP: 899-126-60-44, gdyz jej tres¢ jest niezgodna z zapisami SWZ.

e Uzasadnienie faktyczne:
Zamawiajacy w SWZ opublikowanej w dniu 25-01-2023 r., w zalgczniku nr 7

— Szczegdtowym Opisie Przedmiotu Zamowienia opisat wymagania ktére musi spetniac
sprzet komputerowy zaoferowany przez potencjalnego Wykonawce przedmiotu zamdéwienia.
Wykonawca w dniu 10-02-2023 r. ztozyt oferte bez wymaganych przedmiotowych $rodkéw
dowodowych.

W zwigzku w powyzszym Zamawiajgcy w dniu 02-03-2023 r. wezwat Wykonawce do
uzupetnienia nastepujgcych przedmiotowych srodkéw dowodowych:

e wydruk ze strony http://www.cpubenchmark.net/cpu_list.php w okresie nie wczesniej niz
14 dni przed terminem sktadania ofert, potwierdzajgcy ze procesor wielordzeniowy,
zaprojektowany do pracy w zestawach komputerowych, uzyskuje wynik co najmniej 13
700 punktéw w tescie PassMark — CPU Mark (dopuszcza sie wydruk w jezyku
angielskim);

e wydruk ze strony http://www.plugloadsolutions.com/80pluspowersupplies.aspx z
informacjami dot. oferowanego zasilacza zaplanowanego do pracy w zestawach
komputerowych (dopuszcza sie wydruk w jezyku angielskim);

o wydruk ze strony http://www.cpubenchmark.net/cpu_list.php w okresie nie wczesniej niz
14 dni przed terminem sktadania ofert, potwierdzajacy ze procesor wielordzeniowy,
zaprojektowany do pracy w laptopie, uzyskuje wynik co najmniej 11 400 punktow w tescie
PassMark — CPU Mark (dopuszcza sie wydruk w jezyku angielskim);

e karty katalogowe Iub inne dokumenty oferowanego sprzetu komputerowego
umozliwiajgce weryfikacje podstawowych parametréw tj. minimum procesor, pamie¢
RAM, pamie¢ masowa, wymagania dodatkowe (wbudowane porty), system operacyjny,
pakiet biurowy wskazanych w zatgczniku nr 7 do SWZ - SOPZ- dot. komputera do 9 szt.
zestawow komputerowych (dopuszcza sie wydruk w jezyku angielskim)

e karty katalogowe Ilub inne dokumenty oferowanego sprzetu komputerowego
umozliwiajgce weryfikacje podstawowych parametréw tj. minimum typ ekranu, jasnosg¢,
kontrast, rozdzielczo$¢ maksymalna, podswietlenie, ztgcze wskazanych w zatgczniku nr
7 do SWZ - SOPZ - dot. monitora do 9 szt. zestawéw komputerowych (dopuszcza sie
wydruk w jezyku angielskim)

e Kkarty katalogowe Iub inne dokumenty oferowanego sprzetu komputerowego
umozliwiajgce weryfikacje podstawowych parametréw tj. minimum matryca, procesor,
pamie¢c RAM, Pamieé¢ masowa, multimedia, tgcznos¢ bezprzewodowa, system
operacyjny, pakiet biurowy wskazanych w zatgczniku nr 7 do SWZ - SOPZ- dot. laptopa
(dopuszcza sie wydruk w jezyku angielskim)

Oferent w dniu 03-03-2023 r. uzupetnit przedmiotowe srodki dowodowe.

Ze ztozonych dokumentow wynika, ze sprzet komputerowy ktory oferuje Wykonawca
nie spetnia warunkdéw opisanych przez Zamawiajgcego i wskazanych w zatgcznikach do SWZ.
Jak wynika ze ztozonych przez Wykonawce katy katalogowych zaoferowany laptop posiada 1
port Thunderbold 4 oraz baterie o pojemnosci 57 Wh.

Tymczasem zgodnie z wymaganymi minimalnymi parametrami technicznymi monitora
opisanymi w zatgczniku nr 7 do SWZ — SOPZ, Zamawiajgcy wymagat, aby laptop wyposazony
byt w porty i zatgcza ,(...) 2x Thuderbolt 4 (...)” oraz baterie ,, (...) min. 58 Whr (...)" .
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Zgodnie z przepisem art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia. Jak wskazano w komentarzu do
ustawy Prawo zamoéwien publicznych pod red. H. Nowaka i M. Winiarza (Prawo zaméwien
publicznych. Komentarz, Urzad Zamdwien Publicznych, Warszawa 2021): "Norma art. 226 ust.
1 pkt 5 odnosi sie do merytorycznego aspektu zaoferowanego przez wykonawcow
Swiadczenia oraz merytorycznych wymagan zamawiajgcego, w szczegolnosci co do zakresu
Swiadczenia jego iloSci lub jakoSci, warunkow realizacji lub innych elementow istotnych dla
wykonania zamowienia".

Wobec powyzszego Zamawiajgcy, zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 315w zw. z art. 218
ust. 2 ustawy PZP, orzekt jak w sentencji.

Czesé¢ IV
e Zadanie nr 4 - Dostawa serweréw wraz z zasilaniem awaryjnym
i oprogramowaniem — 2 szt.

Zgodnie z art. 239 ustawy Prawo zamowien publicznych na podstawie kryteriow ocen ofert
okreslonych w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia i warunkow udziatu w postepowaniu jako
oferte najkorzystniejszg uznano oferte ztozong przez wykonawce AT COMPUTERS S.C.
Jakub Mroczkowski Barttomiej Mroczkowski, ul. Kostrzewskiego 16, 62-010 Pobiedziska,
NIP:777-325-09-61.

Ranking ztozonych ofert dla czesci IV

Zadanienr 4
Dostawa serwerdw wraz z zasilaniem
awaryjnym i oprogramowaniem
— 2 szt.
Lp. Nazwa (firma) i adres Wykonawcy Kryterium
Kryterium Cena oferty —
cena oferty waga 100 pkt
[zt brutto] przyznana
punktacja
NetCom Sp. z o0.0.
ul. Jarzebinowa 22/1
1 53-120 Wroctaw OFERTA ODRZUCONA
NIP: 898-001-52-84
TRICELL Piotr Kochanski
ul. Pamieci Katynia 12/32
2 26-600 Radom OFERTA ODRZUCONA
NIP: 664-192-17-54
AT COMPUTERS S.C.
Jakub Mroczkowski Barttomiej
Mroczkowski
3 ul. Kostrzewskiego 16 150 723,96 zt 100,00 pkt
62-010 Pobiedziska
NIP:777-325-09-61

Informacja o ofertach odrzuconych:



Zamawiajgcy informuje o odrzuceniu oferty ztozonej przez Wykonawcow:
1) NetCom Sp. z 0.0., ul. Jarzebinowa 22/1, 53-120 Wroctaw, NIP: 898-001-52-84

2) TRICELL Piotr Kochanski, ul. Pamieci Katynia 12/32, 26-600 Radom,
NIP: 664-192-17-54.

1) Uzasadnienie odrzucenia oferty: NetCom Sp. z o.0., ul. Jarzebinowa 22/1, 53-120
Wroctaw, NIP: 898-001-52-84

e Uzasadnienie prawne:
Dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy PZP Zamawiajgcy odrzuca oferte
Wykonawcy NetCom Sp. z o0.0., ul. Jarzebinowa 22/1, 53-120 Wroctaw, NIP: 898-001-52-84.

e Uzasadnienie faktyczne:
Zamawiajacy w SWZ opublikowanej w dniu 25-01-2023 r., w zatgczniku nr 7

— Szczegdtowym Opisie Przedmiotu Zamowienia opisat wymagania ktére musi spetniac
sprzet komputerowy zaoferowany przez potencjalnego Wykonawce przedmiotu zaméwienia.
Wykonawca w dniu 09-02-2023 r. wraz z ofertg ztozyt czes¢ wymaganych przedmiotowych
Srodkow dowodowych.

W zwigzku w powyzszym Zamawiajgcy w dniu 02-03-2023 r. wezwat Wykonawce do
uzupetnienia nastepujgcych przedmiotowych srodkéw dowodowych:

e karty katalogowe Iub inne dokumenty oferowanego sprzetu komputerowego
umozliwiajgce weryfikacje podstawowych parametréw tj. minimum obudowa, ptyta
gtébwna, procesor, pamie¢ RAM, interfejsy sieciowe/FC/SAS, dyski twarde, kontroler
RAID, wbudowane porty, chiodzenie i zasilanie, system operacyjny/dodatkowe
oprogramowanie wskazanych w zatgczniku nr 7 do SWZ — dot. zarbwno Serwer dla
GOPS jak i Serwer dla UG (dopuszcza sie wydruk w jezyku angielskim)

e karty katalogowe Ilub inne dokumenty oferowanego sprzetu komputerowego
umozliwiajgce weryfikacje podstawowych parametrow tj. minimum moc znamionowa w
W, czas podtrzymania przy obcigzeniu 50%, , typ obudowy, zigcza wyjsciowe
wskazanych w zatgczniku nr 7 do SWZ - SOPZ — dot. zaréwno Zasilacz awaryjny — UPS
— serwer GOPS jak i Zasilacz awaryjny — UPS — serwer UG (dopuszcza sie wydruk w
jezyku angielskim)

o oswiadczenia od podmiotu realizujgcego serwis lub producenta, ze w przypadku
wystgpienia awarii dysku twardego w urzgdzeniu objetym aktywnym wsparciem
technicznym, uszkodzony dysk twardy pozostaje u Zamawiajgcego (dot. serwer dla
GOPS)

e oSwiadczenie producenta potwierdzajgce, ze serwis urzgdzen bedzie realizowany
bezposrednio przez producenta i/lub we wspotpracy z Autoryzowanym Partnerem
Serwisowym Producenta (dot. serwer dla GOPS)

o certyfikat ISO 9001:2008 na $wiadczenie ustug serwisowych oraz autoryzacje
producenta urzadzen (dot. serwer dla GOPS)

e oSwiadczenia od podmiotu realizujgcego serwis lub producenta, ze w przypadku
wystgpienia awarii dysku twardego w urzadzeniu objetym aktywnym wsparciem
technicznym, uszkodzony dysk twardy pozostaje u Zamawiajgcego (dot. serwer dla UG)

e oSwiadczenie producenta potwierdzajgce, ze serwis urzgdzen bedzie realizowany
bezposrednio przez producenta i/lub we wspdtpracy z Autoryzowanym Partnerem
Serwisowym Producenta (dot. serwer dla UG)

o certyfikat ISO 9001:2008 na s$wiadczenie ustug serwisowych oraz autoryzacje
producenta urzadzen (dot. serwer dla UG)

Zamawiajgcy wyznaczyt termin na ztozenie uzupetnionych przedmiotow Srodkéw
dowodowych na dzien 06-03-2023 r. W wyznaczonym terminie wnioskowana dokumentacja

nie zostata przestana do Zamawiajgcego.



Przedmiotowe srodki dowodowe sg srodkami stuzgcymi zweryfikowaniu poprawnosci
merytorycznej ztozonej oferty. Oznacza, ze zamawiajgcy musi mie¢ mozliwos¢ zapoznania sie
Z nimi juz na etapie badania oferty, a nie dopiero na etapie weryfikowania podmiotowego
wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona. W takim bowiem przypadku moze sie
okazac¢, ze po wyborze oferty najwyzej ocenionej zajdzie koniecznos$é¢ jej odrzucenia na
podstawie niezgodnosci z dokumentami zamowienia. Z tego tytutu na gruncie art. 107 ust. 1
p.z.p. ustanowiono regulacje dotyczacg sktadania przedmiotowych Srodkéw dowodowych
odmienng od tej, ktéra dotyczy obowigzku sktadania srodkow podmiotowych. Zamawiajgcy
zada bowiem ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych wraz z oferta.

Przepis art. 107 ust. 2 p.z.p. wprowadza przepis dotyczacy obowigzku uzupetniania
przedmiotowego srodka dowodowego, jesli: 1) nie zostat on ztozony, 2) ztoZzony przedmiotowy
Srodek dowodowy jest niekompletny. Regulacja ta jest wzorowana na dotychczasowej normie
z art. 26 ust. 3 starego PZP, cho¢ zawiera istotne réznice wzgledem "podmiotowej" regulaciji
dotyczgcej uzupetniania dokumentow. Po pierwsze, dopuszczalne jest tylko (jednorazowe)
uzupetnienie "brakéw formalnych", tj. braku dokumentu lub niekompletnego dokumentu, ktéry
nie pozwala przesadzi¢é merytorycznie o wartosci oferty. Nie bedzie dopuszczalne
uzupetnianie dokumentéw przedmiotowych, jesli przediozone potwierdzajg, ze oferta jest
niezgodna z opisem przedmiotu zamowienia. Po drugie, regulacja dotyczgca uzupetniania
dokumentéw jest regulacjg fakultatywng. Oznacza to, ze zamawiajgcy moze skorzysta¢ z
przepisu jezeli przewidziat te mozliwo$¢ w ogtoszeniu lub dokumentach zamowienia. Nie jest
zobowigzany do kazdorazowego uzupetniania brakujgcych lub niekompletnych dokumentéw
przedmiotowych.

W analizowanym przypadku zamawiajgcy wezwat wiec do uzupetnienia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych, a wykonawca nie podporzadkowat sie temu
wezwaniu. Obecnie obowigzujgca p.z.p. wprowadzita nowe regulacje prawne dotyczace
odrzucania oferty w zwigzku z niespetnieniem warunkéw udziatlu w postepowaniu oraz w
przypadku niedostarczenia dokumentéw o charakterze podmiotowym i przedmiotowym. W
szczegoblnosci art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ p.z.p. stanowi przestanke odrzucenia oferty w
przypadku nieztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy, zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy PZP,
orzekt jak w sentenciji.

2) Uzasadnienie odrzucenia oferty: TRICELL Piotr Kochanski, ul. Pamieci Katynia
12/32, 26-600 Radom, NIP: 664-192-17-54

e Uzasadnienie prawne:
Dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy PZP Zamawiajgcy odrzuca oferte
Wykonawcy TRICELL Piotr Kochanski, ul. Pamieci Katynia 12/32, 26-600 Radom,
NIP: 664-192-17-54.

e Uzasadnienie faktyczne:
Zamawiajgcy w SWZ opublikowanej w dniu 25-01-2023 r. oraz w ogfoszeniu

0 zamowieniu, w pkt 23 SWZ wskazat ze Wykonawca pozostaje zwigzany ofertg do dnia
03-03-2023 r. Nastepnie Zamawiajgcy w dniu 31-01-2023 r., a ponownie w dniu 03-02-2023
r. poprzez zmiany w SWZ oraz zmiany w ogtoszeniu o zamdwieniu zmienit ostatecznie termin
zwigzania ofertg na dzien 11-03-2023 r.

W dniu 08-03-2023 r. Zamawiajgcy zwrocit sie do Wykonawcy z wnioskiem o
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg do 07-04-2023 r..

Wykonawca w dniu 09-03-2023 r. oswiadczyt ze wyraza zgode na wydtuzenie terminu
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zwigzania ofertg, lecz oswiadczeniem z 10-03-2023 r. wycofal/odwotat przedmiotowe
oswiadczenie ztozone w dniu 09-03-2023 r.

W przypadku zaistnienia sytuacji, w ktorej nie ma mozliwosci wyboru oferty
najkorzystniejszej przed uptywem terminu, w ktérym wykonawcy pozostajg zwigzani ztozonymi
przez siebie ofertami, zamawiajgcy moze na mocy art. 220 ust. 3 i 4 p.z.p. oraz odpowiednio
art. 307 ust. 2 i 3 p.z.p. zwrdci¢ sie do wykonawcow o wyrazenie zgody na jednokrotne
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. Jezeli zamawiajgcy wystosowat wtasciwg prosbe, a
stosowne oswiadczenie nie zostato ztozone (wykonawca milczy lub odméwit wyrazenia zgody)
przez wykonawce, wéwczas jego oferta podlega odrzuceniu na mocy art. 226 ust. 1 pkt 12
p.z.p.

Zgodnie z trescig art. 307 ust. 3 ustawy z 11.09.2019 r. - Prawo zaméwienh publicznych
(Dz.U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) - dalej p.z.p., przedtuzenie terminu zwigzania oferta,
wymaga ziozenia przez wykonawce pisemnego oswiadczenia o wyrazeniu zgody na
przediuzenie terminu zwigzania ofertg. Jednoczesnie art. 226 ust. 1 pkt 12 p.z.p. stanowi, ze
zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie
terminu zwigzania ofertg. Co istotne, "(...) nie chodzi o wyrazenie zgody co do zasady, ale na
warunkach okreslonych przez zmawiajgcego. Skoro wykonawca nie przedtuzyt na wezwanie
zamawiajgcego terminu zwigzania ofertg na warunkach wskazanych przez zamawiajgcego, to
oznacza to, ze nie wyrazit takiej zgody." (A. Gawronska-Baran [w:] E. Wiktorowska, A.
Wiktorowski, P. Wojcik, A. Gawronska-Baran, Prawo zamdéwien publicznych. Komentarz
aktualizowany, LEX/el. 2021, art. 226, dostep: 2021-11-22).

"Brak terminu zwigzania ofertg jest podstawg do odrzucenia oferty tylko w sytuacji,
kiedy wykonawca wezwany przez Zamawiajgcego do przedtuzenia terminu zwigzania ofertg
nie wyrazi na to zgody." Wyrok KIO z 24.07.2018 r., sygn. akt KIO 1371/18, LEX nr 2572960.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy, zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy PZP, orzekt
jak w sentencji.

Informacja o terminie zawarcia umowy:

Umowa w sprawie realizacji zamodwienia publicznego, na podstawie art. 308 ust. 2
ustawy Pzp, zostanie zawarta w terminie nie krotszym niz 5 dni od dnia przestania
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, pod warunkiem wczesniejszego
wypetnienia formalnosci przez Wykonawce wynikajgcych z SWZ.

Wjt Gminy Lubaczéw
Wiestaw Kapel

Otrzymuja:
1. adresat
2. ala
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