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Odnoszac sie do zadan Odwotujacego:

Zarzut 1.

pkt 3 ppkt 1 lit. a OPZ

W pkt 3 ppkt 1 lit. a OPZ Zamawiajacy wskazat:

Konserwacja mostow, obejmujaca:

a) cotygodniowy przeglad mostéw, estakad i ktadek oraz konserwacja instalacji w
celu utrzymania w sprawnosci technicznej urzadzen tj. zapewnienia poprawnej
pracy urzadzen sterujacych, detekcyjnych i transmisyjnych oraz wiasciwego
stanu instalacji elektrycznej. Wymienione w tym postanowieniu urzadzenia
detekcyjne i transmisyjne nie wystepuja w ukfadach oswietlenia mostow. Tym
samym winny zostac usunigte z zakresu zamowienia.

Zadanie:

odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu wykreslenia z pkt 3 ppkt
1 lit. a OPZ okresélenia ,,detekcyjnych i transmisyjnych”.

Ad. 1. Zamawiajacy wyjasnia, iz przedmiotem zamowienia jest wykonanie
ustug w zakresie konserwacji i biezacego utrzymania elektrycznych
urzadzen zlokalizowanych na obiektach inzynierskich na terenie miasta
Plocka w 2022 roku w zakresie: czes¢ 2. Konserwacja i biezace
utrzymanie urzadzen elektrycznych obiektéow mostowych przez rzeke
Wiste. Jest to nie tylko konserwacja oswietlenia mostow, lecz wszystkie
urzadzenia elektryczne, w tym instalacje elektryczne obiektu mostowego
zasilajacego, inne urzadzenia nie bedace przedmiotem zamowienia (elementy za
ktére odpowiadaja inni gestorzy), ale sa zasilane z instalacji mostu. Takimi
urzadzeniami sg urzadzenia transmisyjne m.in. do urzadzen stacji pogodowej i
tablic VMS, systemu monitoringu i kamer ANPR, systemu nadzoru elementow
konstrukcji mostu, transmisja i przesyt sygnatow zewnetrznego operatora
telekomunikacyjnego.

Przedmiotowa instalacja ktéra jest objeta konserwacjg i biezgcym utrzymaniem
zasila elementy m.in. detekcyjne i transmisyjne na moscie Solidarnosci.

Zarzut 2.

pkt 3 ppkt 1 lit. b OPZ

W pkt 3 ppkt 1 lit. b Zamawiajacy wskazat:

Konserwacja mostéw, obejmujaca:

b) sprawdzanie aparatéw kontrolno-sterujacej,

W ocenie Wykonawcy zasadne jest tez wykreslenie tego punktu z zakresu ustug
wymaganych od Wykonawcy, poniewaz aparaty kontrolno-sterujace uruchamiajg
sie codziennie. Jezeli nie dojdzie do ich uruchomienia, rozpoczyna sig tryb
awaryjny.

Zamawiajacy nie okreslit czestotliwosci wymienionych wyzej sprawdzen, co jest
niezbedne dla dokonania prawidtowej wyceny oferty.

Zadanie:

odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu wykreslenia pkt 3 ppkt 1
lit. b OPZ jako zbednego lub dookreslenia w pkt 3 ppkt 1 lit. b OPZ
czestotliwosci sprawdzania aparatury kontrolno-sterujacej.

Ad. 2. Zamawiajacy informuje, iz konserwacja sg to czynnosci eksploatacyjne
czyli wykonywanie robot majacych na celu utrzymanie w sprawnosci technicznej
instalacji elektrycznej poprzez 0golng ocene stanu instalacji pozwalajacq na
wykrycie wszelkich nieprawidtowosci, przerw w dziataniu instalacji aby utrzymacd
ja w ciagtej pracy bez uszkodzenia, szereg czynnosci tj. ogledzin instalacji,
przewodow, skrzynek, rozdzielnic, opraw i sprawdzenia poprawnosci dziatania
m.in. wylacznikéw réznicowopradowych, nadpradowych, oraz wszystkich je]
elementéw wchodzacych w sktad instalacji m.in. wiaczniki, gniazda, gniazdka,




rozdzielnie, Zrodfa $wiatta itd. Na podstawie tych czynnosci podejmowane sq
m.in. decyzje o zakresie dalszych prac.

Poprzez zakres prac konserwacyjnych w tym przegladéw cotygodniowych
mozemy unikngc trybéw awaryjnych i przygotowa¢ sie na dziatania majace na
celu unikniecie przestojéw i nie przewidzianych przerw w dziataniu instalacji.
Gtownym celem konserwacji sg dziatania, ktére zabezpieczg i wyeliminujg w
znacznym stopniu przyczyne awarii lub ogranicza jej skutki oraz pozwalajg na
bezpieczne korzystanie z instalacji elektrycznej.

Zamawiajacy zmienia zapis poprzez doprecyzowanie, iz cotygodniowy przeglad
konserwacyjny dotyczy wszystkich elementdw instalacji elektrycznej.

Zarzut 3.

pkt 3 ppkt 1 lit. c) OPZ

W pkt 3 ppkt 1 lit. ¢) Zamawiajacy wskazat:

Konserwacja mostow, obejmujaca:

C) bezzwioczne usuwanie zauwazonych lub zgtoszonych nieprawidtowosci w
dziataniu instalacji, instalacji o$wietlenia i iluminacji, wptywajacych bezposrednio
na bezpieczenstwo ruchu zgodnie z zapisem ust. 5 pkt 4b opisu; jezeli jest to
niemozliwe z przyczyn technicznych, w czasie niezwlocznym do realizacji
naprawy

Zamawiajacy postuguje sie nieistniejacym odniesieniem do ,ust. 5 pkt 4b opisu”,
podczas gdy nie ma takiego postanowienia w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia.
Zamawiajacy winien doprecyzowaé, jaki czas naprawy jest wigzacy dla
Wykonawcy.

Zadanie:

Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu wprowadzenia w
pkt 3 ppkt 1 lit. c¢) OPZ prawidlowego odniesienia oraz wskazania
wigzacego czasu naprawy.

Ad. 3.

Zamawiajacy doprecyzowuje OPZ. Zmieniony OPZ w zatgczeniu.

Zarzut 4.

pkt 3 ppkt 1 lit. e OPZ

W pkt 3 ppkt 1 lit. €) Zamawiajacy wskazat:

Konserwacja mostow, obejmujaca:

e) dbatos¢ o estetyke (np. czyszczenie opraw, kloszy opraw i konstrukcji
wsporczych, skrzynek), Zamawiajgcy nie doprecyzowat czestotliwosci
wskazanych wyzej czynnodci, przez co istnieje niepewnos¢ co do tego, jaki
zakres czynnosci ma wyceni¢ wykonawca, a przez to oferty bedg
nieporownywalne, co narusza art. 99 ust. 1 Pzp. Zamawiajacy winien
okresli¢ czestotliwos¢ wykonywania czynnoéci dla wskazanych elementéw takich
jak oprawy drogowe, oprawy iluminacji i inne oprawy, ktérych mycia oczekuje od
wykonawcy. CzystosC konstrukcji wsporczych nie wpltywa na natezenie
oswietlenia i ich mycie w ogéle nie powinno by¢ wpisane w zakres Cczynnosci
wymaganych od Wykonawcy. Zadaniem osoby zajmujacej sie konserwacjg
os$wietlenia (elektryka) nie powinno byé mycie mostu. Wystarczajgce jest
wykonywanie czynnosci mycia 1 raz w roku.

Zadanie:

Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu modyfikacji pkt 3 ppkt 1
lit.e) OPZ poprzez: wskazanie czestotliwosci czynnosci sktadajacych sie
na dbatos¢ o estetyke, przy czym czynnosci czyszczenia wskazane w pkt
3 ppkt 1 lit. e) OPZ powinny byé wykonywane 1 do roku oraz
wykreslenie z zakresu tych czynnosci czyszczenia konstrukcji
wsporczych.




Ad. 4. Zamawiajacy zmienia i doprecyzowuje zapis zwigzany z estetyka w OPZ.:
,dbatoé¢ o estetyke (np. czyszczenie opraw, kloszy opraw i konstrukcji
wsporczych, skrzynek)”

- czyszczenie opraw, kloszy opraw iluminacji Mostu im. Legionow J. Pitsudskiego
tj. naswietlacze iluminacji dwa razy do roku, marzec-kwiecien oraz pazdziernik-
listopad, oprawy led iluminacji na pylonach mostu kolor niebieski i czerwony raz
do roku lipiec-sierpien,

- czyszczenie opraw, kloszy opraw konstrukcji wsporczych (stupdw) na zjazdach
pieszo-rowerowych Mostu Solidarnosci dwa razy do roku, marzec-kwiecien oraz
pazdziernik-listopad,

- czyszczenie opraw, kloszy opraw - naswietlaczy pylondw Mostu Solidarnosci
raz do roku pazdziernik-listopad,

- czyszczenie skrzynek rozdzielnic, ztaczy, konstrukcji wsporczych (np. stupow
oéwietleniowych, konstrukcji wsporczych mocowan opraw) itp. w razie
koniecznoéci spowodowanej ztym stanem, przewidziane raz w roku.

Zmieniony OPZ w zataczeniu.

Odnoszac sie do zarzutu, Zamawiajacy nigdzie nie okreslit przedmiotu umowy
jako mycie konstrukcji mostu jak pisze Wykonawca: ,Zadaniem o0soby
zajmujacej sie konserwacjg oéwietlenia (elektryka) nie powinno byc mycie
mostu.” Przedmiotem zamowienia jest konserwacja urzadzen elektrycznych na
obiektach i nie jest to tylko oswietlenie, sg to réwniez inne elementy instalacji
elektrycznej mostu. Elementami instalacji i dziatann, ktére nalezy podjac w
ramach konserwacji sg tez elementy konstrukcji wsporczych opraw
oéwietleniowych, skrzynek, rozdzielnic oraz stupow oé$wietleniowych co nie
watpliwie wptywa na prace i funkcjonowanie elementéw instalacji elektrycznej
mostu jako catosci.

Czyszczenie wplywa na estetyke, trwatos¢ oraz zywotnosc tych elementéw oraz
wplywa na bezpieczenstwo urzadzen instalacji elektrycznej oraz 0sob
korzystajacych w tym uzytkownikéw drogi.

Gtéwnym dziataniem konserwacji sa dziatania ktoére zabezpiecza i wyeliminuja w
znacznym stopniu przyczyne awarii lub ograniczg jej skutki oraz pozwalajg na
bezpieczne korzystanie z instalacji elektrycznej.

Zarzut. 5.

pkt 3 ppkt 2 OPZ

2) konserwacja sygnalizacji sygnatowych zlokalizowanych na mostach przez
rzeke Wiste w Plocku (most im. Legionéw Marsz. J. Pitsudskiego i Most
Solidarnosci), w zakresie:

a) konserwacji sygnalizacji na pylonach mostu podwieszanego,

b) konserwacji sygnalizacji przesta zeglownego mostu podwieszanego,

c) konserwacji sygnalizacji nad watem ziemnym mostu podwieszanego,

d) konserwacji sygnalizacji przesta zeglownego mostu drogowo - kolejowego.
Zamawiajacy postuguje sie okresleniem ,konserwacja”, nie precyzujac, jakie
czynnosci mieszcza sie pod tym pojeciem. Taki opis przedmiotu zamoOwienia jest
nieprecyzyjny i nie pozwala na ustalenie, jaki zakres czynnosci winien wycenic
wykonawca, co narusza art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp. Aby zapewnic
jednoznaczny opis i porownywalnos¢ ofert Zamawiajacy powinien szczegOtowo
okreéli¢ co ma by¢ konserwowane i jaki rodzaj czynnosci jest objety tym
pojeciem. Kazdy z rodzajéw sygnalizacji jest zbudowany z réznych modeli opraw
oraz zrédet éwiatla. Zamawiajacy winien zatem opisa¢ modele opraw oraz
modele zrédet éwiatet, aby wykonawca wiedziat, jakie materiaty ma przewidziec
do realizacji przedmiotu zamoéwienia. Ponadto Zamawiajacy powinien okresli¢
iloé¢ materiatow konieczng do realizacji przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajacy



winien  przygotowac specyfikacje z podziatem na mosty, poniewaz ich
charakterystyka jest odmienna. Zamawiajacy nie doprecyzowat takze
czestotliwosci czynnosci, ktérych wykonania oczekuje od wykonawcy w pkt 2).
Zadanie:

Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu modyfikacji pkt 3
ppkt 2 OPZ poprzez: doprecyzowanie pojecia ,,konserwac;i" poprzez
szczego6towe okreslenie, Jakle czynnosci s3 nim objete i objecie wycena
poszczegéinych czynnosci, wskazanie czestotliwosci czynnosci
sktadajacych sie na ,konserwacje”, doprecyzowanie przedmiotu
~konserwacji” ze wskazaniem modeli opraw i zrédet $wiatta oraz ilosci
materiatéw, jakie nalezy przewidzieé, przy czym specyfikacja ta powinna
zosta¢ sporzadzona z podzialem na mosty objete przedmiotem
zamowienia.

Ad. 5.

Zamawiajacy informuje, iz konserwacja s to czynnosci eksploatacyjne czyli
wykonywanie robdét majacych na celu utrzymanie w sprawnosci technicznej
instalacji elektrycznej poprzez ogolng_ocene stanu instalacji pozwalajaca na
wykrycie wszelkich nieprawidtowosci, przerw w dziataniu instalacji aby utrzymacé
Ja w ciagtej pracy bez uszkodzenia, szereg czynnosci tj. ogledzin instalaciji,
przewodow, skrzynek, rozdzielnic, opraw i sprawdzenia poprawnosci dziatania
m.in. wytacznikéw rdéznicowopradowych, nadpradowych, oraz wszystkich jej
elementow wchodzacych w sktad instalacji m.in. wiaczniki, gniazda, gniazdka,
rozdzielnie, zrodta Swiatta itd. Na podstawie tych czynnosci podejmowane sg
m.in. decyzje o zakresie dalszych prac.

Poprzez zakres prac konserwacyjnych w tym przegladéw cotygodniowych
mozemy unikngC trybéw awaryjnych i przygotowac sie na dziatania majace na
celu unikniecie przestojow i nie przewidzianych przerw w dziataniu instalacji.
Gtownym celem konserwacji sa dziatania ktére zabezpiecza i wyeliminujg w
znacznym stopniu przyczyne awarii lub ogranicza jej skutki oraz pozwalajg na
bezpieczne korzystanie z instalacji elektrycznej.

Zamawiajacy zmienia zapis poprzez doprecyzowanie, iz cotygodniowy przeglad
konserwacyjny dotyczy wszystkich elementdw instalacji elektrycznej. Dodatkowo
Zamawiajacy udostepnia skan dokumentacji powykonawczych technicznych
instalacji objetych postepowaniem celem doktadnego oszacowania oferty.

Zarzut 6.

pkt 3 ppkt 3 OPZ

3)konserwacja instalacji elektrycznych na Moscie Solidarnoséci i Moscie im.
Legionoéw Marsz. J. Pitsudskiego , obejmujaca:

Most Solidarnosci:

a) wymiane zrédet S$wiatta, zabezpieczeri, puszek, dlawikow, uktadéw
zaptonowych,

b) badanie instalacji elektrycznych (raz w tygodniu),

c) konserwacje instalacji oswietlenia wewnetrznego mostu  wraz z
oswietleniem awaryjnym i iluminacja,

d) konserwacje instalacji os$wietlenia wewnetrznego estakad wraz z
oswietleniem awaryjnym,

e) konserwacje instalacji oswietlenia ktadki pod estakada wraz z
oswietleniem awaryjnym,

f) konserwacje instalacji elektrycznej rozdzielni serwisowych,

g) konserwacje zasilajace]j instalacji elektrycznej monitoringu wizyjnego,

h) konserwacje oswietlenia ulicznego na moscie oraz estakadzie,

i) konserwacje przytaczy zasilajacych




Most Pitsudskiego:

j) wymiane zrédet $wiatta, zabezpieczen, puszek, dtawikéw, uktadow
zaptonowych,

k) badanie instalacji elektrycznych (raz w tygodniu),

|) konserwacje instalacji oéwietlenia przyczé6tkéw,

m) konserwacje instalacji elektrycznej iluminacji,

n) konserwacje instalacji elektrycznej rozdzielni iluminacji mostu znajdujacej
sie na przyczotku przy ul. Mostowej,

Podobnie jak w pkt powyzej Zamawiajacy nie wskazat, co nalezy rozumiec¢ przez
pojecie ,konserwacja”, przez co nie jest mozliwe ustalenie zakresu wymaganych
czynnosci wykonawcy.

W zakresie objetym lit. a) z opisu nie wynika jakiego rodzaju materiaty
wykonawca ma wykorzysta¢ do wykonania przedmiotu umowy. Na mostach jest
zastosowanych kilka modeli zrodet swiatta réznych producentow. To samo sig
dotyczy zabezpieczen, puszek, dtawikéw, uktadow zaptonowych. Nie jest tez
wiadome, jaka ilos¢ wykonawca ma przewidzie¢ materiatdw do realizacji
przedmiotu umowy w ramach wynagrodzenia. Zakres czynnosci wskazanych w
lit. a) nie powinien by¢ takze objety zakresem wynagrodzenia ryczattowego,
poniewaz nie ma mozliwosci przewidzenia liczby wymian zrodet swiatta,
zabezpieczen, puszek, dlawikow, uktadow zaptonowych. W przypadku
pozostatych wymian Zrédet oswietlenia zostaty one objete rozliczeniem
kosztorysowym (tabela 2 zatgcznika nr 1 do umowy oraz tabela IV zatgcznika nr
5 do SW2).

W zakresie objetym lit. b) Zamawiajacy powinien okresli¢ opis badan instalacji
elektrycznej, jakich oczekuje do wykonania. Aktualny opis nie okresla, jakie
czynnosci mieszcza sie w badaniu instalacji elektrycznej.

W zakresie objetym lit. ¢), d), e), h) Zamawiajacy powinien okresli¢
szczegétowo co ma byé konserwowane i jakie czynnosci mieszczg sig w
pojeciu konserwacji. Z opisu zawartego pod lit. ¢) nie wynika zakres czynnosci,
do ktérych wykonania ma by¢ zobowigzany wykonawca, w tym czy
Wykonawca ma przewidzie¢ oprawy do wymiany, czy zarowki, czy przewody, czy
tez moze inne materiaty. Zamawiajacy winien doprecyzowac, jakie czynnosci i
materialty mieszczg sie w zakresie objetym lit. c), d), e) i h). Winien takze
wskazaé czestotliwos¢ czynnosci konserwacyjnych (po ich dookresleniu przez
Zamawiajacego).

W zakresie lit. f) Zamawiajacy nie opisat opisu czynnosci, jakie oczekuje do
wykonania w rozdzielniach

serwisowych. W ramach ww. zapisu Zamawiajacy moze oczekiwac wymiany
rozdzielni w kwocie nawet kilkunastu tysiecy ztotych, co nie miesci sie¢ w
czynnosciach konserwacyjnych.

W zakresie lit. i) Zamawiajgcy nie opisat opisu czynnosci, jakie oczekuje do
wykonania w przytgczach zasilajacych. Wykonawca nie posiada wystarczajgcej
wiedzy o tym, jakiego zakresu prac. Przy tak ogdlnym =zapisie Zamawiajacy
moze nawet oczekiwa¢ wymiany przytacza, co nie miesci sie W
czynnosciach konserwacyjnych. Winien takze wskazac czestotliwos¢ czynnosci
objetych lit. i) (po ich dookresleniu przez Zamawiajgcego).

W zakresie pkt j) z opisu nie wynika, jakiego rodzaju materiaty wykonawca ma
wykorzysta¢ do wykonania przedmiotu umowy. Na mostach zastosowanych jest
kilka modeli zrodet swiatet roznych producentéw. To samo sie dotyczy
zabezpieczen, puszek, dtawikow, uktadow zaptonowych. Zamawiajgcy winien
dookresli¢, jaka ilos¢ materiatdw wykonawca ma przewidzie¢ do realizacji
przedmiotu umowy. Zakres czynnosci wskazanych w lit. j) nie powinien byc



takze objety zakresem wynagrodzenia ryczattowego, poniewaz nie ma mozliwoéci
przewidzenia liczby wymian zrédet $wiatta,

zabezpieczen, puszek, dtawikéw, uktadéw zaptonowych. W przypadku
pozostatych wymian zrédet  oSwietlenia zostaty one objete rozliczeniem
kosztorysowym (tabela 2 zatacznika nr 1 do umowy oraz tabela IV zatagcznika nr
5 do SW2).

W zakresie lit. k) Zamawiajacy nie okreslit zakresu czynnosci wchodzacych w
sktad badania instalacji

elektrycznych. Zamawiajacy winien okresli¢ opis badan instalaciji elektrycznei,
jakich oczekuje do wykonania.

W zakresie lit. I) i m) Zamawiajacy powinien okresli¢ szczegétowo co ma by¢
konserwowane i jakie czynnosci mieszcza sie w pojeciu konserwacji. Z opisu
zawartego pod lit. I) i m) nie wynika zakres czynnosci, do ktérych wykonania ma
by¢ zobowigzany wykonawca, w tym czy Wykonawca ma przewidzie¢ oprawy do
wymiany, czy zarowki, czy przewody, czy tez moze inne materiaty. Zamawiajacy
winien doprecyzowaé, jakie czynnosci i materiaty mieszcza sie w zakresie
objetym lit. I) i m). Winien takze wskaza¢ czestotliwo$é czynnosci objetych lit. 1) i
m) (po ich dookresleniu przez Zamawiajacego).

W zakresie lit. n) Zamawiajacy nie opisat opisu czynnosci, jakie oczekuje do
wykonania w rozdzielni iluminacji mostu. W ramach ww. zapisu Zamawiajacy
moze oczekiwa¢ wymiany rozdzielni w kwocie nawet kilkunastu tysiecy ztotych.
Winien takze wskazac czestotliwos$¢ czynnosci objetych lit. n) (po ich
dookresleniu przez Zamawiajacego).

Taki opis przedmiotu zaméwienia jest niejednoznaczny, niejasny, nie pozwala na
ujecie wszystkich niezbednych elementéw dla sporzadzenia i wyceny oferty,
przez co narusza art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 Pzp.

Zadanie:

Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu modyfikacji pkt 3 ppkt 3
OPZ poprzez: wykreslenie lit. a) i j) i dokonanie ich odrebnej wyceny w
ramach wynagrodzenia kosztorysowego za ustugi objete biezacym
utrzymaniem z podzialem na poszczegélne kategorie i szczegélowym
opisem przedmiotu wymiany, a w przypadku nieuwzglednienia tego
zadania wskazanie liczby wymian poszczegélnych kategorii objetych
przedmiotem zaméwienia w ramach zaoferowanej ceny ze wskazaniem
modeli opraw i zrédet Swiatla oraz ilosci materiatéw, jakie nalezy
przewidzieg, doprecyzowanie pojecia ,konserwacji” poprzez
szczegotowe okreslenie, jakie czynnosci sa nim objete, wskazanie
czestotliwosci czynnosci skladajacych sie na ~konserwacje”,
doprecyzowanie przedmiotu ,konserwacji” i wymiany ze wskazaniem
modeli opraw i Zrédet Swiatta oraz ilosci materiatléw, jakie nalezy
przewidzie¢, doprecyzowanie opisu badan instalacji elektrycznej,
jakich Zamawiajacy oczekuje do wykonania (lit. b i k).

Ad. 6. Zamawiajacy modyfikuje OPZ. Wykresla m.in. ppkt. b i k. Zamawiajgcy
okresla ilos¢ elementéw do ewentualnej wymiany celem oszacowania oferty w
ramach konserwacji na moscie Solidarnosci jako 30 zestawdw, a na moéscie im.
Legionéw Marszatka Pitsudskiego jako 15 zestawdw do wymiany w ramach
konserwacji punktow ,a, i” OPZ. Zmieniony OPZ w zalaczeniu.

Zamawiajacy informuje, iz konserwacja sg to czynnosci eksploatacyjne czyli
wykonywanie robot majacych na celu utrzymanie w sprawnosci technicznej
instalacji elektrycznej poprzez ogélng_ocene stanu instalacii pozwalajaca na
wykrycie wszelkich nieprawidtowosci, przerw w dziataniu instalacji aby utrzymac
ja w ciagtej pracy bez uszkodzenia, szereg czynnosci tj. ogledzin instalacji,




Zarzut 7.

pkt 3 ppkt 4 OPZ
W pkt 4 Zamawiajacy szeroko okreslit zakres ustug zakwalifikowanych przez
niego do biezacego utrzymania. Réwnoczesnie Zamawiajacy w zataczniku nr 1 do
umowy (zatacznik nr 5 do SWZ) wskazat zakres wyceny objety tym pojgciem.
Zakres tam zawarty nie odpowiada jednak opisowi przedmiotu
zamowienia zawartemu w pkt 4 OPZ. Zgodnie z § 5 ust. 2 pkt 2a) umowy ustugi
biezacego utrzymania rozliczane sg kosztorysowo za pomoca cen jednostkowych
okreélonych w formularzu ofertowym. Tym samym Zamawiajacy nie okreslit
jednoznacznie, w jaki sposéb bedzie rozliczany zakres ustug wskazany w pkt 4
OPZ nieujety wprost w formularzu ofertowym i zataczniku nr 1 do umowy, w tym
czy rozliczenie bedzie nastepowac kosztorysami powykonawczymi, O ktorych
mowa w § 5 ust. 2 pkt 2b umowy, czy tez caty zakres ustug powinien byc¢
wyceniony w ramach formularza ofertowego, ale wowczas konieczne jest
dostosowanie zakresu pkt 4 OPZ do formularza ofertowego. Powyzsze powoduje
niesp6jnos¢ i niejednoznacznos¢ zakresu zobowigzania wykonawcy oraz sposobu
rozliczania ustug, ktére ma realizowa¢, co narusza art. 99 ust. 1 Pzp.
Zadanie:

Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu doprecyzowania pkt 4
OPZ poprzez wskazanie zakresu czynnosci objetych biezacym
utrzymaniem oraz uzgodnienie z nim formularza ofertowego i
zatlacznika nr 1 do umowy oraz projektowanych postanowien umowy w
ten sposéb, aby wynikato z nich jednoznacznie, jaki zakres ustug jest
objety biezacym utrzymaniem oraz w jaki sposob ustugi te
nalezy wycenic i jak beda one rozliczane (kosztorysowo na podstawie
stawek z formularza oferty czy kosztorysem powykonawczym).

Formularz ofertowy oraz zatacznik nr 1 do umowy




Wykonawcy. Zamawiajacy dopuszcza ustugi nieprzewidziane w zataczniku nr 1 do
umowy oraz w samej umowie. Elementy instalacji elektrycznej ,ktore ulegng
awarii lub uszkodzeniu, ktore nie byly wymienione w kosztorysie ofertowym,
Wykonawca bedzie mégt wymienié, usungc lub naprawié¢ po zgtoszeniu tego faktu
Zamawiajgcemu i po jego akceptacji na podstawie kosztorysu powykonawczego:
«~W przypadku koniecznosci wykonania ustug nieprzewidzianych przez
Zamawiajacego, a scisle zwigzanych z przedmiotem zamoéwienia, wartos$¢ tych
ustug ustalona zostanie na podstawie kosztorysu powykonawczego, kazdorazowo
zatwierdzanego przez Zamawiajacego po jego sporzadzeniu przez Wykonawce.
Zastosowane wskazniki cenotworcze nie moga byé wieksze, niz érednie stawki
publikowane przez wydawnictwo SEKOCENBUD za okres poprzedni; koszty
materiatow i sprzetu wedtug max. $rednich stawek wydawnictwa SEKOCENBUD z
okresu wbudowania materiatow; w przypadku ich braku wg faktur zakupu lub cen
najmu sprzetu po wczesniejszym uzgodnieniu tych cen z Zamawiajgcym”.
Elementy ktore Wykonawca wymieni, a znajdujq sie w kosztorysie ofertowym
Zamawiajacy bedzie rozliczat na jego podstawie, a elementy ktére Wykonawca
wymieni po akceptacji i zgodzie Zamawiajacego nie bedace w kosztorysie
ofertowym bedg rozliczane na podstawie kosztorysu powykonawczego. Taki zapis
znajduje sie¢ m.in. w projektowanych postanowieniach umowy.

Zarzut 8.

Brak wyceny pkt 3 ppkt 1 OPZ w formularzu oferty i zataczniku nr 1 do umowy.
W formularzu ofertowym oraz zatgczniku nr 1 do umowy Zamawiajacy objat
wyceng ryczattowq pkt 3 ppkt 2 i 3 Opisu Przedmiotu Zamdwienia. Zamawiajacy
pominat natomiast pkt 3 ppkt 1 (Konserwacja mostéw (...)). Tym samym budzi
powazne watpliwosci, w jaki sposdb nalezy obja¢ wyceng czynnoSci
wskazane w pkt 3 ppkt 1 OPZ. Brak w tym zakresie czyni niemozliwym ustalenie,
w jaki sposob nalezy dokonaé wyceny tego zakresu zamoéwienia, co narusza art.
99 ust. 1 w ZW. Z art. 16 Pzp oraz art. 353
(1) k.c. w zw. z art. 99 ust. 1 Pzp i art. 16 i art. 8 ust. 1 Pzp poprzez
nieuwzglednienie istotnych elementéw dla sporzadzenia oferty.

Zamawiajacy powinien zatem doprecyzowac formularz ofertowy oraz zatacznik nr
1 do umowy poprzez wskazanie sposobu wyceny pkt 3 ppkt 1 OPZ (po
modyfikacjach, o ktérych mowa powyzej). W ocenie Wykonawcy najbardziej
odpowiednig  formg wyceny jest w przypadku tego zamowienia
rozliczenie kosztorysowe obejmujace poszczegdlne czynnosci. W przypadku
utrzymania rozliczenia ryczattowego w tym zakresie, niezbedne jest uzupetnienie
formularza oferty o wyceng zakresu obejmujacego konserwacje mostéw, o ktorej
mowa w pkt 3 ppkt 1.

Zadanie:

Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu doprecyzowania
formularza ofertowego oraz zatacznika nr 1 do umowy poprzez
wskazanie sposobu wyceny pkt 3 ppkt 1 OPZ, przy czym
najbardziej adekwatna forma wyceny jest wycena kosztorysowa za
poszczegodlne czynnosci.

Ad. 8.

Przedmiotem zamoéwienia jest wykonanie ustug w zakresie konserwacji i
biezacego utrzymania elektrycznych urzadzen zlokalizowanych na obiektach
inzynierskich na terenie miasta Ptocka w 2022 roku w zakresie: cz. 2
Konserwacja i biezace utrzymanie urzadzen elektrycznych obiektéw mostowych
przez rzeke Wiste.

Ponadto przedmiot zamdwienia obejmuje:

konserwacje i biezace utrzymanie:




- sygnalizacji slqnamweé (oswietlenie przeszkodowe) na mostach przez

rzeke Wiste (Most im. Legionow J. Pitsudskiego i Most Solidarnosci),
5 mataiacu e!ektrvcznvrh mnostact /iste (Most im. Legionow 1J.

dskiego i Most Solida

Mir

Zarzut 9.

nieprecyzyjny opis tabeli IV formularza ofertowego oraz tabeli 2 zatgcznika nr 1
do umowy (wyszczegdlnienie poza ryczattem). W zakresie formularza

ofertowego - zatacznik nr 5 do SWZ i zatgcznik nr 1 do umowy w ocenie
Wykonawcy w sposob niejednoznaczny opisany zostat zakres zamowienia, ktory
nalezy wyceni¢ odpowiednio w tabeli IV formularza ofertowego oraz tabeli
zatgcznika nr 1 do umowy (wyszczego6lnienie poza ryczattem). W tym przypadku
Zamawiajacy wprawdzie wyszczegolnit materiat i ilosci, ale opis jest tak ogdlny,
ze nie pozwala na dokonanie rzetelnej wyceny. Przyk+adowo w pkt 2.8
Zamawiajqcy wymaga wyceny ,wymiany naswietlaczy iluminacji mostu drogowo-
kolejowego pomijajac, ze w przypadku mostu objetego przedmiotem
zamowienia wystepujg trzy rodzaje naswietlaczy o réznej mocy réznej barwie
réoznym kacie swiecenia, ktorych koszty sq odmienne.
Wykonawca otrzymuje dokumentacje dopiero po podpisaniu umowy, zatem bez
odpowiednio szczegdtowego opisu przedmiotu zamowienia nie Jest mozliwa
rzetelna wycena. Stad koniecznos¢ doprecyzowania zakresu zamowienia. To
samo dotyczy pozostatych produktéw. Ponadto oprawy eksploatowane przez
Zamawiajacego nie sg juz produkowane zatem nie mozna juz ich naprawic¢ ani
nie mozna dokupi¢ do nich czesci. Konieczne jest zatem dokupienie nowej
oprawy u innego producenta jako zamiennik. Konieczne jest zatem okreslenie
wymagan, jakie powinny spetnia¢ produkty na wymlane oraz wskazanie modelu
referencyjnego wyrobu wraz ze wskazaniem zasad réwnowaznosci. Aktualny opis
nie pozwala na dobranie i wycene wiasciwego przedmiotu oferty, co
narusza art. 99 ust. 1 oraz art. 99 ust. 5 Pzp w zw. z art. 16 Pzp oraz art. 353
(1) k.c. w zw. z art. 99 ust. 1 Pzp i art. 16 i art. 8 ust. 1 Pzp.

Pkt 2.1. Wymiana zaréwki na pylonie mostu podwieszonego Zamawiajacy winien
okredli¢, ktérego mostu dotyczy wycena, tj. wskazaC, ze dotyczy ona Mostu
Solidarnosci, jak rowniez rodzaj zarowki: moc, barwe i spos6b montazu. Jest to
|stotne, poniewaz na moscie sg eksploatowane rozne zarowki , ktére majq
rozne ceny.

Pkt 2.2. Wymiana wytacznika zmierzchowego na pylonie mostu podwieszonego
Zamawiajgcy winien okresli¢, ktéorego mostu dotyczy wycena, tj. wskazac, ze
dotyczy ona Mostu Solidarnosci oraz poda¢ wymagania, jakie ma spetnic
wytacznik zmierzchowy oraz podac referencyjny model i producenta wyiqczmka
zmierzchowego wraz ze wskazaniem  warunkow rownowaznosci. Na
rynku producentow jest bardzo wielu producentéw tego typu wy’rapzmkow ktore
posiadaja rozne funkcje. Konieczne jest dookreslenie wymagan, jakie ma spetnic
wytgcznik zmierzchowy.

Pkt 2.3. Wymiana wkfadu LED sygnalizacji przesta zeglownego mostu
podwieszonego Zamawiajacy winien okresli¢, ktorego mostu dotyczy wycena, tj.
wskazaé, ze dotyczy ona Mostu Solidarnosci oraz okresli¢ srednice wkiadu LED i
barwe oraz wymagania, jakie ma spetniac wktad LED.



Ponadto Zamawiajacy winien opisa¢ stan aktualny (jaki model lub modele sg
aktualnie zamontowane) oraz podac referencyjnych producentéw oraz okredli¢
wymagania dotyczace rownowaznosci.

Pkt 2.4. Wymiana wytacznika zmierzchowego sygnalizacji przesta zeglownego
mostu podwieszonego Zamawiajacy winien okredli¢, ktorego mostu dotyczy
wycena, 8 wskazac, Ze dotyczy ona Mostu
Solidarnosci oraz podaé¢ wymagania, jakie ma spetni¢ wytacznik zmierzchowy
oraz podac referencyjny model i producenta wytacznika zmierzchowego wraz ze
wskazaniem warunkéw réwnowaznodci. Na rynku producentow jest bardzo wielu
producentow tego typu wytacznikow, ktore posiadajg rozne
funkcje. Konieczne jest dookreélenie wymagan, jakie ma spemi¢ wytacznik
zmierzchowy.

Pkt 2.5. Wymiana zarowki sygnalizacji nad watem ziemnym mostu
podwieszonego Zamawiajacy winien okreéli¢, ktérego mostu dotyczy wycena, tj.
wskazac, ze dotyczy ona Mostu Solidarnoéci oraz podac¢ rodzaj zaréwki: moc,
barwe i sposéb montazu. Na moscie sg eksploatowane rézne zaréwki w réznej
cenie.

Pkt 2.6. Wymiana wktadu LED sygnalizacji przesta zeglownego mostu drogowo-
kolejowego

Zamawiajgcy winien okresli¢, ktérego mostu dotyczy wycena, tj. wskazaé, ze
dotyczy ona Mostu im. Legionéw Marsz. J. Pitsudskiego oraz okresli¢ érednice
wkfadu LED i barwe oraz wymagania, jakie ma spetnia¢ wktad LED. Ponadto
Zamawiajacy winien opisaé¢ stan aktualny (jaki model Ilub modele sq
aktualnie zamontowane) oraz podaé referencyjnych producentéw oraz okreslic
wymagania dotyczgce rownowaznodci.

Pkt 2.7. Wymiana opraw LED iluminacji mostu drogowo-kolejowego
Zamawiajacy winien okresli¢, ktérego mostu dotyczy wycena, tj. wskazad, ze
dotyczy ona Mostu Legiondw Marsz. J. Pitsudskiego oraz poda¢ rodzaj oprawy
LED moc, barwa, rodzaj soczewki, dtugoé¢, ilogé diod, kat swiecenia. Na moscie
wystepuja 3 rodzaje opraw o réznym ksztalcie. Wszystkie modele
opraw rozniq sie cenowo, wiec nie ma mozliwosci ich jednolitej wyceny.
Pkt 2.8. Wymiana naswietlaczy iluminacji mostu drogowo-kolejowego
Zamawiajacy winien okresli¢, ktérego mostu dotyczy wycena, tj. wskazad, ze
dotyczy ona Mostu Legiondw Marsz. J. Pitsudskiego oraz poda¢ moc, barwe,
rodzaj soczewki, kat $wiecenia. Na rynku jest wiele réznych modeli, zatem
konieczna jest znajomos$é tych danych, aby prawidlowo wycenié
przedmiot umowy.

Zadanie: Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu nastepujacych
modyfikacji tabeli IV formularza ofertowego oraz tabeli 2 zatacznika nr
h £

Pkt 2.1. Wymiana zaréwki na pylonie mostu podwieszonego
Zamawiajacy winien okresli¢, ktérego mostu dotyczy wycena, tj.
wskazaé, ze dotyczy ona Mostu Solidarnosci, jak rowniez poda¢ rodzaj
zarowki: moc, barwe i sposéb montazu.

Pkt 2.2. Wymiana wylacznika zmierzchowego na pylonie mostu
podwieszonego Zamawiajacy winien okresli¢, ktérego mostu dotyczy

wycena, tj. wskazad, Ze dotyczy ona Mostu
Solidarnosci oraz podaé wymagania, jakie ma speini¢ wytacznik
zmierzchowy, podaé¢ referencyjny model i producenta wylacznika

zmierzchowego wraz ze wskazaniem warunkéw réwnowaznosci.
Pkt 2.3. Wymiana wkiadu LED sygnalizacji przesta zeglownego mostu
pPodwieszonego Zamawiajacy winien okreéli¢, ktérego mostu dotyczy




wycena, tj. wskaza¢, ze dotyczy ona Mostu Solidarnosci oraz okreslic
érednice wkiadu LED i barwe oraz wymagania, jakie ma spetnia¢ wkilad
LED. Ponadto Zamawiajacy winien podac referencyjnych producentow
oraz okreélié wymagania dotyczace réwnowaznosci.

Pkt 2.4. Wymiana wylacznika zmierzchowego sygnalizacji przesta
zeglownego mostu podwieszonego Zamawiajacy winien okresli¢,
ktérego mostu dotyczy wycena, tj. wskazaé, ze dotyczy ona Mostu
Solidarnoéci oraz poda¢ wymagania, jakie ma speini¢ wylacznik
zmierzchowy oraz podaé referencyjny model i producenta wylacznika
zmierzchowego wraz ze wskazaniem warunkéw rownowaznosci.

Pkt 2.5. Wymiana zardowki sygnalizacji nad walem ziemnym mostu
podwieszonego

Zamawiajacy winien okresli¢, ktérego mostu dotyczy wycena, tj.
wskazaé, ze dotyczy ona Mostu Solidarnoéci oraz podac rodzaj zarowki:
moc, barwe i sposéb montazu

Pkt 2.6. Wymiana wkitadu LED sygnalizacji przesta zeglownego mostu
drogowo-kolejowego Zamawiajacy winien okresli¢, ktorego mostu
dotyczy wycena, tj. wskaza¢, ze dotyczy ona Mostu im. Legionow Marsz.
3. Pitsudskiego oraz okresli¢ $rednice wkiadu LED i barwe oraz
wymagania, jakie ma spetnia¢ wkiad LED. Ponadto Zamawiajacy winien
poda¢ referencyjnych producentow oraz okresli¢c wymagania dotyczace
rownowaznosci.

Pkt 2.7. Wymiana opraw LED iluminacji mostu drogowo-kolejowego
Zamawiajacy winien okresli¢, ktérego mostu dotyczy wycena, tj.
wskazaé, ze dotyczy ona Mostu Legion6w Marsz. J. Pitsudskiego oraz
podaé rodzaj oprawy LED moc, barwa, rodzaj soczewki, dtugos¢, ilos¢
diod, kat swiecenia.

Pkt 2.8. Wymiana naswietlaczy iluminacji mostu drogowo-kolejowego
Zamawiajacy winien okresli¢, ktérego mostu dotyczy wycena, tj.
wskazaé, ze dotyczy ona Mostu Legiondw Marsz. J. Pitsudskiego oraz
podaé moc, barwe, rodzaj soczewki, kat Swiecenia.

Zarzut 10.

nieprecyzyjny formularz ofertowy i zatacznik nr 1 do umowy.

W formularzu ofertowym stanowigcym zatacznik nr 1 do umowy pkt 2 tabela 2
zostata ujeta wycena zakresu zamoéwienia okre$lonego jako ,Ustugi w zakresie
biezacego utrzymania”. Analogiczny zakres objety jest tabelg IV w formularzu
ofertowym (zatacznik nr 5 do SWZ). Zakres ten nie odpowiada jednak zakresowi
okreélonemu jako ,Ustugi w zakresie biezacego otrzymania” wskazanymi w pkt 4
OPZ i § 5 ust. 2 pkt 2 a) projektowanych postanowiert umowy. Nie jest zatem
jasne, co jest objete ww. wycenq i czy w pozostatym zakresie ustugi
kwalifikowane jako ,ustugi biezacego utrzymania” objgte majg by¢ wyceng, czy
tez rozliczane sa jako ustugi rozliczane kosztorysami powykonawczymi na
podstawie § 5 ust. 2 pkt 2b) projektowanych postanowien umowy. Zamawiajacy
powinien zatem doprecyzowac opis przedmiotu zamoéwienia w zakresie pkt 4 oraz

formularza oferty i zatacznika nr 1 do umowy, aby byly jednoznaczne i spojne.



Obecne nieprecyzyjne brzmienie narusza art. 99 ust. 1 wzw. z art. 16 Pzp oraz
art. 353 (1) k.c. w zw. z art. 99 ust. 1 Pzp i art. 16 i art. 8 ust. 1 Pzp poprzez
formutowanie nieprecyzyjnych, niejasnych i niewyczerpujacych warunkow
wykonania zaméwienia w formularzu ofertowym i zataczniku nr 1 do umowy,
ktére nie uwzgledniajg wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na
sporzadzenie oferty, przez co uniemozliwiajg jej rzetelng wycene.

Zadanie:  Odwolujacy wnosi o nakazanie = Zamawiajacemu
doprecyzowania formularza oferty i zalacznika nr 1 do umowy w
zakresie ustug biezacego utrzymania oraz dostosowanie ich do pkt 4
oPz.

Ad. 10

Zamawiajacy w wykazie kosztorysowym zakresu biezacego utrzymania okreéla te
elementy, ktére w ciagu poprzednich lat utrzymania nalezato wymienia¢ lub
najczesciej podlegaty awarii i byty wymieniane lub Zamawiajacy przewiduje do
wymiany. W ramach biezacego utrzymania te elementy, ktére Wykonawca
wymienia w zataczniku nr 1 do umowy nalezy rozlicza¢ na podstawie
przedmiotowego kosztorysu. Zamawiajacy nie ogranicza i nie opisuje wszystkich
elementow instalacji elektrycznych mostéw w ustudze biezacego utrzymania i nie
podaje kosztorysow ze wzgledu, iz nie przewiduje ich wymiany, ale nie znaczy,
ze nie pozwala lub nie mozna ich wymieni¢ w przypadku wystgpienia awarii lub
uszkodzenia. Zamawiajacy nie podaje réwniez jak sugeruje Wykonawca, iz kazdy
element, ktéry nalezato bedzie wymieni¢ bedzie w konserwacji i w kosztach
Wykonawcy. Zamawiajacy dopuszcza ustugi nieprzewidziane w zatgczniku nr 1 do
Umowy oraz w samej umowie. Elementy instalacji elektrycznej ,ktére ulegng
awarii lub uszkodzeniu, ktore nie byty wymienione w kosztorysie ofertowym,
Wykonawca bedzie mégt wymieni¢, usungc lub naprawi¢ po zgtoszeniu tego faktu
Zamawiajacemu i po jego akceptacji na podstawie kosztorysu powykonawczego:
«~W  przypadku koniecznosci wykonania ustug nieprzewidzianych przez
Zamawiajacego, a $cile zwigzanych z przedmiotem zamowienia, wartoé¢ tych
ustug ustalona zostanie na podstawie kosztorysu powykonawczego, kazdorazowo
zatwierdzanego przez Zamawiajgcego po jego sporzadzeniu przez Wykonawce.
Zastosowane wskazniki cenotwdrcze nie mogq by¢ wieksze, niz érednie stawki
publikowane przez wydawnictwo SEKOCENBUD za okres poprzedni; koszty
materiatéw i sprzetu wedtug max. $rednich stawek wydawnictwa SEKOCENBUD z
okresu wbudowania materiatow; w przypadku ich braku wg faktur zakupu lub cen
najmu sprzetu po wczesniejszym uzgodnieniu tych cen z Zamawiajacym”.
Elementy, ktére Wykonawca wymieni, a znajdujg sie w kosztorysie ofertowym
Zamawiajacy bedzie rozliczat na jego podstawie, a elementy ktére Wykonawca
wymieni po akceptacji i zgodzie Zamawiajacego nie bedace w kosztorysie
ofertowym bedg rozliczane na podstawie kosztorysu powykonawczego. Taki zapis
znajduje sie m.in. w projektowanych postanowieniach umowy.

Projektowane postanowienia umowy

Zarzut 11.

§ 5 ust. 10 projektowanych postanowien umowy

W 8§ 5 ust. 10 projektowanych postanowiern umowy przewidziano limit
zmniejszenia wynagrodzenia Wykonawcy, przy czym jako punkt odniesienia
zostat wskazany § 6 ust. 2 umowy. W § 6 ust. 2 nie
zostata okreslona wysokos¢ wynagrodzenia, a osoba upowazniona po stronie
Wykonawcy do kontaktu z Zamawiajacym. RoOwnoczesnie w § 5 ust. 1
projektowanych postanowier umowy wskazano, ze wynagrodzenie okreélone w
ofercie jest wstepnym wynagrodzeniem. W § 5 ust. 3 podano natomiast, ze




podane w Kosztorysie ofertowym wartosci sa szacunkowe, a Zamawiajacy moze
dokonywa¢ zmian ilosci poszczegélnych pozycji Kosztorysu ofertowego i
dostosowania ich do rzeczywistych potrzeb Zamawiajacego, a tym samym
wynagrodzenie za te roboty moze ulec zmniejszeniu lub zwigkszeniu w stosunku
do oferty Wykonawcy, z zastrzezeniem ust. 10. Zamawiajacy zastrzega takze, ze
faczna wartos$¢ ustug zleconych do realizacji wraz z wartoscig realizowanej w
trybie ciagtym konserwacji nie moze przekroczy¢ kwoty zarezerwowanej na ten
cel w budzecie Miasta Plocka na rok 2022, przy czym kwota ta nie zostata
podana. Nie jest zatem wiadomym, jaki jest punkt odniesienia dla ustalenia
limitu zmniejszenia wynagrodzenia W stosunku do oferty. Niezrozumiate jest
takze wskazanie na poziom budzetu Miasta Ptocka jako poziom zobowigzania
Zamawiajacego, poniewaz Zamawiajacy nie ma mozliwosci wyboru oferty
przekraczajacej jego mozliwoéci finansowe (tym samym poziom budzetu moze
mieé¢ znaczenie wéwczas, gdy kwota tam zarezerwowana jest wyzsza niz wartosc¢
oferty). art. Taki sposéb okreslenia mozliwoéci ograniczenia zakresu zamowienia
przez zamawiajacego nie realizuje prawidtowo dyspozycji art. 433 pkt 4 Pzp w
ZW. z art. 99 ust. 1 Pzp w z art. 16 Pzp i art. 8 ust. 1Pzp, poniewaz nie pozwala
na ustalenie faktycznego poziomu zobowigzania Zamawiajgcego. Zamawiajacy
winien zatem dostosowal postanowienia umowy poprzez wskazanie wiasciwego
odniesienia, ktére pozwoli ustalic poziom zobowiazania Zamawiajgcego wobec
wykonawcy, ktore w obecnym brzmieniu jest niemozliwe do ustalenia.

Zadanie: Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu wskazania
prawidiowego odniesienia okreélajacego warto$¢ zobowiazania
Zamawiajacego, o ktérym mowa w § 5 ust. 10 umowy.
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Zatgczniki:
1. Zmieniony OPZ
2. Zmieniony zatacznik nr 5 cz.2 do SWZ
3. Zmieniony zatgcznik nr 1 do projektowanych postanowier umowy €z.2
4. Dokumentacja powykonawcza.

Otrzymuja:
1) adresaci;
2) MZD-NZ - a.a.

Sporzadzita: Magdalena Smigielska 24- 3640138.




