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; j 4 czerwca 2020

ODWOLANIE

Dziatajac w imieniu i na rzecz Chemeko — System Sp. z 0.0. Zaklad Zagospodarowania Odpadéw
(dalej jako: ,,Odwolujacy” lub ,,Wykonawca™), w oparciu o petnomocnictwo, ktore przesytam w
zalaczeniu, na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(dalej jako: ,,Pzp”), niniejszym wnosz¢ odwotanie wobec czynno$ci Zamawiajacego polegajacych na
dokonaniu w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
nieprawidlowego opisu przedmiotu zamowienia, nieprawidtowego opisu kryteriow oceny ofert
oraz warunkow udzialu w postepowaniu, tj. od postanowien ogloszenia o zaméwieniu oraz
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, dalej jako ,,.SIWZ”, ktore zostaly wskazane w

cze$ci wstepnej oraz w uzasadnieniu niniejszego odwolania.

Zaskarzonym czynnos$ciom i zaniechaniom Zamawiajacego zarzucam:

1) naruszenie art. 29 ust. 1 i 2 Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez niejednoznaczne,
niewyczerpujace i nieuwzgledniajace wszystkich wymagan i okoliczno$ci mogacych miec
wplyw na sporzadzenie oferty dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w zakresie terminow
realizacji zamdwienia, w szczegolnosci poprzez:

a) niejednoznaczne okreslenie terminu rozpoczecia i zakonczenia ustugi,
b) okreslenie zbyt krétkiego terminu na zrealizowanie obowigzku podstawienia pojemnikoéw
na odpady;

2) naruszenie art. 91 w zwiazku z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez sformutowanie kryteriow oceny ofert
w sposOb niezgodny z tymi przepisami, w szczegdlnosci poprzez wskazanie jako kryterium
oceny ofert - skrocenia terminu podstawienia zestawow do segregaciji w sytuacji, gdy do nie jest
obiektywnie mozliwe podstawienie w terminie 45 dni od podpisania umowy zestawdéw do
segregacji przez wykonawcow, innych niz wykonawca aktualnie $wiadczacy ustuge na terenie
Zamawiajacego, co $wiadczy o uprzywilejowaniu jednego przedsigbiorcy wzgledem
pozostatych wykonawcdw i jest sprzeczne z zasadg zachowania uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow;

3) naruszenie art. 29 ust. 1 i 2 Pzp w zwiazku z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez nieuwzglednienie
wszystkich wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty i opisanie
przedmiotu zamowienia w sposob, ktéry moze utrudnia¢ uczciwa konkurencje poprzez
postawienie wymogu, aby Punkt Selektywnej Zbiorki Odpadéow Komunalnych (PSZOK) zostat
przez wykonawcg zorganizowany i otworzony do uzytkowania dla mieszkancow w terminie do

90 dni od dnia podpisania umowy (chyba, ze Wykonawca w ztozonej ofercie zadeklarowat
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skrdcenie tego terminu do 60 dni, to w tym czasie) w sytuacji, gdy utworzenie PSZOK wymaga
nie tylko wykonania szeregu czynnosci faktycznych, ale i pozyskania stosownych decyzji
administracyjnych, przez co wymodg uruchomienia PSZOK najpdzniej w terminie 90 dni od
podpisania umowy jest wymogiem niemozliwym do spetienia dla wykonawcow innych niz
wykonaweca aktualnie §wiadczacy ustuge na terenie Zamawiajacego, co dodatkowo §wiadczy o
uprzywilejowaniu jednego przedsigbiorcy wzgledem pozostatych wykonawcow i jest sprzeczne
z zasadg zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow;

naruszenie art. 91 w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez sformutowanie kryteriéw oceny ofert
w sposob niezgodny z tymi przepisami, w szczegolnosci poprzez wskazanie jako kryterium
oceny ofert - czasu niezb¢dnego do utworzenia i uruchomienia PSZOK-SORCIK, przy czym, z
uwagi na konieczno$¢ wypelnienia szeregu obowigzkow administracyjno- prawnych, w
szczegolnosci uzyskania niezbgdnych decyzji administracyjnych, nie jest obiektywnie mozliwe
utworzenie i uruchomienie PSZOK w terminie 60 dni przez wykonawcow, innych niz
wykonawca aktualnie $wiadczacy ustuge na terenie Zamawiajacego, co $wiadczy o
uprzywilejowaniu jednego przedsigbiorcy wzglgdem pozostatych wykonawcow i jest sprzeczne
z zasada zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow;

naruszenie art. 22 ust. 1a Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez okreslenie warunkéw udziatu
W postgpowaniu w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz w sposdb mogacy
narusza¢ zasade zachowania uczciwej konkurencji poprzez oceng doswiadczenia wykonawcy
w zakresie odbierania i1 zagospodarowania odpadow zbieranych selektywnie w sposob
zawgzajacy, nieadekwatny do celu, uwzgledniajacy tylko okreslony system odbioru odpadow z
pominig¢ciem innych;

naruszenie art. 36 ust. 1 pkt 5i 5a w zwiazku z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez okreslenie podstaw
do wykluczenia wykonawcy z postgpowania w sposob niezapewniajacy réwnego traktowania
wykonawcow i1 zachowania uczciwej konkurencji;

naruszenie art. 29 ust. 1 i ust. 2 Pzp w zw. z art. 7 Pzp poprzez niejednoznaczne,
niewyczerpujgce 1 nieuwzgledniajace wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych miec
wplyw na sporzadzenie oferty, dokonanie opisu przedmiotu zamowienia, w szczegdlnosci w
zakresie:

braku wskazania przez Zamawiajagcego minimalnej i maksymalnej ilosci pojemnikow
poszczegdlnych rodzajow (pojemno$ci) oraz workow, ktorych zakup i1 dostarczenie do

wlascicieli nieruchomosci stanowi przedmiot zamowienia;

okreslenia, wedlug jakich harmonograméw wywozu odpadow wykonawca bedzie ostatecznie

$wiadczyt ustuge oraz braku okreslenia jasnych zasad dokonywania zmiany harmonograméw
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posiadanych przez Zamawiajacego oraz skutkow tych zmian (lub odpowiednio odmowy zmiany
harmonogramu) na koszty wykonywania zamowienia;

Taki opis przedmiotu zamowienia jednoczes$nie wigze si¢ z przerzuceniem na wykonawcow
cato$ci ryzyka gospodarczego zwigzanego z niedoszacowaniem przez Zamawiajacego ilosci
koniecznych do realizacji zamoéwienia pojemnikow i workow na odpady czy zmian w sposobie
realizacji zamowienia skutkujacych koniecznos$cig zmiany harmonograméw wywozu odpadow,

co z kolei zaprzecza zasadzie réwnosci stron stosunku zobowigzaniowego, w szczegdlnosci w
swietle kalkulacji ceny ofertowej i charakteru przyjetego modelu wynagrodzenia (brak osobne;j
ceny za podstawienie pojemnikow/dostarczenie workow i konieczno$¢ skalkulowania
wszystkich kosztow i ryzyka w acznej cenie za odbidr odpadow danej frakcji), ograniczonej
mozliwosci zmiany umowy oraz licznych i wysokich kar umownych za niedochowanie
wymogoéw SIWZ, co stanowi o naruszeniu art. 353! k.c. w zw. z art. 14 Pzp.

Taki opis przedmiotu zamowienia utrudnia nadto uczciwg konkurencj¢, prowadzac do
nieporéwnywalnosci zlozonych ofert i braku proporcjonalnosci i przejrzystosci, a wigc
narusza takze art. 7 Pzp;

naruszenie art. 6d ust. 4 pkt 5 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach poprzez zaniechanie zobowigzania wykonawcow do wskazania w ich
ofertach instalacji lub odpowiednio miejsc zbierania wszystkich odpadéw objetych

przedmiotem zamowienia.

W oparciu o przestawione wyzej zarzuty wnosze¢ o nakazanie Zamawiajacemu dokonania stosownej

modyfikacji SIWZ poprzez:

1)

2)

3)

jednoznaczne i spojne we wszystkich dokumentach postgpowania okreslenie daty rozpoczecia
1 zakonczenia §wiadczenia ustug przez wykonawce, w tym jednoznaczne okreslenie terminu
zakonczenia wykonania ustugi i tym samym jednoznaczne okre$lenie minimalnego okresu, w
jakim ustuga bedzie przez wykonawce wykonywana;

zmiane terminu na podstawienie przez wykonawce pojemnikow na odpady poprzez wydtuzenie
tego terminu do 16. tygodni liczonych od dnia zawarcia umowy zaréwno w przypadku
pojemnikow na odpady zmieszane, jak i pojemnikéw na odpady zbierane selektywnie;
wykre$lenie z SIWZ pozacenowego kryterium oceny ofert, wskazanego w rozdziale XVI pkt
2.4. SIWZ (Skrécenie terminu podstawienia zestawow do segregacji) i w §lad za tym zmiane

wag poszczegdlnych kryteriow;
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4) zmiang terminu na zorganizowanie i uruchomienie PSZOK w ten sposob, ze w zakre§lonym
przez Zamawiajacego 90-dniowym terminie od podpisania umowy wykonawca bedzie
zobowigzany do podjgcia wszelkich niezbednych dziatan faktycznych (lezacych po jego
stronie) w celu organizacji PSZOK, a takze do wystgpienia do wlasciwych organow
administracji publicznej z wnioskiem o wydanie niezbednych decyzji, pozwolen i innych
wymaganych aktéw administracyjnych, bez koniecznosci ujmowania w tym terminie czasu
niezbednego na wydanie stosownych rozstrzygnig¢ przez wiasciwe organy administracji
publicznej;

5) wykreslenie z SIWZ pozacenowego kryterium oceny ofert wskazanego w rozdziale XVI pkt
1.2. SIWZ (Czas niezbedny do utworzenia i uruchomienia PSZOK-SORCIK) i w §lad za tym
zmiang wag poszczegolnych kryteriow;

6) zmian¢ warunkow udzialu w postgpowaniu dotyczacych badania i oceny doswiadczenia
wykonawcy w zakresie odbierania i zagospodarowania odpadow zbieranych selektywnie
(rozdz. VI pkt 1.2.3.1 ppkt 1) lit b) SIWZ) poprzez wskazanie, ze wykonawca winien
dysponowac¢ nastepujacym doswiadczeniem:

W okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skladania ofert, ajezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy, to w tym okresie, wykonat (lub wykonuje) jedna ustuge odpowiadajaca swoim
rodzajem ustudze stanowiacej przedmiot zamowienia, obejmujaca wykonanie ustugi odbierania i
zagospodarowania odpadow zbieranych selektywnie:

— z minimum 350 punktéw odbioru odpadéw lub

— wilosci 4000 Mg odpadow typu tworzywa sztuczne, szkto i papier lub

— z co najmniej 2 000 sztuk pojemnikow,

W czasie $wiadczenia nie krotszym niz 10 kolejnych miesiecy (musi by¢ zachowana ciggto$¢ ustugi)

wraz z dowodami potwierdzajacymi, ze ustuga ta zostata wykonana lub jest wykonywana nalezycie.

7) uzupehienie przewidzianych dotychczas przestanek wykluczenia wykonawcy z postepowania
o podstawe wskazang w przepisie art. 24 ust. 5 pkt 2 1 4 Pzp;

8) wskazanie w SIWZ minimalnej i maksymalnej ilo$ci pojemnikow poszczegdlnych rodzajow
(pojemnosci) oraz workow, ktorych zakup i dostarczenie do wlascicieli nieruchomosci stanowi
przedmiot zaméwienia;

9) jednoznaczne okreslenie w SIWZ, ze wykonawca bedzie zobowigzany do realizowania ustugi
wedlug harmonogramow wywozu odpadow zatgczonych do SIWZ, poprzez zapewnienie, ze
harmonogramy, ktore zgodnie z rozdz. III pkt 9.1. SIWZ zostang przekazane Wykonawcy w

terminie do 7 dni, liczac od dnia podpisania umowy nie bedg zawieraty odmiennych zatozen od
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tych, ktore wynikajg z harmonogramow zataczonych do SIWZ, oraz dopuszczenie mozliwo$ci
jednostronnej zmiany przez wykonawce lub zmiany w drodze aneksu do umowy posiadanych
przez Zamawiajacego harmonograméw wywozu odpadow w sytuacji, gdy zmiana tych
harmonogramow bedzie konieczna dla nalezytego wykonania umowy, a bedzie skutkiem
okolicznoéci od wykonawcy niezaleznych (np. zwigkszenie ilosci wytwarzanych przez
wlascicieli nieruchomosci odpadow, zwigkszenie ilosci obstugiwanych nieruchomosci, zmiany
rodzaju lub wielkosci pojemnikow) lub bedzie wynikata ze zmian w sposobie realizacji
zamowienia dokonanych przez Zamawiajacego (np. zmian w zakresie czestotliwosci odbioru
odpadow), przy czym kazdorazowa zmiana harmonogramoéow (zaistniala z przyczyn od
wykonawcy niezaleznych) lub odmowa zmiany harmonograméw przez Zamawiajgcego mimo
zaistnienia takiej sytuacji, skutkujaca koniecznoscig zwigkszenia przez wykonawce ilo$ci
pojazddéw i/lub osob realizujacych zamowienie, winna skutkowaé mozliwos$cia rownoczesnej
zmiany wynagrodzenia wykonawcy (w szczegdlnosci podwyzszenia wynagrodzenia
wykonawcy o wysoko$¢ dodatkowych kosztow ponoszonych na skutek koniecznosci odbioru
odpadow wedlug innych harmonogramoéw niz te, na podstawie ktoérych nastapita wycena oferty
lub zapewnienia dodatkowych pojazdéw i/lub oséb przy braku zmiany harmonograméw), co
Zamawiajacy winien przewidzie¢ jako jedna z podstaw do zmiany umowy;

10) zmiang pkt 2 Formularza oferty stanowiacego zatacznik nr 1 do SIWZ poprzez nakazanie
wykonawcom wskazania instalacji, w szczegolno$ci instalacji komunalnych, do ktérych
wykonawca bedzie przekazywal odebrane odpady komunalne, z rownoczesnym dopuszczeniem
mozliwo$ci wskazania - w przypadku niewielkich ilosci odebranych odpadow selektywnie

zbieranych — w miejsce instalacji podmiotu zbierajgcego te odpady.

Opisane powyzej zadania co do zakresu zmian SIWZ obejmujg takze zmiany dokumentacji
przetargowej wprost w zadaniu nie wskazane, ale konieczne do wprowadzenia z uwagi na zakres

zadania wykonawcy — tj. zmiany bedace konsekwencja zadanych zmian.

Termin
Ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 25 maja 2020 r., pod
numerem 2020/S 100-240961, Zamawiajacy wszczal postepowanie o udzielenie zamowienia

publicznego pod nazwa: Swiadczenie ustug odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych

Strona 6/35



; j 4 czerwca 2020

powstajgcych na nieruchomosciach na terenie Miasta Chorzow, nr zamodwienia publicznego:
RZP.271.258.2020B.

Tego samego dnia, na stronie internetowej Zamawiajacego, zostala opublikowana Specyfikacja
Istotnych Warunkéw Zamowienia, dalej jako ,,SIWZ” wraz z zatacznikami. Odwolujacy dochowal

zatem terminéw na wniesienie odwolania, o ktérych mowa w art. 182 ust. 2 Pzp.

Interes

Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej: ,,na etapie specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, brak jest mozliwosci okreslenia i udowodnienia konkretnej szkody, ktorg
wykonawca moze poniesé, wystarczajgce jest zatem wskazanie na naruszenie przepisow prowadzgce do
powstania hipotetycznej szkody w postaci utrudnienia dostepu do zamowienia (...).” (tak m.in. w
wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 sierpnia 2012 r., sygn. akt: KIO 1691/12; KIO 1704/12).
Majac powyzsze na uwadze Odwotujacy wskazuje, iz w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego
powotanych przepiséw Pzp jego interes w uzyskaniu zamowienia moze dozna¢ uszczerbku, bowiem
naruszenie zasad uczciwej konkurencji, nieprawidtowy lub niejednoznaczny opis przedmiotu
zamoOwienia, nieprawidlowe opisanie warunkow udzialu w postepowaniu kryteriow oceny ofert
powoduja niemozliwo$¢ prawidtowego skalkulowania w cenie ofertowej kosztow wykonania

zamowienia (wycena ryzyka), jakie moga si¢ wiaza¢ z realizacja zamdwienia.
UZASADNIENIE

l. Terminy realizacji zamdowienia

1. Rozpoczecie i zakonczenie $wiadczenia ustugi

Na wstepie Odwotujacy zwraca uwage na niejednoznaczne i sprzeczne okreslenie dat
rozpoczecia i zakonczenia $wiadczenia przez wykonawce ustug w zakresie odbierania i
zagospodarowania odpadow komunalnych w poszczegdlnych dokumentach sktadajacych si¢ na

SIWZ.
Zgodnie z zapisami rozdziatu V pkt 19 SIWZ $wiadczenie uslug w zakresie odbierania i
zagospodarowania odpadow komunalnych od wilascicieli nieruchomosci zamieszkatych i

mieszanych na terenie Chorzowa (z uwzglednieniem zapiséw zawartych w SIWZ) ma nastgpic
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od dnia podpisania umowy do 31 grudnia 2021 r.

Tymczasem, wedtug §3 ust. 1 projektu umowy: (...) umowa zostaje zawarta na czas okreslony

od dnia zawarcia do dnia 31.12.2021 r., przy czym swiadczenie ustug w zakresie odbierania i

zagospodarowania odpadow komunalnych z terenu Miasta Chorzow obowigzuje od 01.08.2020

r.do 31.12.2021 r.

Po stronie Odwotujgcego powstaje wigc watpliwos¢ co do momentu rozpoczecia $§wiadczenia
ustugi w zakresie odbierania i zagospodarowania odpadéw komunalnych. Czy nastgpi on juz w
chwili podpisania umowy, ktory rowniez jest terminem niedookreslonym przez
Zamawiajacego, czy tez w dniu 1 sierpnia 2020 r.? To z kolei rodzi dalsze pytania dotyczace
przede wszystkim realnej mozliwosci rozpoczecia $wiadczenia ustugi juz w dniu podpisania
umowy, co (zaktadajac bardzo sprawne przeprowadzenie postgpowania) mogtoby nastgpi¢ w
drugiej potowie lipca 2020 r. Stan niepewnosci wykonawcy poglebiajg takze zapisy § 3 ust. 2
wzoru umowy, w ktorych mowa jest m. in. o tym, ze wykonawca do 7 dni od dnia podpisania
umowy zapewni, by Zamawiajacy widzial w systemie rejestrujacym lokalizacje GPS zapisy tras
wszystkich pojazdow Wykonawcy uzywanych do realizacji umowy na portalu mapowym. Po
co wprowadza¢ taki zapis, gdyby data podpisania umowy nie miata by¢ data rozpoczecia
swiadczenia ustugi — przeciez wykonawca nie moze obiektywnie zapewni¢ widocznosci tras
przejazdu samochodow wykonywujacych ustluge po podpisaniu umowy, jesli ustuga w tym

okresie nie bedzie §wiadczona.

Niepewnos¢ po stronie Odwolujacego wywotuje jednak nie tylko sposob okreslenia
poczatkowej daty rozpoczecia $wiadczenia ustugi, ale takze jej termin koncowy. Pomimo tego,
ze zaréwno zapisy SIWZ, jak i projektu umowy zdaja si¢ wskazywaé, ze datg koncowa

$wiadczenia ushugi bedzie dzien 31 grudnia 2021 r., to jednak zgodnie z brzmieniem formularza

ofertowego wykonawca ma zaoferowac realizacje zaméwienia w okresie od 1 sierpnia 2020 r.,

ale maksymalnie do dnia podpisania umowy z nowym wykonawca wylonionym w przetargu

nieograniczonym, jednak nie dluzej niz do 31.12.2021 r., zgodnie z SIWZ i wypelnionym

zatgcznikiem 1A.

Przy tak okreslonej dacie koncowej realizacji zamowienia wykonawca nie wie de facto, na jaki
okres $wiadczenia ushugi powinien kalkulowa¢ swoja oferte. Umowa nie jest zawarta na

okreslong liczbg miesiecy, nie wskazuje tez minimalnego okresu realizacji umowy. Wykonawca
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moze oczywiscie zaktadac, ze czas ten nie bedzie dtuzszy niz do konca 2021 r., jednak nie ma

wiedzy na temat minimalnego okresu, na jaki zawarta ma by¢ umowa, co z kolei ma kluczowe

znaczenie z punktu widzenia kalkulowania przez niego ceny ofertowej. Zwraca si¢ bowiem

uwage, ze literalne brzmienie zapisu formularza ofertowego wskazuje, ze okres ten nie moze
by¢ dtuzszy niz 31 grudnia 2021 r., ale nie wiadomo juz, jak krotki moze by¢. Nowy wykonawca
moze przeciez zosta¢ wybrany po 12 miesigcach od wyboru wykonawcy w ramach niniejszego
postgpowania, ale rownie dobrze moze to nastgpi¢ jeszcze szybciej, co wigzatoby si¢ ze
znacznym skroceniem okresu realizacji umowy. Takie watpliwos$ci uniemozliwiaja wigc
wykonawcom nalezyte skalkulowanie ich ofert i ogélng analiz¢ zasadno$ci ztozenia oferty w
postgpowaniu (skoro wykonawca musi tez zorganizowa¢ PSZOK), bowiem pewne koszty, w
tym przede wszystkim koszty state, koszty podstawienia pojemnikow, rozktadane sa na caty
okres realizacji umowy i koszty te kalkuluje si¢ w cenie za odbior i zagospodarowanie 1 Mg
odpadow poszczegolnych frakcji. Oczywistym jest zatem, ze okres, na jaki zawarta ma by¢
umowa, ma kluczowe znaczenie z punktu widzenia ceny, jaka za $wiadczenie ushugi zaoferuje

wykonawca.

W celu umozliwienia wykonawcom nalezytego skalkulowania ofert, Zamawiajacy powinien

wiec doprecyzowac i ujednolici¢ terminy realizacji ustug w dokumentacji przetargowe;.

Terminy na podstawienie pojemnikow

Odwolujacy zwraca przy tym uwage na niemozno$¢ dochowania pewnych termindéw przez
wykonawce, w szczegolnosci przewidzianych przez Zamawiajgcego terminéw na podstawienie
pojemnikow na odpady. Zgodnie z postanowieniami Opisu Przedmiotu Zamoéwienia (OPZ):
Wykonawca ponosi cafkowite koszty zwigzane z transportem, odbiorem i zagospodarowaniem
odpadow, w tym koszty przyjecia odpadow na instalacje komunalne oraz wszelkie pozostate

koszty zwigzane 7 realizacjq zamowienia, w szczegdlnosci koszty dostawy pojemnikéw i workow,

koszty wydruku kalendarzy z harmonogramami oraz koszty ich dostarczenia do wiascicieli

nieruchomosci.

Okreslajac termin dostawy pojemnikéw Zamawiajacy wskazal, w Rozdziale V SIWZ, Ze: od

dnia zawarcia umowy wynikajgcej z niniejszej SWIZ Wykonawca ma obowiqzek m.in.:

5. do 7 dni od dnia podpisania umowy — podstawic¢ pojemniki na niesegregowane (zmieszane)

odpady komunalne,
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6. do 90 dni od dnia podpisania umowy (chyba, ze Wykonawca skrocit ten czas w swojej

ofercie do 45 dni, to do tego czasu) — podstawic¢ pojemniki do segregacji odpadow.

W ocenie Odwotujacego zar6wno 7-dniowy termin na podstawienie pojemnikéw na zmieszane
odpady komunalne, jak i 90-dniowy termin na podstawienie pojemnikow do segregacji
odpadow sa zbyt krotkie i nie s3 mozliwe do zachowania przez wykonawcg, ktory nie realizowat
uprzednio zamowienia. Cheac rozstawic tak duzg ilos¢ wymaganych pojemnikéw, wykonawca
musi bowiem wczesniej dokona¢ ich zakupu, co wigze si¢ z czasem oczekiwania na realizacje
zamoéwienia. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze w kraju nadal ogloszony jest stan epidemii,
co Wptywa takze na dzialalno$¢ dostawcow i producentow pojemnikdéw na odpady. Odwotujacy
przeprowadzil w tym zakresie analize rynku i wedlug jego wiedzy nie jest mozliwy zakup
pojemnikow w tak krotkim czasie. Trudno oczekiwaé, przy szacowanej ilo§ci wymaganych
pojemnikow, by wykonawca pojemnikami w takiej ilo§ci dysponowat przed zawarciem umowy
(np. miat je jako zapasy magazynowe). Takze podjecie dzialan w celu odkupienia od innego
wykonawcy pojemnikéw uzywanych i dostosowania ich do wymogoéw SIWZ jest czynno$cia
czasochtonng, wykraczajaca poza ten czas. Oczywistym jest rowniez to, ze nie jest mozliwe
fizyczne rozstawienie wszystkich pojemnikow w ciggu jednego czy nawet kilku dni, co tym
bardziej uzasadnia niniejszy zarzut. Nalezy przy tym zwroci¢ uwagg, ze zgodnie z zapisami
rozdziatu III SIWZ pkt 4.8. wykonawca jest dodatkowo zobowigzany do wystgpienia (we
wlasnym zakresie) do wlascicieli nieruchomosci o dostarczenie kluczy do bram, pilotow, kodow
itp. w celu mozliwosci realizacji przedmiotowej umowy, jezeli wystawienie pojemnikoéw do
godz. 6:00 rano w dniu harmonogramowego odbioru odpadow nie jest mozliwe ze wzgledu na
specyfike zwartej zabudowy, przy czym Zamawiajacy przekaze Wykonawcy w dniu podpisania
umowy pelnag liste nieruchomosci objetych harmonogramami, wraz z danymi kontrahentow,
ktorzy zarzadzaja poszczegdlnymi nieruchomos$ciami. Dopiero wiec od tego momentu
wykonawca bedzie mogt rozpocza¢ dziatania majace na celu realizacje przedmiotowego

obowiazku.

Powyizsze argumenty potwierdzajg wiec, Ze zakreslone przez Zamawiajacego terminy na
podstawienie pojemnikéw nie s3 mozliwe do osiagniecia przez wykonawce, ktory nie
realizowal uprzednio zaméwienia. Wylacznie wykonawca, ktory obecnie §wiadczy ustuge,
ktorego pojemniki sa juz rozstawione na nieruchomosciach i nie musi dokonywaé ich
zakupu bedzie mégl dochowaé¢ terminéw narzuconych w tym zakresie przez

Zamawiajacego. Powyzsze prowadzi jednak do niedozwolonego uprzywilejowania jednego
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przedsiebiorcy wzgledem pozostalych, co potwierdza zasadno$¢ domagania sie przez

Odwotujacego wydtuzenia tych terminow.

Stusznos¢ tego stanowiska potwierdza takze wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4
czerwca 2013 r., gdzie Izba stanela na stanowisku, ze: ,.Zamawiajgcy w powyziszym

postanowieniu nie uwzglednit specyfiki i rozmiaru ustugi, a wiec, iz wykonawca bedzie musiat

sie do Swiadczenia tej ustugi przygotowaé poprzez co najmniej: ustalenie ilosci, lokalizacji i

wiascicieli punktow odbioru odpadow, uzgodnienie z tymi wilascicielami kwestii pojemnikow

oraz dostepu do punktow odbioru odpadow, obliczenie ilosci i rodzaju pojemnikéw na odpady,

zakup i rozwiezienie do punktow odbioru odpadow odpowiedniej ilosci pojemnikow,

ewentualnie zakup, wynajecie lub zamiana pojemnikow juz wykorzystywanych w danych

nieruchomosciach, co jest - zwitaszcza wobec braku danych ze strony zamawiajgcego - procesem

praco- i czasochtonnym, niemozliwym do zrealizowania juz w dniu zawarcia umowy.

(Oczywiscie owe wstepne czynnosci wykonawca powinien podjgé co najmniej z dniem zawarcia

umowy.) Z argumentacji zamawiajgcego przedstawionej podczas rozprawy wynika, iz nie ma
on zadnej realnej koncepcji, jak te ustuge w szybki sposob wdrozyé. Kwestia ta jest jednak
istotna dla opisania, a nastepnie realizacji zamowienia i jest elementem, ktory wykonawca musi
moc skalkulowaé w swojej ofercie (chocby zaangazowanie dodatkowych osob i pojazdow,

wysokoS¢ grozgcych kar umownych).Zatem konieczna jest zmiana wymogow zamawiajgcego

poprzez okreslenie odpowiedniego terminu na rozpoczecie Swiadczenia ustugi, w szczegolnosci

na dostarczenie pojemnikéw na odpady. Jednoczesnie Izba nie okresla, jaki termin liczony w

liczbie dni jest odpowiedni, gdvz zalezy to od okolicznosci, ktdre bedq istnialy w chwili zawarcia

umowy, jak np. czy okres na wdrozenie realizacji ustugi nastgpi przed czy po zawarciu umowy,

dlugos¢ okresu pomiedzy ostatecznym_wyborem wykonawcy a zawarciem z nim_umowy,

dodatkowymi danymi o punktach odbioru odpaddw lub rodzajach nieruchomosci przekazanymi

wykonawcom, kampania informacyjna zamawiajgcego dla mieszkancow w zakresie sposobu

realizacji umowy itp. dziataniami moggcymi usprawnic¢ wdrozenie ustugi. W przypadku, gdy z

postanowienn umowy lub okolicznosci bedzie wynikaé, ze wykonawca musi wykonaé ww.
czynnosci juz po zawarciu umowy, celowe bedzie wprowadzenie okresu karencji w naliczaniu
niektorych kar umownych.” (zob. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 czerwca 2013 r.,
sygn. akt: KIO 1126/13, KIO 1128/13, KIO 1132/13, KIO 1133/13, LEX nr 1350279).

Podobnie, w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2018 r. Izba uzasadniata nakazanie wydluzenie

,okresu przygotowawczego”, w ktérym wykonawca mial m.in. podstawi¢ pojemniki w
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nastepujacy sposob: ,.lzba wskazuje, Ze nowy wykonawca bedzie zobligowany pozyskac
pojemniki na potrzeby niniejszego postepowania, bgdz w drodze zakupu nowych pojemnikow
lub tez przez odkupienie "uzywanych" od dotychczasowego wykonawcy realizujgcego
zamowienie. Racje ma Odwolujgcy twierdzgc, ze oba sposoby pozyskania pojemnikow sq
czynnosciami wymagajgcymi czasu diuzszego niz miesigc. Zaprezentowane twierdzenia
znajdujq oparcie w materiale dowodowym w postaci ofert handlowych, przedstawionych przez

Odwotujgcego. Z ich tresci jednoznacznie wynika, zZe zakup nawet przyblizonej iloSci

pojemnikow jakiej wymaga realizacja zamowienia przekracza okres jednego miesigca, a w

niektorych przypadkach siega nawet 20-22 tygodni. Istotnym jest, Ze niezaleznie od tego czy sq

to pojemniki nowe, czy pojemniki uzywane to muszq one spetnia¢ wymagania SIWZ, a wiec

posiadac odpowiednie oznakowanie. Uwzgledniajgc zakres przedmiotowego zamowienia za

czasochlonny nalezy uznac¢ takze sam proces rozstawienia odpowiednich pojemnikow w MGO

z czym wiqgze sie koniecznos¢é ich dostarczenia i odpowiedniego rozmieszczenia w kazdym z

MGQO.” (zob. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 pazdziernika 2018 r., sygn. akt: KIO
1878/18, KIO 1879/18, KIO 1880/18, LEX nr 2575477).

1. Skrocenie terminu podstawienia zestawow do segregacji, jako kryterium oceny ofert

Argumenty wskazane w pkt I, odnoszace si¢ do niemozliwych do zachowania terminéw na podstawienie
pojemnikoéw na odpady nalezy takze odnies¢ do jednego z kryteriow oceny ofert. W rozdziale X VI pkt
2.4. SIWZ Zamawiajacy przewidzial, jako pozacenowe kryterium oceny ofert - skrocenie terminu
podstawienia zestawow do segregacji, ktoremu nadat wage az 20%. Jak juz to bylo wskazywane,
Zamawiajacy zatozyl w niniejszej SIWZ, ze Wykonawca podstawi wszystkie zestawy do segregacji
odpadow w terminie do 90 dni od dnia podpisania umowy. Jezeli wykonawca w formularzu ofertowym
skroci ten czas do 45 dni od dnia podpisania umowy woOwczas w tym kryterium oceny ofert
Zamawiajacy przyzna takiej ofercie dodatkowe 20 punktéw. Zamawiajgcy zastrzegt rowniez, ze nie
przyzna zadnego punktu za czas podstawienia wszystkich zestawdw do segregacji wykraczajacy poza

45 dni od dnia podpisania umowy. Maksymalny czas na podstawienie zestawow to 90 dni.

Majac na uwadze powyzszy opis pozacenowych kryteriow oceny ofert, w pierwszej kolejnosci
podkreslenia wymaga, za wyrokiem Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 12 marca 2013 r., Zze jakkolwiek
zamawiajacy ma prawo naby¢ przedmiot odpowiadajacy jego potrzebom, spetniajacy cechy i

wyposazony w funkcjonalno$ci pozwalajagce na realizacje jego celdw, nie oznacza to jednak, ze

Strona 12/35



; j 4 czerwca 2020

dopuszczalne jest kierowanie si¢ przy dokonywaniu opisu przedmiotu zamdwienia (ale takze
ksztattowanie oczekiwan pozadanych, wyrazajacych si¢ w Kryterium jakosciowym), subiektywnymi
przestankami. Zamawiajgcy, dokonujgc opisu przedmiotu zamowienia, zobligowany jest do
respektowania zasad rzgdzgcych postepowaniem, w tym fundamentalnej zasady uczciwej konkurencji i
rownego traktowania wykonawcow. (...) Powyzsze naktada na Zamawiajgcego obowigzek wyjgtkowo
wywazonego, Starannego opracowania opisu przedmiotu zamowienia, jak i parametrow, cech i
wlasciwosci ocenianych w ramach przyjetego Kryterium jakosciowego. (zob. wyrok Krajowej lzby
Odwotawczej z dnia 12 marca 2013 r., sygn. akt: KIO 418/13, LX nr 1298006).

Zgodnie z trescig art. 91 ust. 2 Pzp kryteria oceny ofert muszg odnosi¢ si¢ do przedmiotu zamowienia,
w szczeg6lnosci do jakosci, aspektow srodowiskowych. Jak wynika z tresci tego przepisu, celem
oceny Zamawiajgcego powinno by¢ promowanie rozwiazan, sposobu wykonania zaméwienia,

zapewniajacych w poréwnaniu z innymi najwyzsza warto$¢ dodang. Jednocze$nie przy ustalaniu

kryteriow oceny ofert Zamawiajacego obowiazuje réwniez zasada rdéwnego traktowania

wykonawcéw i uczciwej konkurencji. Jak podkresla si¢ w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej,

to Zamawiajacy decyduje o zastosowaniu okre$lonych kryteriow oceny ofert, kierujac si¢ specyfika
przedmiotu zaméwienia oraz potrzeba uzyskania zamowienia na najkorzystniejszych warunkach.
Jednakze okreslone przez Zamawiajacego Kryteria oceny oferty, w szczegdlnosci ich waga, winny
odnosi¢ si¢ w odpowiednich proporcjach do przedmiotu zamoéwienia i uwzglednia¢ jego specyfike.
Oznacza to, Ze Zamawiajacy mimo Ze posiada daleko idacq swobode¢ w zakresie doboru kryteriow,
to jednak nie moze stosowa¢ dowolnych i nieuzasadnionych specyfikq zaméwienia kryteriow
oceny ofert, a takze ksztaltowaé ich wagi na przesadnie wysokim poziomie w celu preferencji

konkretnych wykonawcow.

Tymczasem z taka wlasnie sytuacjg, kiedy pozacenowe Kkryteria oceny ofert, zamiast stuzy¢
wyborowi rzeczywiScie najkorzystniejszej oferty, pozwalaja na preferowanie konkretnych
wykonawcow, mamy do czynienia przy okazji przedmiotowego kryterium - skrocenia terminu
podstawienia zestawow do segregacji. Wylacznie wykonawca, ktéry obecnie $wiadczy ustuge,
ktérego pojemniki sg juz rozstawione na nieruchomosciach i nie musi dokonywac ich zakupu (co bylo
wykazywane powyzej), bedzie mogt zadeklarowac skrocenie terminu podstawienia zestawow do
segregacji z 90 do 45 dni. Powyzsze prowadzi wigc do niedozwolonego uprzywilejowania jednego
przedsigbiorcy wzgledem pozostalych i godzi w zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania

wykonawcow.
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Warto przy tym zaznaczy¢, ze niezaleznie od tego, czy wykonawca zaoferuje tu 45. czy 90. dni na
podstawienie pojemnikow, przez pierwszy okres realizacji ustugi wykonawca bedzie wykonywat ustuge
odbioru odpadow z pojemnikéw dostarczanych przez inny podmiot. Nie jest wigc tak, ze wprowadzenie
tego kryterium ma np. zapobiec przerwaniu ciaglosci $wiadczenia ustugi, ma zabezpieczy¢
mieszkancow. Zamawiajacy niezaleznie od tego, co zostanie w tym kryterium zadeklarowane i tak
bedzie musiat we wlasnym zakresie zapewni¢ cigglo$¢ wyposazenia mieszkancow w pojemniki. Nie ma

wigc zadnego racjonalnego uzasadnienia dla wprowadzenia takiego kryterium oceny ofert.

Majac powyzsze na uwadze, podniesiony na wstepie zarzut naruszenia przez Zamawiajacego przepisu
art. 91 w zwiazku z art. 7 ust. 1 Pzp jest w pelni zasadny i kryterium to powinno zosta¢ wykreslone z

SIWZ.

1. Organizacja PSZOK

W dalszej kolejnosci zwraca si¢ uwagg na okreslone przez Zamawiajacego zasady organizacji PSZOK.
Rozdziat III ust. 5 Opisu przedmiotu zamdwienia (OPZ) okresla zasady organizacji PSZOK. W mysl
pkt 5.1.: Wykonawca jest zobowigzany do organizacji i prowadzenia PSZOK-SORCIK zgodnie
Z ponizszymi wytycznymi.

5.1.1. Lokalizacja PSZOK-SORCIK musi byé na terenie miasta Chorzow, w miejscu latwo

dostepnym dla mieszkancéw, o minimalnej powierzchni dziatki 700 m?. Zaproponowany

przez Wykonawce teren musi by¢ zaakceptowany przez Zamawiajgcego.

5.1.2. Teren musi by¢ usytuowany w taki sposob, zeby mozna bylo dojecha¢ samochodem, a
PSZOK-SORCIK tak zorganizowany logistycznie, zeby istniata mozliwos¢ dojechania
samochodem do kontenera, w przypadku dostarczania odpadow o duzych gabarytach
lub ciezkich.

5.1.3. Teren PSZOK-SORCIK musi byé utwardzony, ogrodzony, oswietlony oraz dozorowany,

z zapleczem socjalnym dla obstugi Punktu.
514. (..)
515 (..)

5.1.6. Minimalne wyposazenie Punktu:

5.1.6.1. Pigtnascie (15) kontenerow/pojemnikow, jednolitych kolorystycznie, bez elementow
graffiti  (niepomalowanych),  czystych,  niezardzewialych,  niepodrapanych.
Kontenery/pojemniki przeznaczone do gromadzenia odpadow muszq by¢ dostosowane

do wielkosci, rodzaju i ilosci dostarczanych odpadow.
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5.1.6.2. Jezeli zajdzie taka koniecznosé, Wykonawca jest zobowigzany do odnowienia
kontenerow/pojemnikow np. poprzez ich pomalowanie. Czas na wykonanie tej
czynnosci to 7 dni roboczych od dnia przestania Wykonawcy pisemnego polecenia
Zamawiajgcego na adres e-mail Wykonawcy lub za posrednictwem tabeli zgloszen.
Koszt odnowy kontenerow/pojemnikow Wykonawca musi uwzgledni¢ w swojej ofercie.

5.1.6.3. Punkt musi by¢ wyposazony w sprawny rebak w celu przyjmowania odpadow
okreslonych w rozdz. III, pkt 5.1.4.7. SIWZ.

5.1.6.4. Punkt musi byé wyposazony w sprawng wage w celu wazenia przyjmowanych
odpadow.

5.1.7. Czas dziatania Punktu:

5.1.7.1. Punkt musi funkcjonowac¢ przez caly okres obowigzywania umowy pomiedzy
Wykonawcg a Zamawiajgcym.

5.1.7.2. Punkt musi by¢ czynny W poniedziatki, srody i pigtki w godzinach od 10:00 do 18:00,
we wtorki i czwartki w godzinach od 12:00 do 20:00 oraz w soboty w godzinach od
10:00 do 16:00.

5.1.7.3. Wykonawca dostosuje godziny otwarcia PSZOK-SORCIK do kazdej zmiany
wynikajqcej z podjecia odpowiedniej uchwaty rady gminy.

(...)

5.2. Jezeli Wykonawca nie jest w stanie zaproponowac terenu pod utworzenie punktu PSZOK, wowczas

Zamawiajqgcy wskaze teren przeznaczony do tego celu.

5.2.1. Lokalizacja terenu: ul. Legnicka (dziatki nr: 2942/347 i 1733/370).
5.2.2. Powierzchnia terenu: 3057 m?,

5.2.3.  Koszt miesigcznej dzierzawy terenu od Miasta Chorzow: 1 987,05 zi netto + 23% podatku
VAT (0,65 zt/m* x 3057 m?).

5.2.4. Opisana nieruchomos¢ jest oznaczona w planie zagospodarowania przestrzennego
Miasta Chorzow symbolami P/P,G co oznacza tereny produkcyjne.

5.2.5. Wykonawca przygotuje na wskazanym przez Zamawiajgcego terenie PSZOK-SORCIK
zgodnie z zapisami rozdz. Il1, pkt 5.1 SIWZ z wylgczeniem pkt 5.1.1.

5.2.6. Po zakonczeniu umowy wynikajgcej z realizacji zamowienia okreslonego niniejszqg SIWZ
Wykonawca przekaze Zamawiajgcemu teren w niezmienionym stanie sanitarno-

porzgdkowym.

Spetniajacy wszystkie wymogi okreSlone w rozdziale III ust. 5 OPZ PSZOK powinien zostac

zorganizowany i otworzony do uzytkowania dla mieszkancow w terminie do 90 dni od dnia podpisania
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umowy (chyba, ze Wykonawca w zlozonej ofercie zadeklarowat skrdcenie tego terminu do 60 dni, to w
tym czasie), przy czym jak podkresla Zamawiajacy: w termin ten nalezy wliczy¢ uzyskanie wszelkich
zgloszen, pozwolen, decyzji zezwalajgcych na prowadzenie Punktu, w tym rowniez zawarcie umowy
dzierzawy terenu w przypadku korzystania z terenu wskazanego przez Zamawiajgcego w rozdz. 111 pkt.
5.2 SIWZ. Etap obejmuje rowniez oznakowanie PSZOK zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SIWZ.
Uruchomienie i oznakowanie PSZOK zostanie potwierdzone sporzqdzeniem protokotu odbioru etapu

podpisanego przez umocowanych przedstawicieli Stron.

Za niespelienie powyzszego wymogu w §11 ust. 2.1.26 Zamawiajacy przewidziat dla wykonawcy
dotkliwag kare umowna: w wysokosci 50 000,00 zt za kazdy dzien opodzmienia w utworzeniu
I uruchomieniu Punktu Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych PSZOK-SORCIK w stosunku
do terminu okreslonego w formularzu ofertowym Wykonawcy. Kara bedzie naliczana za kazdy dzien

opoznienia 0d dnia zawarcia umowy do dnia uruchomienia PSZOK-SORCIK.

W ocenie Odwolujacego, tak okreslone wymagania odnos$nie przedmiotu zamoéwienia, w szczegolnosci

termin realizacji tego obowiazku, naruszaja przepisy Pzp.

Gminy, w tym Zamawiajacy, sa zobowigzane do utworzenia PSZOK na mocy art. 3 ust. 2 pkt 6 ustawy
z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach (Dz. U. z 2019 r., poz. 2010 1.
j.t. ze zm.), dalej jako ,,u.p.c.g.”. W przepisach u.p.c.g. wskazano na nastgpujace warunki, jakie spetniac¢
musi PSZOK:

1) przyjmowania najmniej nastepujacych odpadow komunalnych: papieru, metali, tworzyw
sztucznych, szkta, odpadow opakowaniowych wiclomaterialowych oraz bioodpadow oraz
odpadow  niebezpiecznych, przeterminowanych lekow 1 chemikaliow, odpadow
niekwalifikujacych si¢ do odpadow medycznych powstatych w gospodarstwie domowym w
wyniku przyjmowania produktow leczniczych w formie iniekcji i prowadzenia monitoringu
poziomu substancji we krwi, w szczegélnos$ci igiet 1 strzykawek, zuzytych baterii i
akumulatorow, zuzytego sprzgtu elektrycznego i elektronicznego, mebli i innych odpadow
wielkogabarytowych, zuzytych opon, odpadéw budowlanych i rozbiérkowych oraz odpadow
tekstyliow 1 odziezy;

2) tatwy dostep dla wszystkich mieszkancow gminy;

przy czym szczegdtowy sposob $wiadczenia ustug przez PSZOK okresla rady gminy w drodze

uchwaty.
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W literaturze przedmiotu podkresla si¢, ze PSZOK musi spetnia¢ standardy sanitarne, o ktérych mowa
w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzesnia 1997r. w sprawie ogdlnych
przepisOw bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz.U. z 2003 r. nr 169, poz. 1650 ze zm.) oraz
rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 16 czerwca 2009 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny
pracy przy gospodarowaniu odpadami komunalnymi (Dz. U. z 2009 r., nr 104, poz. 868). PSZOK musi
takze spetnia¢ szereg wymagan technicznych. W szczegodlnosci, jak wskazuje sam Zamawiajacy,
powinien by¢ on usytuowany na terenie utwardzonym, ogrodzonym, o§wietlonym oraz dozorowanym.
Ponadto, w miejscach, gdzie moze nastgpi¢ wyciek substancji niebezpiecznych wymagane jest
odpowiednie zabezpieczenie S$rodowiska gruntowo-wodnego. Migjsca magazynowania odpadow
powinny by¢ odpowiednio oznakowane, podobnie jak poszczegdlne obiekty i instalacje znajdujace sie
na terenie PSZOK. Wskazuje si¢ przy tym, ze specjalne zabezpieczenia moga wynika¢ z wymagan
dotyczacych magazynowania odpadow niebezpiecznych (czgs¢ magazynowa odpadow obiektu
przeznaczona do sktadowania substancji zracych powinna by¢ wykonczona wyktadzing odporna na
dzialanie kwasow i zasad, pomieszczenia winny by¢ wyposazone w nieprzepuszczalne utwardzone
podtogi umozliwiajace w przypadku rozlania plynow ich grawitacyjne zebranie oraz pdzniejsze
wychwycenie oraz sprawng wentylacje) (A. Krzyskow, P. Szyszkowski, Punkt selektywnego zbierania
odpadow komunalnych oraz stacje przetadunkowe odpadoéw komunalnych — Kwestie prawne i
finansowe, IX Ogolnopolska Konferencja Szkoleniowa ,,Nowe prawo ochrony $srodowiska”, Poznan 21-

22 stycznia 2013r., materiaty konferencyjne, s. 56-57, wraz z powotang tam literaturg).

Wymagania te znalazly wyraz w postanowieniach OPZ, przy czym Zamawiajacy stawiajac je, zdaje si¢
zapominac, ze ze wzgledu na ww. wymagania, budowa i oddanie PSZOK do eksploatacji odbywa si¢ w
kilku etapach i wymaga czasu. Pierwszym z takich etapow jest okreslenie lokalizacji PSZOK, zatozen
technicznych i przeprowadzenie formalnej czesci koncepcyjnej lub projektowej oraz uzyskanie
niezbednych decyzji administracyjnych. Etap ten uwazany jest za kluczowy dla powodzenia
przedsigwzigcia. Po wyborze lokalizacji nalezy przystgpi¢ do opracowania koncepcji programowo-
przestrzennej, a nastgpnie niezbgdnych pozwolen (pozwolenie wodno-prawne, warunki przylaczenia
do mediow itd.) Po wybudowaniu PSZOK, nalezy uzyska¢ wszystkie niezbedne decyzje na
uzytkowanie obiektu oraz zezwolenia na zbieranie w tym miejscu odpadéw komunalnych, co z kolei
wymaga dodatkowo uzyskania operatu przeciwpozarowego. Stad w literaturze przedmiotu zwraca

sie uwage, ze okres realizacji inwestycji wynosi minimum kilka miesiecy (A. Krzyskow, P.

Szyszkowski, op. cit., s. 57-58, wraz z powotang tam literaturg). Czasu tego nie skroci nawet
skorzystanie z dzialki wskazanej przez Zamawiajacego, ktoéra rowniez wymaga odpowiedniego

dostosowania do prowadzenia na niej PSZOK. Nadal wigc nie bedzie mozliwe uzyskanie wszelkich
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niezbednych aktow administracyjnych w terminie 90 dni. Warto przy tym podkresli¢, ze takze
dostosowanie obiektow magazynowych czy tym podobnych obiektow, ktore by¢ moze udaloby si¢
wynaja¢ na rynku lokalnym, wymaga podobnego naktadu srodkow i czasu na dostosowanie do
wymagan PSZOK.

Odwolujacy zwraca przy tym szczegélng uwage na konieczno$¢ uzyskania zezwolenia na zbieranie
odpadow w PSZOK. Wobec zmian prawa, jakie miaty miejsce w ostatnich dwoch latach (wprowadzenie
dodatkowych wymogdéw formalnych na etapie ubiegania si¢ o zezwolenie, w tym koniecznosé¢
sporzadzenia operatow p.poz. i ich uzgodnienia, dodatkowe kontrole przed wydaniem zezwolen itd.)
oraz konieczno$ci ztozenia do 6 marca 2020r. wnioskow o dostosowanie uprzednio wydanych
zezwolen, obecnie czas oczekiwania na wydanie takich zezwolen istotnie si¢ wydluzyt. Sprawy te
traktowane sg jako skomplikowane i nie sa rozpoznawane nawet w przeciagu 30 dni. Oczywiscie
dodatkowym utrudnieniem sg obostrzenia, jakie byly wprowadzane i nadal sa utrzymywane w zwigzku
z COVID. Wykonawca nie ma przy tym wiedzy i obiektywnie mie¢ jej nie moze, w jaki sposob
okolicznosci te oceni Zamawiajacy pod katem spetnienia przestanek do zmiany umowy i czy do takiej

zmiany umowy ostatecznie dojdzie.

Z powyzszych wzgledow mozliwos¢ zorganizowania PSZOK w formie oczekiwanej przez
Zamawiajacego (w tym z ,,czynnymi” zezwoleniem na zbieranie odpadow, ktore majg by¢ zbierane w
PSZOK) w terminie 90 dni od dnia zawarcia umowy jest niewykonalna dla wykonawcy innego niz ten,
aktualnie $wiadczacy ustuge na terenie Miasta Chorzow. Powyzsze wynika z konieczno$ci podjgcia
szeregu dziatan technicznych i administracyjno- prawnych, przy czym czas realizacji tych ostatnich jest
catkowicie niezalezny od wykonawcy. Podkresli¢ przy tym nalezy ponownie, ze Zamawiajacy, za
niedochowanie 90-dniowego terminu na uruchomienie PSZOK przewidziat kare umowng w wysokosci
50 000 zt za kazdy dzien opdznienia (czyli takze za okolicznosci niezalezne od wykonawcy). W ocenie
Odwotujacego, jedynym podmiotem, ktéry bedzie w stanie spetni¢ ten wymog jest wykonawca, ktory
aktualnie $§wiadczy usluge na terenie Miasta Chorzow. Oznacza to, ze pozycja jednego przedsigbiorca

bedzie dalece uprzywilejowana wzgledem pozostatych wykonawcow.

Przedsigbiorca, ktory obecnie prowadzi PSZOK i potencjalnie moze by¢ zainteresowany wzigciem
udziatu w postgpowaniu, juz w momencie sktadania ofert w postgpowaniu bedzie spetnial wszelkie
wymogi niezbedne dla uruchomienia PSZOK. Pozostali wykonawcy, w tym Odwotujacy bede dopiero
musieli podjac szereg czynnosci faktycznych i administracyjno- prawnych majacych na celu organizacje

PSZOK, a dodatkowo, wiedzac, ze zakreSlony przez Zamawiajacego termin jest niemozliwy do
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zrealizowania, beda musieli skalkulowa¢ w swoich ofertach ryzyko zwiagzane z niedochowaniem tego
terminu, co w sposob zupehie niepotrzebny podrozy ich oferte. Taki opis przedmiotu zamowienia jest
preferencyjny tylko w stosunku do jednego wykonawcy. Uczciwa konkurencja w postgpowaniu i rowne

traktowanie wykonawcow sg wigc wyraznie zachwiane.

Powyzsze potwierdza zasadno$¢ zadania przez Odwolujacego zmiang zasad okreslania terminu na
organizacj¢ 1 uruchomienie PSZOK, zgodnie z Zadaniem odwotania. Opis przedmiotu zamowienia nie
uwzglednia bowiem, w obecnym ksztalcie, wszystkich istotnych dla sporzadzenia okoliczno$ci, a nadto

moze prowadzi¢ do utrudnienia konkurencji w postepowaniu.

V. Czas niezbedny do utworzenia i uruchomienia PSZOK jako kryterium oceny ofert

Stanowisko Odwotujacego wyrazone w pkt III niniejszego odwotania, odnoszace si¢ do niemozliwych
do dochowania termindéw na organizacje¢ i uruchomienie PSZOK nalezy takze odnie$¢ do kolejnego,
pozacenowego kryterium oceny ofert. W rozdziale XVI pkt 2.2. SIWZ Zamawiajacy przewidziat
bowiem jako kryterium oceny ofert - Czas niezbedny do utworzenia i uruchomienia PSZOK-SORCIK,
ktoremu Zamawiajacy przyznal wage 10%. Zgodnie z zapisami SIWZ: Zamawiajgcy przyzna
Wykonawcy 10 punktéow w tym kryterium oceny ofert, jesli Wykonawca utworzy i uruchomi punkt
selektywnego zbierania odpadow komunalnych na terenie Chorzowa w terminie do 60 dni od dnia
podpisania umowy. Za utworzenie i uruchomienie PSZOK w czasie diuzszym niz 60 dni (maksymalnie
do 90 dni) od dnia podpisania umowy Wykonawca otrzyma 0 punktow. Wykonawca musi obowigzkowo
zadeklarowaé termin utworzenia PSZOK-SORCIK w punkcie 3 formularza ofertowego pod rygorem

odrzucenia oferty w przypadku nie wpisania terminu utworzenia Punktu.

Jak juz to byto wskazane w pkt III odwotania, w ocenie Odwolujacego, nie jest mozliwe utworzenie i
uruchomienie PSZOK w terminie 90 dni od podpisania umowy. Tym bardziej nie jest wigc mozliwe
uruchomienie go w terminie 60 dni od podpisania umowy. Ponownie wigc pozacenowe kryterium oceny
ofert nie tyle shuzy wyborowi najkorzystniejszej oferty, co premiowaniu jednego wykonawcy. Tylko
bowiem wykonawca aktualnie $wiadczacy ustuge bedzie w stanie zadeklarowaé krotszy termin
uruchomienia PSZOK. Wykonawca ten juz obecnie prowadzi PSZOK na terenie Zamawiajacego, czyli

w rzeczywisto$ci nie musi go uruchamiac.

Niezaleznie od powyzszego nalezy takze przypomnie¢, ze rola pozacenowych kryteriow oceny ofert jest

premiowanie rozwiagzania, ustugi, ktore z okreslonych oraz obiektywnych przyczyn sg dla
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zamawiajacego korzystniejsze niz standardowo wymagane. Innymi stowy, kryteria pozacenowe nie
tylko umozliwiaja dopasowanie zamowienia do oczekiwan zamawiajacego, lecz takze pozwalaja
na uzyskanie znacznych korzysci (za A. Gawronskg-Baran, ,,Pozacenowe kryteria oceny ofert z

uwzglednieniem klauzul spotecznych”, Przetargi Publiczne, Wroctaw 2016).

W wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 pazdziernika 2017 r. wskazuje si¢, ze ,,w przypadku
kryteriow oceny ofert ustawodawca przesadzil, ze musza one odnosi¢ si¢ do przedmiotu zamowienia,
by¢ z nim zwigzane (tak w art. 91 ust. 2 i 2¢ p.z.p.). Z istoty kryteriow oceny ofert wynika dodatkowo,
Ze majg one prowadzi¢ do wyboru oferty najkorzystniejszej (zob. art. 91 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 5
p.z.p.), wobec czego przyznawanie punktéw w poszczegoélnych kryteriach musi by¢ wyrazem
stwierdzenia konkretnej przewagi oferty najwyzej w danym kryterium ocenionej nad pozostatymi.”
(zob. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 pazdziernika 2017 r., sygn. akt: KIO 2146/17, LEX
nr 2408278).

Odchodzac wige od samej kwestii mozliwosci dochowania 60-dniowego terminu na uruchomienie
PSZOK, nalezy dodatkowo postawi¢ pytanie, czy krotszy termin uruchomienia PSZOK jest na tyle
doniosty z punktu widzenia Zamawiajacego, by mégt wyraza¢ wyzsza jakos$¢ ustug czy wartos¢
dodana w ujeciu aspektow Srodowiskowych? Stawiane pytanie jest tym bardziej zasadne, Ze
niezaleznie od tego czy PSZOK zostanie uruchomiony w terminie 60 czy 90 dni od podpisania
umowy (co nastapi najwczes$niej w drugiej polowie lipca 2020 r.) wykonawca rozpocznie realizacje
ushugi przed uruchomieniem PSZOK. Skrocenie czasu na uruchomienie PSZOK nie stanowi wigc
warto$ci dodanej oferty wykonawcy, ktory ztozy taka deklaracje dotyczaca skrocenia terminu, poniewaz
przez pewien okres czasu mieszkancy Chorzowa i tak nie beda mogli korzystaé z PSZOK
uruchamianego przez wykonawce tego zamowienia. Sytuacji takiej mozna byloby unikna¢, gdyby
przedmiotowe postepowania zostato wczesniej ogloszone, co jednak nie nastgpito. Zamawiajacy, nie
chcac naruszaé wymogow ustawowych, i tak bedzie wigc musiat zapewni¢ PSZOK (w okresie
przej$ciowym) w inny sposob, np. zawierajac umowe z dotychczasowym wykonawca ustugi. W tym
kontekscie o wartosci dodanej oferty, uzasadniajacej przyznanie jej dodatkowych punktow, nie moze
swiadczy¢ skrocony okres na uruchomienie PSZOK, bo w rzeczywistosci cel, ktory zamierzat osiagnaé
Zamawiajacy (zapewnienie ciggtosci w funkcjonowaniu PSZOK na terenie Zamawiajgcego) i tak nie

zostanie osiagni¢ty w ramach tego postepowania.

W ocenie Odwotujacego, opisanych powyzej wymagan nie spetnia wigc przedmiotowe Kryterium, a

nadto skutkowaé bedzie uprzywilejowaniem oferty wykonawcy dotychczas §wiadczacego ustugi w
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Chorzowie wzglgdem pozostatych wykonawcow. Z tego wzgledu kryterium to powinno zostaé
wykreslone z SIWZ.

V. Badanie doswiadczenia wykonawcy w zakresie odbierania i zagospodarowania

odpadow zbieranych selektywnie

Odnoszac si¢ z kolei do warunkow udzialu w postgpowaniu, wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z zapisami
rozdziatu VI pkt 1.2.3.1.b SIWZ: wykonawca powinien wykazac¢ si¢ realizacja ustug odpowiadajacych
przedmiotowi zamowienia, tj. wykaza¢ m.in. ze: W okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, ajezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, to w tym okresie, wykonat (lub
wykonuje) jedng ustuge odpowiadajgcq swoim rodzajem ustudze stanowigcej przedmiot zamowienia,
obejmujgcq wykonanie ustugi odbierania i zagospodarowania odpadow zbieranych selektywnie w
systemie pojemnikowym z minimum 350 punktow (zestawow sktadajgcych sie¢ minimum z trzech
pojemnikow na trzy rozne surowce, w tym pojemnikow oproznianych przy pomocy hydraulicznego
dzwigu samochodowego) w czasie Swiadczenia nie krotszym niz 10 kolejnych miesiecy (musi by¢
zachowana ciggtosc ustugi) wraz z dowodami potwierdzajqcymi, ze ustuga ta zostala wykonana lub jest

wykonywana nalezycie.

Zdaniem Odwotujacego tak okreslony warunek wzigcia udziatu postgpowaniu jest nieadekwatny do
przedmiotu zamowienia i nieadekwatny do celu, w jakim zostal postawiony. Bezsprzecznie bowiem
intencja Zamawiajacego bylo zweryfikowanie zdolnosci wykonawcy do $wiadczenie ustugi, w ktorej
zakres wchodzi odbior i zagospodarowanie odpadow odbieranych selektywnie pod katem ich
wczesniejszego doswiadczenia w $wiadczeniu takich ushlug. Nie ulega przy tym jakimkolwiek
watpliwos$ciom, ze Zamawiajacy jest do tego uprawniony na podstawie przepisow Pzp, przy czym
warunek stawiany przez Zamawiajacego nie powinien by¢ formutowany w sposob niejednoznaczny i
zarazem zawezajacy, tj. taki, ktory w nieuzasadniony sposdb ogranicza konkurencje na rynku.
Tymczasem z takg sytuacja mamy do czynienia w przypadku przedmiotowego warunku, gdzie
Zamawiajacy informuje, ze wymaga od wykonawcow, aby wykazali si¢ do§wiadczeniem obejmujgcym
wykonanie ustugi odbierania i zagospodarowania odpadéw zbieranych co prawda selektywnie, ale w

systemie pojemnikowym z minimum 350 punktow, rozumianych przez Zamawiajacego jako zestawy

skladajace sie z minimum trzech pojemnikdw na trzy réze surowce, w tym pojemnikow oprdéznianych

przy pomocy hydraulicznego dzwigu samochodowego.
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Po pierwsze nalezy zwroci¢ uwagg, ze do tej pory, system gospodarki odpadami na terenie réznych
gmin nie byt jednolity i nie wszystkie gminy mialy zorganizowany system odbioru odpadow w taki
sposob, jaki preferuje Zamawiajacy, co nie wyklucza automatycznie, ze wykonawca nie ma
odpowiedniego doswiadczenia w odbieraniu i zagospodarowaniu odpadoéw zbieranych selektywnie z
gmin, ktore preferowaly inne rozwigzania w zakresie selektywnej zbiorki niz Zamawiajacym. Poza tym,
rézne gminy w roézny sposob definiujg ,,punkt odbioru odpadow”. Nie w kazdej gminie pojemniki na
poszczegoblne frakcje odpadow ustawione sg obok siebie, tworzac zestaw (jak si¢ wydaje to wlasnie miat
na mysli Zamawiajacy postugujac si¢ pojeciem ,,zestawu”, cho¢ pojecie to réwniez nie jest
zdefiniowane). W ocenie Odwolujacego nie jest w zaden sposob uzasadnione ograniczanie
warunkow wziecia udzialu w postepowaniu wylacznie do wykonawcéw, ktérzy odbierali odpady
zbierane selektywnie z punktéw rozumianych jako zestawy pojemnikéw. Doswiadczenie takiego
wykonawcy nie jest wieksze czy ,,lepsze” od doswiadczenia wykonawcy, ktory po prostu odbiera
Z pojemnika na odpady, choéby w jego sasiedztwie nie byl ustawiony Zaden inny pojemnik
przeznaczony do zbierania innej frakcji odpadéw. Postepowanie z tym odpadem jest doktadnie takie
samo. Co wigcej, czgsto ze wzgledow na wielko$¢ nieruchomosci nie da si¢ na jednym obszarze
postawi¢ wigkszej ilosci pojemnikow, stad tez w praktyce jeden pojemnik przeznaczony np. na szkto
moze by¢ dedykowany dla kilku nieruchomosci przy jednoczesnym zachowaniu wymaganej

pojemnosci pojemnika.

Zreszta w wielu regulaminach utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy wskazuje si¢ wprost
na odstepstwa od og6lnych zasad usytuowania pojemnikéw na odpady. Jako przyktad moze to postuzy¢
uchwata nr XXVIII/567/16 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 7 lipca 2016 r. w sprawie regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Wroctawia, gdzie w §9 ust. 5 wskazuje si¢ ze: jezeli
wlasciciele wiecej niz jednej nieruchomosci korzystajq z tych samych pojemnikow, tqgczna pojemnosé
tych pojemnikow winna odpowiada¢ co najmniej sumie minimalnej pojemnosci pojemnikow, wymaganej
zgodnie z ust. 2 dla kazdej z nieruchomosci. Z kolei zgodnie § 10 ust. 1 stanowi, ze: Pojemniki
rozmieszcza sie na terenie nieruchomosci, na ktorej wytwarzane sq odpady komunalne. W przypadku
braku takiego miejsca, dopuszcza sie ustawianie pojemnikow na terenie nieruchomosci sqsiedniej, pod
warunkiem uzyskania zgody od wlasciciela nieruchomosci sqsiedniej. Powyzsze jednoznacznie
wskazuje, ze warunki lokalne czesto bgda terminowaly sposob gromadzenia przez mieszkancow
odpadow, a w konsekwencji takze sposob ich odbioru przez wykonawce §wiadczacego ustugi na tym
terenie. Nie w kazdym punkcie odbioru odpadow, nie w kazdej altance $mietnikowej, bedg wiec
znajdowaly si¢ pojemniki na wszystkie frakcje odpadow zbieranych selektywnie (zestawy po minimum

trzy pojemniki do selektywnej zbiorki), co jednak nie oznacza, ze wykonawca swiadczacy taka ustuge
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nie nabedzie do§wiadczenia wymaganego do wykonania niniejszego zaméwienia. To, ze np. w jedne;j
altance smietnikowej bedzie zestaw dwoch pojemnikow na selektywng zbidrke, bo w sasiedniej altance
znalazto si¢ miejsce na kilka dodatkowych pojemnikow, nie oznacza przeciez, ze tacznie wykonawca
nie odebral wszystkich okreslonych prawem frakcji odpadow zbieranych selektywnie. Taki sposob
organizacji odbiorow odpadow nie wplywa jednak na jego doswiadczenie w postgpowaniu z odpadami
zbieranymi selektywnie, ktore, zdaniem Odwotujgcego, powinno by¢ weryfikowane albo generalnie
poprzez ilo$¢ punktow odbioru odpadow deklarujacych selektywng zbiorke odpadoéw (niezaleznie od
tego, jakie ,zestawy” pojemnikow si¢ tam znajdujg) albo poprzez ilo$¢ odebranych odpadéw
komunalnych poszczegdlnych frakcji zbieranych selektywnie badz poprzez odbioér odpadow z
okreslonej liczby pojemnikéw przeznaczonych na dang frakcje odpadow, czyli niezaleznie od

kombinacji ustawienia pojemnikéw w danej altance §mietnikowe;.

Majac powyzsze na uwadze zasadny jest zarzut naruszenie art. 22 ust. 1a Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp.
Opis warunku udziatu w postepowaniu jest niejednoznaczny, a jezykowa wyktadnia okreslenia ,,zestaw”
sugeruje zawezenie wymaganego doswiadczenia do kontraktow, ktore byly realizowane w systemie
podobnym do tego, ktory ma Miasto Chorzoéw, gdy tymczasem takie zawezenie ogranicza konkurencje
i nie zmierza do wyboru wykonawcy, ktory gwarantuje nalezyte wykonanie zamowienia. Gwarancj¢
taka moze da¢ bowiem takze wykonawca, ktory realizowat zamowienie o odpowiedniej skali, jesli w
ramach zamowienia odbierat i zagospodarowywat odpady selektywne, nawet jesli w szczegdtach system

selektywnej zbiorki wygladat troche inaczej niz u Zamawiajacego.

VI. Podstawy wykluczenia wykonawcy z postepowania

W zakresie przewidzianych przez Zamawiajacego przestanek wykluczenia wykonawcy z postepowania
Zwraca si¢ uwage, ze postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w zakresie gospodarki
odpadami sg jednymi z najwazniejszych z punktu widzenia funkcjonowania kazdej gminy i jedynymi z
bardziej znaczacych z punktu widzenia budzetu kazdej gminy. Wobec stale rosnacej $§wiadomosci
mieszkancow, ich zwigkszonych oczekiwan odnosnie jakosci $wiadczenia ustug przez wykonawce,
zamawiajacy powinni dotozy¢ nalezytej starannosci, aby wyloniony w wyniku postgpowania

wykonaweca rzeczywiscie dawat rekojmi¢ nalezytej realizacji umowy.
Z tego wzgledu Odwotujacy wnosi o zmiang SIWZ i uzupelienie przewidzianych dotychczas
przestanek wykluczenia wykonawcy z postgpowania o dotychczas nieprzewidziang przez

Zamawiajacego podstawe wskazang w przepisie art. 24 ust. 5 pkt 2 i 4, bowiem wykonawca ktory:
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1) zprzyczyn lezacych po jego stronie, nie wykonat albo nienalezycie wykonat w istotnym stopniu
wczesniejsza umowe w sprawie zamowienia publicznego lub umowe koncesji, zawartg z
zamawiajacym, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1-4, co doprowadzito do rozwigzania umowy
lub zasadzenia odszkodowania;

2) W sposob zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwosé, w
szczegoblnosci gdy wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa nie
wykonat lub nienalezycie wykonal zamdwienie, co zamawiajacy jest w stanie wykaza¢ za
pomoca stosownych srodkow dowodowych;

moze nie dawac rekojmi rzetelnego i nalezytego wykonania przedmiotu umowy.

Jak przy tym podkresla si¢ w motywie 101 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z
dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamodwien publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE:
»instytucje zamawiajace powinny mie¢ mozliwos¢ wykluczania wykonawcow, ktorzy okazali si¢
nierzetelni, na przyktad z powodu naruszen obowiazkow srodowiskowych lub spotecznych, w tym
przepisow dotyczacych dostgpnosci dla osob niepetnosprawnych, lub innych form powaznych
wykroczen zawodowych, takich jak naruszenie regut konkurencji lub praw witasnosci intelektualne;j.
Nalezy sprecyzowaé, ze powazne wykroczenie zawodowe moze podda¢ w watpliwos$¢ uczciwosé
wykonawcy, a tym samym sprawié, Ze nie bedzie on odpowiedni, by uzyskaé zamoéwienie
publiczne, niezaleznie od tego, czy dany wykonawca posiadalby poza tym techniczng i
ekonomiczng zdolnos$¢ do realizacji zaméwienia.

Majac na uwadze fakt, ze instytucja zamawiajaca bedzie odpowiadaé za skutki swojej ewentualnie

blednej decyzji, instytucje zamawiajace powinny roOwniez zachowaé¢ mozliwo$¢ uznania, ze doszlo do

powaznego wykroczenia zawodowego, gdy - przed wydaniem ostatecznej 1 wiazacej decyzji o istnieniu

obowiazkowych podstaw wykluczenia - moga one wykazaé¢ za pomoca dowolnych srodkow, ze dany

wykonawca naruszyt swoje obowiazki, w tym obowiazki dotyczace ptacenia podatkoéw lub sktadek na

ubezpieczenie spoleczne, chyba ze przepisy krajowe stanowia inaczej. Instytucje te powinny takze mieé

mozliwo$¢ wykluczenia kandydatow lub oferentow, ktoérzy przy wykonywaniu wczesniejszych

zamowien publicznych wykazali powazne braki w odniesieniu do spelnienia istotnych wymogow; byto

to np. niedostarczenie produktu lub niewykonanie zamoéwienia znaczace wady dostarczonego produktu
lub $wiadczonej ustugi, ktore spowodowaty ich niezdatno$¢ do uzytku zgodnie z przeznaczeniem, lub
niewlasciwe zachowanie poddajace w powazng watpliwos¢ wiarygodnos¢ wykonawcy. Przepisy

krajowe powinny okre§la¢ maksymalny czas trwania takich wykluczen.”.
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Uzupehienie dotychczasowego katalogu przestanek wykluczenia wykonawcy bedzie wiec miato
na celu ochrone Zamawiajacego i pozwoli mu na realna ocene zdolnosci poszczegolnych
wykonawcéw do realizacji zadania. Nie bedzie przy tym stanowi¢ niezasadnego ograniczenia
konkurencji na rynku, bowiem zgodnie z art. 24 ust. 8 Pzp wykonawca, ktory podlega wykluczeniu na
podstawie ust. 1 pkt 13 i 14 oraz 16-20 lub ust. 5, moze przedstawi¢ dowody na to, ze podjgte przez
niego srodki sg wystarczajagce do wykazania jego rzetelnosci. Powyzsze oznacza, ze nawet w sytuacji,
kiedy w stosunku do okreslonego wykonawcy zostang spelnione przestanki jego wykluczenia z
postegpowania, bedzie mogt wykazac, ze podjal odpowiednie dziatania naprawcze i jest zdolny do
realizacji przedmiotowego zamowienia. Uwzglednienie postulowanej przez Odwotujacego zmiany
przyczyni si¢ zatem do bardziej bezpiecznego wyboru nowego wykonawcy i wrgcz poprawi
konkurencj¢ na rynku, bowiem wszyscy wykonawcy zainteresowani uzyskaniem zamowienia beda sig¢

0 nie ubiega¢ w analogicznych warunkach.

Z uwagi na powyzsze, wniosek Odwotujacego o uzupetnienie przewidzianych dotychczas przestanek
wykluczenia wykonawcy z postepowania o podstawe wskazana w przepisie art. 24 ust. 5 pkt 2 i 4 Pzp

jest w pelni zasadny.

VII.  Pojemniki i worki

Zgodnie z rozdz. Il pkt 4.2.12 i 4.2.13. SIWZ:

4.2.12 Wedtug szacunku Zamawiajgcego Wykonawca musi zabezpieczy¢ 100 000 kompletow workow
na caly okres obowigzywania umowy. Definicje ,, kompletu workow” zawiera rozdz. 111, pkt 4.2.3 SIWZ.
Wykonawca musi przewidzie¢ dodatkowe ilosci workow dla prawidtowego prowadzenia segregacji
przez wiascicieli nieruchomosci, w tym sytuacje opisane w rozdz. IIl, pkt.: 4.2.5, 4.2.6 i 4.2.7 SINZ.
Zamawiajgcy przewiduje koniecznos¢ zabezpieczenia wzrostu ilosci workow o okolo 3% w czasie
trwania umowy wynikajqcej z niniejszego postgpowania.

4.2.13 Zamawiajqgcy nie zapewnia realizacji zamowienia we wskazanych ilosciach okreslonych w rozdz.
Il pkt 4.2.12 SIWZ — jest to wartos¢ szacunkowa. Rzeczywista ilos¢ odbieranych workéw w trakcie

realizacji ustugi moze ulec zwigkszeniu lub zmniejszeniu.

Z kolei zgodnie z rozdz. Ill. Pkt 6.1.1. i pkt 6.1.4 SIWZ:

Wykonawca podstawia pojemniki na niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne oraz pojemniki do
segregacji odpadow do kazdej nieruchomosci zamieszkalej i mieszanej na terenie Chorzowa. Koszty
dostarczenia i eksploatacji wiasnych pojemnikow Wykonawca winien wkalkulowac w ceng oferty.
Wykonawca musi dysponowaé odpowiedniq iloscig pojemnikow na niesegregowane (zmieszane) odpady

komunalne oraz do segregacji odpadow komunalnych (niebieski na papier, Zotty na metale, tworzywa
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sztuczne oraz odpady opakowaniowe wielomateriatowe, zielony na szkto i brqzowy na bioodpady), w

ktorqg wyposazy nieruchomosci.

Dostarczenie wiascicielom nieruchomosci pojemnikéw na odpady segregowane stanowi réwniez, na co

wskazano powyzej, obowigzek Wykonawcy.

Zamawiajacy nie podaje jednak w SIWZ, jaka bedzie ostatecznie liczba pojemnikow o danej pojemnosci
(danego rodzaju) koniecznych do podstawienia przez wykonawce. W rozdz. I1I pkt 13.7 SIWZ podane
sa wylacznie ilosci szacunkowe pojemnikow i workow, przy czym w kolejnym pkt 13.8 Zamawiajacy

wskazuje, ze nie zapewnia realizacji zamowienia we wskazanych ilo§ciach pojemnikow.

Zgodnie natomiast z rozdz. 1l pkt 13.16 SIWZ, w przypadku, gdy liczba zestawow do segregacji
odpadow wskazana przez Zamawiajacego w SIWZ okaze si¢ niewystarczajaca Zamawiajacy skorzysta
z prawa opcji w tym zakresie i zwigkszy liczbe zestawow, ktora Wykonawca ustawi we wskazanych
lokalizacjach. Zamawiajacy moze skorzysta¢ z tej opcji, jednak nie musi, w zaleznosci od potrzeb.

Wobec uwag podniesionych powyzej nie jest przy tym w istocie wiadomo, kiedy prawo opcji bedzie
mogto by¢ uruchomione, skoro zapisy SIWZ dot. ilo$ci pojemnikow na odpady segregowane opieraja

si¢ na iloéciach szacunkowych, a wiec niepewnych.

Przy pojemnikach na odpady zmieszane nie ma jednak nawet takiego rozwigzania, co nie pozwala na

uznanie, by ilosci wskazane w SIWZ miaty wyznacza¢ gérna granice zobowigzania wykonawcy.

Warto takze zwroci¢ uwage na zapis znajdujacy si¢ we wstepnej czesci SIWZ (str. 4), zgodnie z ktorym
Zamawiajqgcy zastrzega, iz pojemniki typu dzwon na wniosek wlascicieli nieruchomosci/zarzgdcy
stopniowo mogq by¢ wymieniane w trakcie trwania umowy na pojemniki 0 pojemnosci 1100 litrow ze
wzgledu na przyjmowanie przez Zamawiajgcego zgloszen o niewygodnych otworach wlotowych
pojemnikow typu dzwon. Wtedy szacowana ilos¢ pojemnikow 1100l zwigkszy sie o ilos¢, ktora jest
przewidziana na pojemniki typu dzwon. Biorgc pod uwage roznice w pojemnosci pojemnikéw typu
dzwon i 1100l, Wykonawca zobowigzany bedzie do czestszych odbiorow odpadow z pojemnikow

0 pojemnosci 11000 w porownaniu do przyjetych harmonogramow dla pojemnikow typu dzwon.

Wykonawca nie otrzymuje jednak od Zamawiajacego informacji, jak owe zmiany beda przebiegaty i

jaka ostatecznie ilo$¢ poszczegolnych typow pojemnikow musi zapewnic.

Warto przy tym zaznaczy¢, ze sam Zamawiajacy wielokrotnie podkresla w SIWZ, ze w toku realizacji
zamoOwienia zmianie moze ulec zarowno ilos¢ odbieranych odpadéw, rodzaje odbieranych odpadéw (co
upowaznia go do przesunig¢ w zalozonych wolumenach odpaddéw), jak i ilo§¢ obstugiwanych

nieruchomosci, co oczywiscie bedzie przekltada¢ si¢ na ilo§¢ niezbednych do realizacji zamowienia
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pojemnikoéw 1 workow.

Powyzsze pokazuje, jak wiele zmiennych odnoszacych si¢ do ilosci wymaganych pojemnikow i
workéw moze pojawi¢ si¢ w toku wykonywania zamodéwienia — zmiennych, ktérych wystapienia
wykonawca nie moze przewidzie¢, a ktore przy takich zapisach SIWZ jak obecnie beda mie¢
wplyw na zakres §wiadczenia wykonawcy bez prawa do uzyskania dodatkowego wynagrodzenia.

Przyzna¢ nalezy, ze takze sam Zamawiajacy nie ma wiedzy, w jaki sposéb bedzie zmienialo si¢
zapotrzebowanie wlascicieli nieruchomosci na pojemniki i worki. Brak wiedzy, a raczej pewnosci
co do tego, jak bedzie ksztaltowac si¢ zapotrzebowanie wtascicieli nieruchomosci na pojemniki i worki,
nie moze jednak stanowi¢ przyzwolenia na przerzucenie na wykonawce calego ryzyka
gospodarczego zwiazanego z realizacja zaméwienia, zwlaszcza w sytuacji, gdy ze wzgledu na
wielko$¢ gminy, mowa jest tu o bardzo duzych kosztach i ryzyku. Podkreslenia wymaga, ze
Zamawiajacy nie przewiduje w SIWZ osobnego rozliczenia z wykonawca za dostawe pojemnikow w
zakresie podstawowym — koszty zwigzane z wykonaniem tego zakresu zamdwienia, wykonawca musi
uja¢ w kosztorysowych cenach jednostkowych za odbiér odpadow poszczeg6lnych frakcji, ktore maja
obejmowac wszystkie koszty i sktadniki wraz z narzutami. Zamawiajacy nie przewiduje przy tym
mozliwos$ci zmiany umowy w zakresie wynagrodzenia wykonawcy, jezeli w toku umowy zmieni sig¢
zapotrzebowanie wiascicieli nieruchomosci na ilo$¢ i rodzaj pojemnikéw na odpady. Co potwierdza
teze, ze ryzyko gospodarcze, o ktérym jest tu mowa, w calosci zostalo przerzucone na wykonawce, co

jest rozwigzaniem niedopuszczalnym.

W tej sytuacji, czynigc zado$¢ wymaganiom art. 29 Pzp, obowigzkiem Zamawiajacego byto wskazanie
w SIWZ maksymalnej (a nie jedynie przewidywalnej) ilosci pojemnikdéw poszczegdlnych rodzajow i
workow, ktorych dostawa lezy w zakresie obowiazkow wykonawcy. Tylko wprowadzenie takiej
informacji do opisu przedmiotu zamoéwienia, pozwoli na jednoznaczne ustalenie przez wykonawcow
zakresu ryzyka, jakie w zwigzku z umowa przyjmuja na siebie, a w konsekwencji na ztozenie przez nich
porownywalnych ofert. Brak wskazania w SIWZ, jaki jest zakres zobowigzania wykonawcy w zakresie
dostawy pojemnikoéw, prowadzi¢ bedzie do petnej dowolnos$ci wykonawcow przy ustaleniu ryzyka i
kosztow zwigzanych z dostawa pojemnikow, a wigc bedzie skutkowal ztozeniem przez wykonawcow

ofert nieporéwnywalnych.

Stanowisko to znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Izby, przyktadowo w wyroku w sprawach o
sygn. akt KIO 1126/13, KIO 1128/13, KIO 1132/13, KIO 1133/13, czytamy: Zamawiajgcy powinien

okresli¢ co najmniej (dla kazdego zadania osobno): (...) maksymalng ilos¢ i rodzaj pojemnikow oraz

ilos¢ workow, jakie ma wykonawca dostarczyé w ramach wynagrodzenia ryczaltowego. (...) Jak

wskazywali wykonawcy, jest to znaczqca kosztowo pozycja, ktorg bedqg musieli ujgé w cenie oferty (do
80.000 pojemnikow). Brak wystarczajgcych danych jest wiec istotng przeszkodg w sporzqdzeniu
prawidfowej oferty oraz ofert porownywalnych. Podobnie jak w przypadku ilosci odpadow zamawiajgcy

powinien tez wskazad, czy po przekroczeniu maksymalnej ilosci pojemnikow i workow wykonawcy bedg
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zwolnieni z obowiqzku dalszego dostarczania pojemnikow i workow, czy tez bedzie im przystugiwato
dodatkowe wynagrodzenie i w jakiej wysokosci. Alternatywnie zamawiajgcy moze tez ilosciowo
(kosztorysowo) okresli¢ wynagrodzenie za dostawe workow lub pojemnikow danego rodzaju. Nie ma
znaczenia, ze cytowany wyrok dotyczy wynagrodzenia ryczaltowego, poniewaz w niniejszym
postepowaniu wynagrodzenie kosztorysowe wywotuje taki sam efekt — cena jednostkowa jest
niezmienna w catlym okresie realizacji zamowienia, a co za tym idzie niedoszacowanie ilo$ci
wymaganych workow i pojemnikdéw spowoduje niedoszacowanie ceny jednostkowej, a w konsekwencji
calej oferty.

Rowniez w wyroku z dnia 19 kwietnia 2013 r. (KIO 786/13) Izba nakazata Gminie: zmiang postanowien
specyfikacji istotnych warunkoéw zamowienia w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy umozliwiajacy zachowanie zasady uczciwej konkurencji w postgpowaniu
poprzez:

1) dookreslenie ilo$ci pojemnikow wymaganych przez zamawiajacego co do nieruchomosci
jednorodzinnych i wielorodzinnych,

2) dookreslenie pojemnosci pojemnikéw co do nieruchomosci wielorodzinnych na poziomie od
0,6 do 7 m®,

4) dookreslenie - w zakresie bezptatnosci udostepnienia pojemnikéw wilascicielom
nieruchomosci - koniecznosci skalkulowania przez wykonawcoéw kosztow z tym zwigzanych w

cenie ofertowej za wykonanie przedmiotu zamowienia;

Izba uzasadnita: zapisy zawarte w SIWZ co do ilosci pojemnikow wymaganych przez Zamawiajgcego w
niniejszym postepowaniu, a ktorych wartos¢ powinna by¢ skalkulowana przez wykonawcow w ich
ofertach, sq na tyle nieprecyzyjne, ze powyzsze znacznie utrudnia a wrecz uniemozliwia wykonawcom
prawidtowg wycene ofert. W efekcie powyzsze moze tez prowadzi¢ do nieporownywalnosci ofert, ktore
miatyby by¢ ztoZone przez wykonawcow w oparciu o takie postanowienia SIWZ (...) Pojemniki, ktore
majq zostac udostgpnione mieszkancom w sposob bezptatny - zgodnie z obowiqzujgcymi w tej mierze
przepisami ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach - stanowiq istotny element zakresu
przedmiotu zamowienia, ktory podlega wycenie przez wykonawcow, co takze w sposob niewgtpliwy nie
zostato okreslone w postanowieniach SIWZ (...) Zapis dotyczgcy ilosci wymaganych pojemnikow
powinien okreslac¢ konkretng - maksymalna ilos¢ pojemnikow wymaganych w niniejszym postgpowaniu
dla nieruchomosci wielorodzinnych. Podobna jest sytuacja, jesli chodzi o nieruchomosci jednorodzinne,
co do ktorych watpliwosci sq jeszcze wigksze. Sam zresztq Zamawiajgcy w toku rozprawy przyznalt, Ze
nie posiada w tym zakresie wiedzy, ile pojemnikow bedzie koniecznych do dostarczenia w ramach
przedmiotu Swiadczenia. Podkreslil, ze wiedze te pozyska dopiero po zlozeniu i analizie deklaracji
sktadanych przez mieszkancow Gminy. Wyjasnit tez, ze wowczas, jeszcze przed otwarciem ofert, poda
te dane wykonawcom ubiegajgcym si¢ o niniejsze zamowienie. Powyzsze potwierdza, ze 0pis przedmiotu
zamowienia nie zostal na tym etapie postgpowania sporzqdzony przez Zamawiajgcego prawidlowo, a

zatem wymaga istotnej zmiany, ktora umozliwi wykonawcom wiasciwg wycene swojej oferty, a
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Zamawiajgcemu da porownywalne oferty w trakcie czynnosci ich badania i oceny. (...)

Za wyrokiem Izby z dnia 8 pazdziernika 2018 r. KIO 1878/18, KIO 1879/18, KIO 1880/18, gdzie Izba
nakazata Zamawiajacemu: wskazanie w opisie przedmiotu zamowienia informacji w zakresie
maksymalnej ilosci pojemnikow poszczegolnych rodzajow i pojemnosci, ktore w ramach wynagrodzenia
umownego wykonawca zobowiqzany jest zapewnic¢ wiascicielom nieruchomosci wraz z wprowadzeniem
w § 11 ust. 2 do wzoru umowy mozliwosci zmiany umowy w razie zwigkszenia ilosci pojemnikow danego
rodzaju i pojemnosci ponad maksymalne ilosci lub wprowadzenie postanowienia, zgodnie z ktérym
wykonawcy nalezy si¢ dodatkowe wynagrodzenie liczone od kazdego pojemnika danego rodzaju w razie
potrzeby dostarczenia pojemnikow w ilosciach przekraczajgcych maksymalne ilosci podane w opisie

przedmiotu zamowienia w odniesieniu do danego rodzaju i pojemnosci.

Izba uzasadnita: Bez wgqtpienia informacja w zakresie maksymalnej liczby oraz pojemnosci

pojemnikow i workow z podziatem na frakcje, jakie bedzie zobowigzany dostarczy¢ wykonawca w toku

realizacji przedmiotu zamowienia jest informacjg niezwykle istotng z punktu widzenia wykonawcy
ubiegajqcego sie o udzielenie zamowienia, z uwagi na jej znaczqcy wplyw na uksztattowanie ceny

ofertowej. Dlatego tez Izba stangla na stanowisku, Ze brak powyiszych informacji uniemozliwia

wykonawcy nalelyte oszacowanie kosztow z zwigzanych z realizacjg tego elementu przedmiotu

zamowienia i uwzglednienie ich w cenie oferty, a takze moze prowadzi¢ do nieporownywalnosci ofert.

Konsekwencjg powyzszego jest naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow art. 29 ust. 1i 2 Pzp. (...)

Zgodzi¢ si¢ nalezy z Odwotujgcym, wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, Ze Szacunkowe dane

tlosciowe, dotyczagce liczby pojemnikow i ich typow przypisanych do nieruchomosci mogg stanowic

zaledwie pewng wskazowke przy kalkulacji ceny ofertowej jednak nie ograniczajq ryzyka wykonawcy,

polegajgcego na przyjeciu do oferty niewtasciwej danych. Nie stanowi usprawiedliwienia dla
Zamawiajgcego wprowadzenie zmian w zakresie systemu selektywnej zbiorki w m. st. Warszawie, tj., ze
z nieruchomosci bedq odbierane dodatkowe frakcje odpadow zbieranych w sposob selektywny, czy tez
wprowadzenie rozwiqgzania, opartego na preferencji wlasciciela nieruchomosci, ktorq to informacje
wykonawca otrzyma dopiero przez system Warszawal9115 lub bezposrednio od tego wlasciciela. Co
istotne, w takiej sytuacji wykonawca, nie znajgc preferencji wilascicieli nieruchomosci i nadto w
sytuacji, gdy preferencje te mogq w toku wykonywania zamoéwienia ulec zmianie, nie posiada Zadnych
moZliwosci, aby na obecnym etapie ustalié, jakie pojemniki i w jakiej ilosci bedzie musial zakupi¢ na
potrzeby realizacji zamowienia. (...) Izba dostrzega trudne polozenie Zamawiajgcego zwigzane z
koniecznoscig wprowadzenia ww. zmian jednak tego rodzaju okolicznosci nie zwalniajg Zamawiajgcego

z prawidlowego, tj. petnego opisu przedmiotu zamowienia, a takze nie mogq stanowic przyzwolenia na

przerzucenie na wykonawce calego ryzvka gospodarczego, zwigzanego 7 realizacjg zamowienia. (...)

Dodatkowo Izba dostrzegla rowniez koniecznos¢ zmiany § 11 wzoru umowy w zakresie mozliwosci
zmiany umowy w zakresie wynagrodzenia wykonawcy, jezeli w toku umowy zmieni si¢ zapotrzebowanie

witascicieli nieruchomosci na ilos¢ i rodzaj pojemnikow na odpady.

Warto przy tym wskaza¢, ze ostatni z wyrokow zostat wydany w stanie faktycznym zakladajacym
kosztorysowy model wynagrodzenia wykonawcy.
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Reasumujac, wymogi wynikajace z art. 29 Pzp nie pozwalaja na okreslenie jedynie ,,przewidywalnej”
ilosci pojemnikow i workdéw niezbednych do wykonania zaméwienia, jezeli z opisu przedmiotu
zamowienia (a tak jest w niniejszej sprawie) jednoznacznie wynika, ze przewidywane ilo$ci moga ulec
zmianie w toku wykonywania zamdéwienia. W takiej sytuacji obowiazkiem Zamawiajacego jest
ustalenie w SIWZ maksymalnej ilosci workow i pojemnikéw danego rodzaju koniecznych do
dostarczenia przez wykonawcg¢ z jednoczesng mozliwoscig zmiany wynagrodzenia wykonawcy
(automatyczng lub wymagajaca aneksu), gdy ilosci podane w SIWZ okazg si¢ niewystarczajace. Tylko
tak uksztattowany opis przedmiotu zamdwienia spelnia wymagania art. 29 Pzp i gwarantuje

poréwnywalno$¢ ztozonych ofert.

VIIl. Harmonogramy

Zgodnie z rozdz. 11l pkt 9 SIWZ:

9.1. Odbior odpadow bedgcych przedmiotem niniejszego zamowienia odbywaé sie bedzie zgodnie z
posiadanymi przez Zamawiajgcego harmonogramami wywozu odpadow. Harmonogramy zostang
przekazane Wykonawcy w terminie do 7 dni liczqc od dnia podpisania umowy. Wykonawca ma
obowiqzek zapozna¢ sig¢ z harmonogramami, sprawdzi¢ je i dostosowac do rejonow ustalonych przez
siebie.

9.2. UWAGA!!! Poniewaz mieszkancy Chorzowa majg odbierane odpady komunalne od ponad siedmiu
lat na podstawie harmonogramow odbioru odpadow, o ktorych mowa w rozdz. Il pkt 9.1 SIWZ, nie jest
wskazane ich zmienianie. Wielu wfascicieli nieruchomosci otwiera zamknigte bramy posesji, czy
podworek, gdzie ustawiane sq pojemniki do zbierania odpadow komunalnych, udostepniajgc je do
odbioru wedtug harmonogramu, ktory jest im znany. Zmiana harmonogramu powaznie zaburzy
uregulowany w tej chwili odbior odpadow. Zmiana danego harmonogramu jest mozliwa wylgcznie po

uzyskaniu pisemnej zgody Zamawiajgcego.

Odnoszac si¢ do wskazanych zapisow SIWZ w pierwszej kolejnosci podnie$¢ nalezy, ze zapisy te sg
niejednoznaczne, jezeli chodzi o ustalenie, na podstawie jakich harmonograméw wykonawca bedzie w

rzeczywistosci zobowigzany realizowac przedmiot zamowienia.

Zamawiajacy do SIWZ zalaczyl posiadane przez siebie harmonogramy, ktore — jak nalezy zatozyé¢ —
majg stanowi¢ podstawe do skalkulowania ceny ofertowej. Jednoczesnie jednak w rozdz. III pkt 9.1.
SIWZ wskazuje sie, ze harmonogramy, na podstawie ktorych wykonawca bedzie realizowal umowe,
zostang przekazane wykonawcy w terminie do 7 dni, liczac od dnia podpisania umowy.

W tej sytuacji, po stronie wykonawcow powstaje stan niepewnosci co do tego, czy harmonogramy, ktore
wykonawca otrzyma po podpisaniu umowy be¢dg tymi samymi harmonogramami, ktore zostaty

przedstawione wykonawcy do wyceny na etapie przygotowywania oferty. Okoliczno$¢, wedtug jakich
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harmonogramow wykonawca bedzie ostatecznie zobowigzany wykonywa¢ zamowienie jest tymczasem
kluczowa dla ustalenia kosztéw wykonania zamdwienia, a tym samy dla ztozenia oferty w tym
Postgpowaniu. Z zapisow SIWZ wynika bowiem ograniczona mozliwo$¢ dokonania zmiany
harmonograméw wywozu odpaddéw, ksztaltt harmonogramow, co oczywiste, determinuje koszty
wykonania ustugi.

Odbidr odpadow komunalnych jest ustugg skomplikowang pod wzgledem logistycznym, zwlaszcza jesli
uwzgledni sie wielko$¢ Miasta Chorzow, ilos¢ obstugiwanych nieruchomosci oraz ilo$¢ odbieranych
odpadow. Zazwyczaj Zamawiajacy poprzestaja na okresleniu w SIWZ (oraz w aktach prawa
miejscowego) minimalnej czestotliwosci odbioru odpadéw komunalnych oraz sformutowaniu ogélnych
wytycznych co do sposobu skonstruowania przez wykonawce harmonogramoéw odbioru odpadow.
Samo sporzadzenie harmonogramoéw (utworzenie tzw. trasowek, po ktérych beda jezdzity pojazdy
odbierajgce odpady, ktorych pochodng jest ustalenie dni i godzin odbioru odpadow z poszczegodlnych
nieruchomosci) jest pozostawione decyzji wykonawcy. Wykonawca, dzigki wiedzy i do§wiadczeniu,
moze bowiem zoptymalizowac¢ trasy przejazdu pojazdow, a tym samym zmniejszy¢ koszty realizacji
zamOwienia, co oczywiscie ma wpltyw na ceng¢ oferty. W niniejszej sprawie, jak sygnalizowano
powyzej, Zamawiajacy narzuca wykonawcom harmonogramy odbioru odpadéw, pozbawiajac ich de
facto mozliwosci optymalizacji kosztow logistycznych realizacji zamowienia, a takze ogranicza

mozliwos¢ dokonania zmiany narzuconych harmonogramow.

Skoro wiec wykonawca musi wykonywaé ushuge wedlug z gory narzuconych harmonogramow,
harmonogramy te sa niezbedne dla wyliczenia ceny ofertowej, a wiec stanowia jeden z kluczowych
elementow opisu przedmiotu zamowienia. W tej sytuacji, harmonogramy te nie moga ulega¢ dowodnym
zmianom na etapie realizacji zamowienia, bowiem kazda taka zmiana pociaga¢ begdzie za sobg zmiany
w zakresie kosztow, jakie wykonawca bedzie ponosil, §wiadczac ustuge. Zamawiajacy winien wiec
zapewnic, ze jesli po podpisaniu umowy bedzie dostarczat wykonawcy jakies nowe czy dodatkowe
harmonogramy, to harmonogramy te nie beda istotnie réznity si¢ wzgledem harmonogramow
dotaczonych do SIWZ, wzglednie w przypadku zmian istotnych, wykonawca winien mie¢ mozliwo$¢

zadania podwyzszenia ceny.

Na marginesie powyzszego doda¢ nalezy, ze mozliwo$¢ przedstawienia wykonawcy ,,nowych”
harmonogramow wywozu odpadéw w terminie do 7 dni liczac od dnia podpisania umowy winna by¢
wyltaczona takze i z tego wzgledu, Zze zgodnie z §3 ust. 2.1 wzoru umowy wykonawca do dnia
rozpoczgcia odbioréw odpadow winien zapoznaé¢ si¢ z harmonogramami odbioru poszczegdlnych
rodzajow odpadow, co biorac pod uwage powyzsze zarzuty dotyczace terminu wykonania zamowienia
i termin przedstawienia harmonograméw wynikajacy z rozdz. 111 pkt 9.1. SIWZ moze obiektywnie nie

by¢ mozliwe.
Odwohujacy zarzuca dodatkowo, ze opis przedmiotu zamowienia w zakresie harmonogramow wywozu
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odpadow jest sprzeczny z art. 29 ust. 1 Pzp oraz wskazanymi w petitum odwotania przepisami Kodeksu
cywilnego takze i z tego wzgledu, ze Zamawiajacy, dokonujac tego opisu, nie uwzglednit wszystkich
istotnych dla sporzadzenia oferty okolicznosci.

Z opisu przedmiotu zamowienia w sposob jednoznaczny wynika, ze podstawowe elementy
charakteryzujace ustuge odbioru odpadéw i zarazem determinujace sposdb wykonywania ustugi i jej
koszty — takie jak: ilo$¢ i rodzaj odbieranych odpaddw, ilos¢ obstugiwanych nieruchomosci, ilosé i
rodzaj pojemnikow, w ktorych pojemniki beda zbierane - nie sg state. Dane podawane przez
Zamawiajacego w tym zakresie sg ,,szacunkowe”, ,,orientacyjne” (np. te dotyczace ilosci odpadow —
zob. str. 4 SIWZ), podawane z dopiskiem ,,okoto” lub podawane tylko w celu ztozenia poréwnywalnych
ofert.

Zamawiajacy wskazuje takze w SIWZ na potencjalne utrudnienia w realizacji zamdwienia, jednak dane
do wyceny tego ryzyka okresla w SIWZ bardzo ogélnie, np. Zamawiajqcy zastrzega, iz co najmniej 40%
nieruchomosci stanowigcych Scistq zabudowe miejskq ma utrudniony dostep do posesji poprzez
zamykanie podworka ,,na klucz”. Zadaniem Wykonawcy jest zweryfikowanie we wiasnym zakresie
utrudnien w ewentualnym odbiorze odpadow. (rozdz. 111 pkt 4.4.8 SIWZ)

Zmiana ilosci odpadow, pojemnikdéw czy obstugiwanych nieruchomosci, czy nawet zmiana w
uwarunkowaniach wykonywania ustugi na danej nieruchomosci (np. konieczno$¢ kazdorazowego
otwierania podworka przed odbiorem odpadow) ma wptyw na czas realizacji ustugi. Zmiana czasu, jaki
jest potrzebny do wykonania ustugi bedzie za$ determinowata to, czy wykonawca bedzie w stanie

dochowac narzucony mu przez Zamawiajacego harmonogram wykonywania ushugi.

Zamawiajacy nie moze przy tym oczekiwaé, ze wykonawca wszystkie powyzsze okoliczno$ci obejmie
swoim ryzykiem kontraktowym i w zaoferowanej cenie, w razie zaistnienia takich sytuacji, zapewni np.
dodatkowy sprzet (pojazdy) lub personel. Ryzyko wystapienia okolicznos$ci, ktore bedg mialy wptyw
na czas realizacji poszczeg6lnych ustug, jest catkowicie nieprzewidywalne i jako takie nie moze by¢

objete oferta wykonawcy.

Podkres§lenia w tym miejscu wymaga, ze sytuacja inaczej wyglada w tych przypadkach, gdy to
wykonawca odpowiada za sporzadzenie harmonograméw. Wykonawca, majac swobode w
skonstruowaniu harmonogramow, moze optymalizowaé np. trasy przejazdu czy uwzgledni¢ w
harmonogramie typowe ryzyka wystepujace przy realizacji takich ustug. W sytuacji, gdy harmonogram
odbioréw jest mu narzucony przez Zamawiajacego, wykonawca jest pozbawiony nawet takich

mozliwosci.

Nalezy przy tym wskaza¢, ze zgodnie z § 11 ust. 2.1.4 wzoru umowy wykonawca zaptaci

Zamawiajacemu kare umowng w wysokosci 200,00 zt za kazdy dzien opdznienia w odbieraniu odpadow
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z nieruchomosci objetej obowigzkiem odbierania odpadow, w stosunku do termindéw okre§lonych w
harmonogramach, o ktérych mowa w rozdz. III pkt 9 SIWZ. Kara bedzie naliczana jako iloczyn kwoty
200,00 z1, ilosci nieruchomosci, na ktérych nastapito opdznienie oraz ilosci dni opdznienia w stosunku
do danego harmonogramu.

Kara, o ktorej mowa, nie do$¢, ze naliczana jest za opdznienie, a nie za zwloke wykonawcy, to nadto
jest nad wyraz wygérowana. Warto$¢ kary za 1 dzien opoznienia w odbiorze odpadow przekracza
kilkukrotnie wysoko$¢ oplaty, jaka wlasciciel nieruchomosci uiszcza za odbidr odpadoéw ze swojej
nieruchomosci za miesigc $wiadczenia ushugi i pozostaje bez zadnego zwigzku z ewentualna szkoda,

jaka Zamawiajacy moglby ponies¢ w zwiazku z naruszeniem obowiazkdéw przez wykonawce.

W tej sytuacji, Wykonawca musi mie¢ zapewniong mozliwo$¢ dokonania zmiany harmonograméw —
czy to zmiany jednostronnej, czy tez dokonywanej za zgoda Zamawiajacego, niezaleznie czy zgoda ta
wymagatby zawarcia aneksu do umowy — w sytuacji, gdy zaistnieje po jego stronie obiektywny brak
mozliwosci dochowania terminéw wynikajagcych z harmonograméw, a stanie si¢ to np. na skutek
wzrostu ilosci odbieranych odpadow, czy ilosci obstugiwanych nieruchomosci. Zmiana
harmonograméw, w sytuacjach, o ktéorych mowa, w wigkszos$ci przypadkow bedzie przy tym wigzata
si¢ ze zmiang wysoko$ci kosztoéw ponoszonych przez wykonawce zamowienia, co z kolei winno

skutkowa¢ zmiang umowionego przez strony wynagrodzenia.

Odwotujacy wskazuje przy tym, ze w sytuacji, gdy priorytetem Zamawiajgcego jest zachowanie
dotychczas funkcjonujacych harmonogramoéw, pewna alternatywa dla zmiany harmonogramow
wywozu odpadéw jest wprowadzenie mozliwosci - w przypadku zaistnienia sytuacji, o ktérych mowa
powyzej, ktore winny obiektywnie upowaznia¢ wykonawce do zmiany harmonograméw — poprzestania
jedynie na podwyzszeniu wynagrodzenia wykonawcy tak, by umozliwi¢ wykonawcy pokrycie kosztow
np. dodatkowych pojazdow.

Co przy tym istotne, poza danymi podawanymi w sposob powyzej wskazany w SIWZ wskazano takze
wprost na sytuacje, w ktorych zmienig si¢ uwarunkowania wykonywania ustugi i harmonogramy Mowa
tu w szczegodlnosci o rozdz. 111 pkt 4.4.4:

Jezeli zajdzie taka potrzeba Zamawiajgcy wskaze w formie pisemnej (drogq elektroniczng — mailem lub
faxem) inng czestotliwos¢ oprozniania dla konkretnych pojemnikow do segregacji niz wskazano w rozdz.
1l pkt 4.4.2 SIWZ. Jezeli Zamawiajgcy wskaze koniecznos¢ zwigkszenia odbioru surowcow czesciej niz
raz w tygodniu, wowczas Wykonawca musi tak zaplanowacé odbiory, zeby harmonogram oprozniania
konkretnego pojemnika nie wypadat dzien po dniu. Zamawiajgcy szacuje, ze w ciggu trwania umowy
moze zleci¢ okoto 100 zmian w zakresie zwigkszenia czestotliwosci oprozniania zestawow do segregacyji.
Oznacza to, iz Zamawiajgcy moze zleci¢ zwigkszenie czestotliwosci oprozniania dla wszystkich
pojemnikow stanowigcych jeden zestaw i bedzie to traktowane jako jedno zlecenie. Wykonawca nie ma

prawa odmowié Zamawiajqcemu zwigkszenia czestotliwosci oprozniania pojemnikow do segregacji
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odpadow.

Warto takze zwroci¢ uwage na zapis znajdujacy si¢ we wstepnej czesci SIWZ (str. 4), zgodnie z ktorym
Zamawiajqcy zastrzega, iz pojemniki typu dzwon na wniosek wlascicieli nieruchomosci/zarzgdcy
stopniowo mogq by¢ wymieniane w trakcie trwania umowy na pojemniki o pojemnosci 1100 litrow ze
wzgledu na przyjmowanie przez Zamawiajgcego zgtoszen o niewygodnych otworach wlotowych
pojemnikow typu dzwon. Wtedy szacowana ilos¢ pojemnikow 1100l zwiekszy sie o ilos¢, ktora jest
przewidziana na pojemniki typu dzwon. Biorgc pod uwage roznice w pojemnosci pojemnikow typu
dzwon i 1100l, Wykonawca zobowigzany bedzie do czestszych odbioréw odpadow z pojemnikow

0 pojemnosci 1100l w porownaniu do przyjetych harmonogramow dla pojemnikow typu dzwon.

Takze w tych przypadkach Zamawiajacy nie przewiduje mozliwosci podwyzszenia wynagrodzenia
wykonawcy, mimo iz zaktada, ze wykonawca bedzie wykonywat ustuge wg inny harmonograméw niz
te podlegajace wycenie. Warto przy tym podkresli¢, ze wykonawca nie moze okresli¢ w ofercie kosztow
(wyceni¢ ryzyka) zwigzanego ze zmiana harmonogramoéw, o ktoérej mowa, w tym zapisie SIWZ.
Informacja, ze Zamawiajacy w czasie trwania umowy wprowadzi maksymalnie 100 zmian
czestotliwos$ci nie jest wystarczajaca do ustalenia kosztow, o ktérych mowa, zwlaszcza jesli uwzgledni
si¢, ze Zamawiajacy mowi tu o pewnych ,,szacunkach”, a wigc zmian moze rownie dobrze by¢ 20, jak
1 200. Nie wiadomo réwniez, jakiej zmianie ulegnie czestotliwos$¢ (w miesiagcu dojdzie jeden czy kilka
dodatkowych odbiordéw zestawdow?). Wreszcie nie sposdb ustali¢, jakiej lokalizacji beda dotyczyly te
zmiany ijak te zmiany wptyng na dany harmonogram. Mozliwosci przewidzenia, w jakim tempie bedzie

dokonywana wymiana pojemnikéw, z uwagi na preferencje mieszkancow, jest jeszcze mniejsza.

Odwotujacy w tym miejscu odwoluje si¢ do wczesniej przywolanej argumentacji prawnej, ktora
wskazuje, ze to obowiazkiem Zamawiajacego jest podanie jednoznacznych i wyczerpujacych informacji
0 przedmiocie zamoéwienia, a wszelkie zaniechania w tym zakresie mogg prowadzi¢ do
nieporownywalnos$ci ofert i naruszenia konkurencji. Nadto, Zamawiajacy nie moze przerzuca¢ na
wykonawce catego ryzyka gospodarczego zwigzanego z realizacja zamowienia, o czym rowniez szerzej

mowa jest we wczesniejszej czesci odwotania.

IX. Wskazanie w ofercie instalacji zagospodarowujacych odpady komunalne.

Potwierdzenie faktu zawarcia umowy z instalacja.

Przepisy ustawy dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (dalej takze
,ucpg”) zawierajg regulacje szczegdlne wzgledem przepisdOw Pzp. Charakter taki ma w szczegdlnos$ci
przepis art. 6d ust. 4 pkt 5, zgodnie z ktorym wdjt, burmistrz lub prezydent miasta w przypadku
sporzgdzania specyfikacji istotnych warunkow zamowienia okresla w niej w szczegolnosci instalacje, w
szczegolnosci instalacje komunalne, do ktorych podmiot odbierajgcy odpady komunalne od wlascicieli
nieruchomosci, jest obowigzany przekazaé odebrane odpady - w przypadku udzielania zamowienia

publicznego na odbieranie odpadow od wiascicieli nieruchomosci lub zobowigzuje do wskazania takich
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instalacji w ofercie - w przypadku udzielania zamdwienia publicznego na odbieranie i

zagospodarowywanie tych odpaddow; w przypadku niewielkich ilosci odebranych odpaddow selektywnie

zbieranych mozliwe jest wskazanie podmiotu zbierajgcego te odpady.

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z przetargiem na odbior i zagospodarowanie odpadow
komunalnych, a co za tym idzie Zamawiajacy winien zobowigza¢ wykonawcow do wskazania w ich
ofertach instalacji (lub przy matych ilosciach odpadéw odpowiednio zbierajgcych), do ktorych beda
przekazywane odpady komunalne objete zamdwieniem.

Zgodnie z art. 6f ust. 1a pkt 5 ww. ustawy instalacje te winny kolejno zosta¢ okreslone w zawartej przez
strony umowy.

Redakcja art. 6d ust. 4 pkt 5 ww. ustawy nie pozostawia przy tym watpliwos$ci, ze wykonawca powinien
wskaza¢ w ofercie instalacje (lub zbierajacych) dla wszystkich frakcji odpadow komunalnych objetych
przedmiotem zamowienia. Instalacje komunalne, dedykowane do przetwarzania zmieszanych odpadéw
komunalnych, sg tylko jednym z rodzajow instalacji, ktérych wskazanie w ofercie jest obligatoryjne, o

czym $wiadczy zwrot ,,w szczegolnosci”.

Wymog, o ktorym mowa ma przy tym charakter bezwzglednie obowigzujacym, a co za tym idzie
decyzja odno$nie zadania ww. informacji nie jest pozostawiona zamawiajacemul.

W niniejszej sprawie Zamawiajacy poprzestal na natozeniu na wykonawcow obowiazku wskazania w
pkt 2 Formularza oferty (Zatacznik nr 1 do SIWZ) instalacji, do ktorych przekazane zostang odbierane
z terenu Miasta Chorzow niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne, co stanowi 0 naruszeniu
dyspozyciji art. 6d ust. 4 pkt 5 ucpg.

Wobec powyzszego, wnosze o uwzglednienie odwotania w catosci.

Katarzyna Skiba-Kuraszkiewicz Signature Not Verified

Dokument podpiSany giez Katarzyna
Radca prawny Skiba-K uraszkiewic
Data: 2020.06.04 1@2253 CEST

Zalaczniki:
1) pelnomocnictwo wraz z potwierdzeniem uiszczenia optaty skarbowej;
2) dowod uiszczenia wpisu;

3) dowod przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu.
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