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Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty
i wykonawcach, ktorych oferty zostaly odrzucone

Krakow, dnia 8 maja 2024 r.

Dzialajac na podstawie art. 253 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021r., poz. 1129 ze zm.)
Zamawiajacy - Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie informuje rownoczesnie wszystkich wykonawcow, ze w postgpowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego pn. ,,Calodobowa ochrona fizyczna os6b i mienia w budynkach WSA w Krakowie” prowadzonym na podstawie art. 359
pkt 2 uPzp z zastosowaniem trybu podstawowego bez przeprowadzenia negocjacji (art. 275 pkt 1 uPzp) wybrana zostata oferta najkorzystniejsza,

zlozona przez:

Przedsigbiorstwo Ustugowe SED-HUT S.A.
ul. Tadeusza Sendzimira 5, 31-752 Krakéw

W postepowaniu ztozono 6 ofert, ktére oceniono w nastepujacy sposob:

00-712 Warszawa, ul. Melomanow 4,

Kryerium Kryterium jakos$é
Kryterium ceny do$wiadczenie A . SRpD
Lp. Wykonawca 60 % personelu Swiadczenia ushug )
10% punktow
30 %
1 Konsorcjum firm:
1) Solid Security Sp. z 0.0. — Lider Konsorcjum 92,80
2) Solid Sp. z 0.0. — Partner Konsorcjum 52,80 30 10
ul. Postepu 17, 02-676 Warszawa/ Oferta
ul. Walerego Stawka 3, 30-633 Krakow odrzucona
2 Monster Group Sp. z 0.0. bez oceny bez oceny bez oceny bez oceny
ul. Rgbkowa 155, 33-312 Tegoborze Oferta Oferta Oferta Oferta
odrzucona odrzucona odrzucona odrzucona
3 Konsorcjum firm:
1) EKOTRADE sp. z 0.0. — Lider Konsorcjum 52,16 30 0 82,16




2) SILESIA EKOTRADE sp. z 0.0. — Partner Konsorcjum
41-100 Siemianowice Slaskie, ul. P. Smitowskiego 2
3) AGOPOL-EKOTRADE sp. z 0.0. Zaktad Pracy
Chronionej — Partner Konsorcjum, 76-200 Stupsk, ul.
Kilinskiego 31
4 ERA Spétka z o.0.
ul. Katowicka 16B, 41-500 Chorzéw
5 Konsorcjum firm:
1) Seris Konsalnet Ochrona sp. z 0.0. — Lider, ul. Jana
Kazimierza 55, 01-267 Warszawa 46,60 30 10 86,60
2) Seris Konsalnet Security sp. z 0.0. — Partner, ul. Jana
Kazimierza 55, 01-267 Warszawa
6 Przedsigbiorstwo Ustugowe SED-HUT S.A.
ul. Tadeusza Sendzimira 5, 31-752 Krakow
Na podstawie art. 239 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajacy wybral najkorzystniejszg ofert¢ na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
dokumentach zamoéwienia. Oferta wybranego Wykonawcy speinia wymagania Zamawiajacego okre§lone w ustawie Pzp i w dokumentach
zamoOwienia. Po odrzuceniu oferty najwyzej ocenionej w oparciu o opisane w SWZ kryteria, zamawiajacy wybrat kolejng oferte z najwyzsza liczba

45,42 30 10 85,42

60 30 0 90

punktow.

Zamawiajacy odrzucil oferte zlozona przez:

Konsorcjum firm:
1) Solid Security Sp. z 0.0. — Lider Konsorcjum
2) Solid Sp. z 0.0. — Partner Konsorcjum
ul. Postepu 17, 02-676 Warszawa/ul. Walerego Stawka 3, 30-633 Krakdéw

uzasadnienie faktyczne:

Po dokonaniu oceny ofert na podstawie przyjetych kryteriow, oferta wykonawcy uzyskala najwyzszg liczbe punktéw. W zwigzku z tym
zamawiajacy wezwal wykonawce do zlozenia podmiotowych srodkéw dowodowych. Po ich sprawdzeniu zamawiajacy stwierdzil, ze wykonawca
ztozyt dokumenty zawierajace bledy, tj:



- w pozycji 3 Wykazu ushug, skladanego na potwierdzenie spelniania warunku doswiadczenia, wykonawca podat okres realizacji ustugi

w Elektrocieptowni Ciechanow sp. z 0.0. od 31.02.2023 do 31.01.2024;
- w Lidcie referencyjnym potwierdzajagcym wykonanie ustugi w Elektrocieptowni Ciechandéw sp. z 0.0. znajdowatl si¢ rowniez ten sam blad

w zapisie daty.

Na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. Prawo zamoéwien publicznych zamawiajacy wezwal wykonawce do poprawienia
btedu zawartego w ztozonych podmiotowych srodkach dowodowych, tj. do:

1) poprawienia w poz. 3 Wykazu ustug blednie wpisanej daty rozpoczgcia wykonywania ustugi i ponowne ztozenie Wykazu ustug;

2) zlozenia referencji lub innego dokumentu potwierdzajgcego wykonanie ustugi, ktory nie zawiera bledu w okresleniu daty jej realizacji.

W terminie wyznaczonym na ztozenie poprawionych podmiotowych srodkéw dowodowych wykonawca:
1) zlozyl ten sam, niepoprawiony Wykaz ustug;
2) nie zlozyt referencji lub innego dokumentu potwierdzajacego wykonanie ushugi, ktéry nie zawiera blgdu w okresleniu daty jej realizacji.

Wykonawca tym samym nie potwierdzit jednego z warunkéw udziatu w postepowaniu.

uzasadnienie prawne:
Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Prawo zamdwien publicznych, tj. wykonawca nie spelit warunku udziatu w postepowaniu,
Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Prawo zamowien publicznych, tj. wykonawca nie ztozyl w przewidzianym terminie podmiotowego Srodka

dowodowego.

Zamawiajacy odrzucil oferte ztozona przez:

Monster Group Sp. z 0.0.
ul. Rgbkowa 155, 33-312 Tggoborze

uzasadnienie faktyczne:
Wykonawca nie wnidst wadium.

uzasadnienie prawne: vrekior
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