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W KRAKOWIE





Kraków, dnia 09.07.2024 r.

 Nr sprawy: DFP.271.26.2024.AMW
ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

ORAZ UNIEWAŻNIENIU POSTĘPOWANIA

Na podstawie art. 253 ust. 1 oraz art. 260 ust. 1  ustawy Prawo zamówień publicznych przedstawiam informację o wyniku postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na dostawę produktów leczniczych.
1. Wybrano następującą ofertę:
	Część
	Nr oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy 
	Cena brutto

	1
	8
	Urtica Sp.z o.o., ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław
	315 000,00 zł

	2
	8
	Urtica Sp.z o.o., ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław
	482 513,76 zł

	3
	8
	Urtica Sp.z o.o., ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław
	885 712,00 zł

	4
	8
	Urtica Sp.z o.o., ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław
	3 760 200,00 zł

	5
	2
	Janssen-Cilag Polska sp. z o.o., ul. Iłżecka 24, 02-135 Warszawa
	107 888,75 zł

	6
	8
	Urtica Sp.z o.o., ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław
	585 000,00 zł

	7
	8
	Urtica Sp.z o.o., ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław
	4 546 125,00 zł

	8
	8
	Urtica Sp.z o.o., ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław
	113 259,24 zł

	9
	5
	Neuca S.A., ul. Forteczna 35-37, 87-100 Toruń
	1 204 419,40 zł

	10
	3
	Amgen Sp. z o.o., ul. Puławska 145, 02-715 Warszawa
	3 193 050,00 zł

	12
	1
	Sanofi Sp. z o.o., ul. Marcina Kasprzaka 6, 01-211 Warszawa
	3 764 386,80 zł

	13
	7
	Komtur Polska Sp. z o.o., Plac Farmacji 1, 02-699 Warszawa
	5 819 596,32 zł

	14
	1
	Sanofi Sp. z o.o., ul. Marcina Kasprzaka 6, 01-211 Warszawa
	2 884 875,00 zł

	15
	10
	Bialmed Sp. z o.o., ul. Kazimierzowska 46/48/35, 02-546 Warszawa
	90 780,50 zł

	16
	9
	ASCLEPIOS S.A., ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław
	73 990,80 zł


Uzasadnienie wyboru oferty: wybrane w poszczególnych częściach oferty otrzymały maksymalną liczbę punktów, wyliczoną w oparciu o kryteria oceny ofert określone w SWZ.
2. Wykaz wykonawców, którzy złożyli oferty:
	Nr oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy 
	Część

	1
	Sanofi Sp. z o.o., ul. Marcina Kasprzaka 6, 01-211 Warszawa
	12

	1
	Sanofi Sp. z o.o., ul. Marcina Kasprzaka 6, 01-211 Warszawa
	14

	2
	Janssen-Cilag Polska sp. z o.o., ul. Iłżecka 24, 02-135 Warszawa
	5

	3
	Amgen Sp. z o.o., ul. Puławska 145, 02-715 Warszawa
	10

	4
	Farmacol Logistyka sp. z o.o., Ul. Szopienicka 77, 40-431 Katowice
	8

	4
	Farmacol Logistyka sp. z o.o., Ul. Szopienicka 77, 40-431 Katowice
	11

	5
	Neuca S.A., ul. Forteczna 35-37, 87-100 Toruń
	8

	5
	Neuca S.A., ul. Forteczna 35-37, 87-100 Toruń
	9

	6
	SALUS INTERNATIONAL Sp. z o.o., 40-273 Katowice, ul. Gen. Kazimierza Pułaskiego 9
	11

	7
	Komtur Polska Sp. z o.o., Plac Farmacji 1, 02-699 Warszawa
	13

	8
	Urtica Sp.z o.o., ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław
	1

	8
	Urtica Sp.z o.o., ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław
	2

	8
	Urtica Sp.z o.o., ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław
	3

	8
	Urtica Sp.z o.o., ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław
	4

	8
	Urtica Sp.z o.o., ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław
	6

	8
	Urtica Sp.z o.o., ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław
	7

	8
	Urtica Sp.z o.o., ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław
	8

	8
	Urtica Sp.z o.o., ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław
	9

	9
	ASCLEPIOS S.A., ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław
	16

	10
	Bialmed Sp. z o.o., ul. Kazimierzowska 46/48/35, 02-546 Warszawa
	8

	10
	Bialmed Sp. z o.o., ul. Kazimierzowska 46/48/35, 02-546 Warszawa
	15


3. Streszczenie oceny i porównania złożonych ofert: 

	CZĘŚĆ 1

	Oferta
	Liczba punktów w kryterium Cena (100%)
	Razem

	8.

Urtica Sp.z o.o.
	100,00
	100,00


	CZĘŚĆ 2

	Oferta
	Liczba punktów w kryterium Cena (100%)
	Razem

	8.

Urtica Sp.z o.o.
	100,00
	100,00


	CZĘŚĆ 3

	Oferta
	Liczba punktów w kryterium Cena (100%)
	Razem

	8.

Urtica Sp.z o.o.
	100,00
	100,00


	CZĘŚĆ 4

	Oferta
	Liczba punktów w kryterium Cena (100%)
	Razem

	8.

Urtica Sp.z o.o.
	100,00
	100,00


	CZĘŚĆ 5

	Oferta
	Liczba punktów w kryterium Cena (100%)
	Razem

	2.
Janssen-Cilag Polska sp. z o.o.
	100,00
	100,00


	CZĘŚĆ 6

	Oferta
	Liczba punktów w kryterium Cena (100%)
	Razem

	8.

Urtica Sp.z o.o.
	100,00
	100,00


	CZĘŚĆ 7

	Oferta
	Liczba punktów w kryterium Cena (100%)
	Razem

	8.

Urtica Sp.z o.o.
	100,00
	100,00


	CZĘŚĆ 8

	Oferta
	Liczba punktów w kryterium Cena (100%)
	Razem

	8.
Urtica Sp.z o.o.
	100,00
	100,00

	4.
Farmacol Logistyka sp. z o.o.
	99,22
	99,22


	CZĘŚĆ 9

	Oferta
	Liczba punktów w kryterium Cena (100%)
	Razem

	5.
Neuca S.A.
	100,00
	100,00

	8.

Urtica Sp.z o.o.
	99,92
	99,92


	CZĘŚĆ 10

	Oferta
	Liczba punktów w kryterium Cena (100%)
	Razem

	3.
Amgen Sp. z o.o.
	100,00
	100,00


	CZĘŚĆ 12

	Oferta
	Liczba punktów w kryterium Cena (100%)
	Razem

	1.
Sanofi Sp. z o.o.
	100,00
	100,00


	CZĘŚĆ 13

	Oferta
	Liczba punktów w kryterium Cena (100%)
	Razem

	7.
Komtur Polska Sp. z o.o.
	100,00
	100,00


	CZĘŚĆ 14

	Oferta
	Liczba punktów w kryterium Cena (100%)
	Razem

	1.

Sanofi Sp. z o.o.
	100,00
	100,00


	CZĘŚĆ 15

	Oferta
	Liczba punktów w kryterium Cena (100%)
	Razem

	10.
Bialmed Sp. z o.o.
	100,00
	100,00


	CZĘŚĆ 16

	Oferta
	Liczba punktów w kryterium Cena (100%)
	Razem

	9.
ASCLEPIOS S.A.
	100,00
	100,00


Uzasadnienie liczby przyznanych punktów: zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych, każda powyższa oferta otrzymała punkty w kryterium oceny ofert zgodnie ze sposobem określonym w SWZ.

4. W postępowaniu odrzucono następujące oferty:
	Nr oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy 
	Część

	4
	Farmacol Logistyka sp. z o.o., Ul. Szopienicka 77, 40-431 Katowice
	11


Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Prawo zamówień publicznych.  

Uzasadnienie faktyczne: Oferta jest niezgodna z warunkami zamówienia

Uzasadnienie faktyczne: Treść oferty nie odpowiada treści specyfikacji warunków zamówienia.  W części 11 Zamawiający wymagał produktu w blistrach, co jest uwarunkowane indywidualnym dawkowaniem. Według Rejestru Produktów Leczniczych numer GTIN zaoferowanego produktu jednoznacznie wskazuje na opakowanie w butelce.
	Nr oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy 
	Część

	5
	Neuca S.A., ul. Forteczna 35-37, 87-100 Toruń
	8


Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Prawo zamówień publicznych.  

Uzasadnienie faktyczne: Oferta jest niezgodna z warunkami zamówienia

Uzasadnienie faktyczne: Treść oferty nie odpowiada treści specyfikacji warunków zamówienia.  W części 8 Zamawiający wymagał zaoferowania produktu znajdującego się w wykazie B Obwieszczenia Ministra Zdrowia aktualnego na dzień składania oferty. Zaoferowany Produkt leczniczy nie widnieje w powyższym wykazie.
Ponadto, w związku z zaistnieniem przesłanek określonych w art. 224 ust 1 ustawy Prawo zamówień publicznych Zamawiający wezwał Wykonawcę do udzielenia wyjaśnień, w tym złożenie dowodów, dotyczących wyliczenia ceny w części 8 przedmiotowego zamówienia. Złożone przez Wykonawcę wyjaśnienia zostały zbadane w zakresie formalnym, Zamawiający nie badał złożonych wyjaśnień w zakresie merytorycznym ponieważ merytorycznie rozbieżność ceny wynika z okoliczności oczywistych tj. z faktu, iż zaoferowany produkt leczniczy nie widnieje w wykazie B Obwieszczenia Ministra Zdrowia aktualnego na dzień składania oferty a zatem oferta jest niezgodna z warunkami zamówienia i podlega odrzuceniu.
	Nr oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy 
	Część

	6
	SALUS INTERNATIONAL Sp. z o.o., 40-273 Katowice, ul. Gen. Kazimierza Pułaskiego 9
	11


Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Prawo zamówień publicznych.  

Uzasadnienie faktyczne: Oferta jest niezgodna z warunkami zamówienia

Uzasadnienie faktyczne: Treść oferty nie odpowiada treści specyfikacji warunków zamówienia.  W części 11 Zamawiający wymagał produktu w blistrach, co jest uwarunkowane indywidualnym dawkowaniem. Według Rejestru Produktów Leczniczych numer GTIN zaoferowanego produktu jednoznacznie wskazuje na opakowanie w butelce.

	Nr oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy 
	Część

	10
	Bialmed Sp. z o.o., ul. Kazimierzowska 46/48/35, 02-546 Warszawa
	8


Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Prawo zamówień publicznych.  

Uzasadnienie faktyczne: Oferta jest niezgodna z warunkami zamówienia

Uzasadnienie faktyczne: Treść oferty nie odpowiada treści specyfikacji warunków zamówienia.  W części 8 Zamawiający wymagał zaoferowania produktu znajdującego się w wykazie B Obwieszczenia Ministra Zdrowia aktualnego na dzień składania oferty. Zaoferowany Produkt leczniczy nie widnieje w powyższym wykazie.

Ponadto, w związku z zaistnieniem przesłanek określonych w art. 224 ust 1 ustawy Prawo zamówień publicznych Zamawiający wezwał Wykonawcę do udzielenia wyjaśnień, w tym złożenie dowodów, dotyczących wyliczenia ceny w części 8 przedmiotowego zamówienia. Złożone przez Wykonawcę wyjaśnienia zostały zbadane w zakresie formalnym, Zamawiający nie badał złożonych wyjaśnień w zakresie merytorycznym ponieważ merytorycznie rozbieżność ceny wynika z okoliczności oczywistych tj. z faktu, iż zaoferowany produkt leczniczy nie widnieje w wykazie B Obwieszczenia Ministra Zdrowia aktualnego na dzień składania oferty a zatem oferta jest niezgodna z warunkami zamówienia i podlega odrzuceniu.
5. Postępowanie zostało unieważnione w zakresie części 11:
Uzasadnienie prawne: art. 255 pkt  2  ustawy Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: wszystkie złożone oferty podlegały odrzuceniu.
6. W części 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 10, 12, 13, 14, 15, 16 umowa w sprawie zamówienia publicznego może być zawarta niezwłocznie po przesłaniu zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty. 

W części 8, 9 mowa w sprawie zamówienia publicznego może być zawarta w terminie nie krótszym niż 10 dni od dnia przesłania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.
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