Rogowo, dnia 10 czerwca 2024 r.

RIDIGP.271.1.4.2024.ZP

Dotyczy: postepowania na robot¢ budowlang pn.: ,,Modernizacja drogi gminnej nr 130513C
Galezewko — Lubcz, w miejscowosci Lubcz od km 1+071 do km 1+876”,

prowadzonego w trybie podstawowym z fakultatywnymi negocjacjami zgodnie z (art. 275 pkt.
2 ustawy Pzp) o wartosci zamowienia nieprzekraczajacej progéw unijnych o jakich stanowi
art. 3 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamodwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz.
1605 z pézn. zm.).

INFORMACJA
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

1. Zamawiajacy dziatajac zgodnie z art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (1.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 z p6zn. zm.) niniejszym informuje, ze do
realizacji zadania pn.: ,,Modernizacja drogi gminnej nr 130513C Galezewko — Lubcz,
w miejscowosci Lubcz od km 1+071 do km 1+876” prowadzonego w trybie podstawowym
z fakultatywnymi negocjacjami (art. 275 pkt. 2 ustawy Pzp) o wartosci zamowienia
nieprzekraczajacej progéw unijnych o jakich stanowi art. 3 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. —
Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 z pézn. zm.) wybrano ofertg
ztozong przez Wykonawcg:

DUO-LAB
Sp. zo.o.
Januszkowo 43
88-400 Znin

2. W postepowaniu ztozono 7 (siedem) ofert. Wedtug kolejnosci wptywu oferty ztozyli:

NUMER WYKONAWCA Dot. Ilo$¢ punktow Liczba punkéw Liczba
OFERTY CENA/KOSZT Kryterium: w kryterium: punktow
(Zx. BRUTTO) CENA - 60% OKRES RAZEM
GWARANCJI -

40%

Firma Drogowa ,,ANDAR” S.C.
A.D. Biatobrzyccy pn.:
Firma Budowlano-Remontowo-Drogowa
Dariusz Biatobrzycki
Os. Kazimierza Wielkiego 14a/1
62-200 Gniezno 896 105,07 39,02 40,00 79,02
Firma Ustugowo-Handlowa ,,ANNA”
Anna Biatobrzycka
ul. Wodna 18
62-200 Gniezno

Przedsigbiorstwo Inzynieryjno Drogowe

Sp.zo.o. 614 031,10 Oferta Wykonawcy zostala odrzucona zgodnie
Olsza 3 z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
88-300 Mogilno (t.j. Dz. U. z 2023 r poz. 1605 z péin. zm.)
Polbud Polak
Sp. zo.o.
Padniewko 65 667 926,79 52,35 40,00 92,35

88-300 Mogilno

DUO-LAB
Sp. zo.0.

88-400 Znin

W.K. l|Strona

Januszkowo 43 582 769,68 60,00 40,00 100,00




ul. Wapienna 40 749 487,82 art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
87-100 Torun (t.j. Dz. U. 7 2023 r poz. 1605 z péin. zm.)
Przedsigbiorstwo Robot Drogowych
,»INODROG” Sp. z 0.0. 666 333,62 52,48 40,00 92,48

ul. Budowlana 38
88-100 Inowroctaw

Kowalski Budownictwo

Sp. zo.0. 707 338-,08 49,43 40,00 89,43

ul. Dworcowa 12
88-400 Znin

Oferta wykonawcy DUO-LAB Sp. z 0.0. Januszkowo 43, 88-400 Znin za kwote brutto
wykonania przedmiotu zamowienia w wysokosci 582 769,68 zt (stownie: pieéset osiemdziesiat
dwa tysigce siedemset sze$édziesiat dziewigé ztotych ®8/100).

Uzasadnienie wyboru:

Oferta nr 4 ww. Wykonawcy wybrana zostata zgodnie z art. 253 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. — Prawo zamowien publicznych na podstawie kryteriow oceny ofert okre§lonych
w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia przez Zamawiajacego. W kryterium CENA oferta
otrzymata 60,00 pkt, w kryterium poza cenowym: OKRES UDZIELONEJ GWARANCJI
otrzymata 40,00 pkt. W sumie oferta otrzymata maksymalna liczbg punktow tj: 100,00 sposrod
ocenianych ofert niepodlegajacych odrzuceniu w zadaniu.

Ponadto Wykonawca spetnia wszystkie warunki udziatu w postgpowaniu, a oferowana robota
budowlana spetnia wymagania okreslone przez Zamawiajacego w SWZ.

3. Dzialajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych
Zamawiajacy informuje, ze w prowadzonym postgpowaniu zostaly odrzucone oferty
wykonawcow:

a. Przedsiebiorstwo Inzynieryjno Drogowe Sp. z 0.0. Olsza 3, 88-300 Mogilno,
b. ONDE Sp. akcyjna ul. Wapienna 40, 87-100 Torun.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia ofert:

|. Zamawiajacy odrzucit oferty ww. wykonawcoéw z uwagi na brak zalaczenia do oferty
kosztorysu ofertowego - szczegdtowego, ktory to wykonawcy zobowigzani byli dotaczy¢ wraz
ze sktadang oferta. Jednoczesnie zamawiajacy informuje, ze wykonawcy nie wykonali
zobowigzania wynikajacego =z tresci pkt XIII ust. 3 Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia
(dalej: SWZ) a to nie pozwolito na jednoznaczne zweryfikowanie prawidtowosci ztozonego
oswiadczenia woli co do zaoferowanej ceny ofertowej 1 jej wszystkich elementow.

Zamawiajacy pismem z dnia 27 maja 2024 r. udzielit odpowiedzi na zadane pytanie od
wykonawcy:

Pytanie nr 3:

Prosimy o jednoznaczne okres$lenie sposobu wynagrodzenia Wykonawcy. Do oferty nalezy
dotaczy¢ szczegdtowy kosztorys ofertowy natomiast PPU mowi o wynagrodzeniu ryczattowym.

Odpowiedz:

(...) W wyroku z dnia 17 marca 2015 r., KIO 420/15, Krajowa Izba Odwotawcza uznata,
ze w przypadku wynagrodzenia ryczattowego zamawiajacy mial prawo zadania sporzadzenia
1 zlozenia z ofertg kosztorysu ofertowego - szczegdtowego, poniewaz podnidst on sporzadzenie
kosztorysu ofertowego do rangi istotnego dla niego, obligatoryjnego elementu tresci oferty.
Zamawiajacy, niezaleznie od wprowadzenia wynagrodzenia ryczattowego za realizacje
przedmiotu zamowienia, oczekiwal wyceny w ramach ceny oferty wszystkich pozycji
przedmiarow, ktore zataczyt w tym celu do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.
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ONDE Sp. akcyjna Oferta Wykonawcy zostala odrzucona zgodnie 7




W wyroku z dnia 4 stycznia 2016 r., KIO 2702/15; KIO 2724/15, Krajowa Izba Odwotawcza
uznata, Ze ,,zamawiajacy uprawniony byl do Zadania od wykonawcow ztozenia kosztorysu
niezaleznie od tego, ze umoOwione przez strony wynagrodzenie miato by¢ wynagrodzeniem
ryczaltowym. W opozycji do takiego zadania nie stoi bowiem zaden z powszechnie
obowigzujacych przepisow prawa, w szczegolnosci przepis ustawy Pzp. ani Kodeksu cywilnego.
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze przytoczone wyzej postanowienia SWZ wskazuja, ze kosztorys
dla czgs$ci rozliczanej ryczattowo nie miatl jedynie charakteru informacyjnego, jak jest to zwykle
przyjmowane przy tego typu rozliczeniu, lecz mial konkretne znaczenie dla realizacji
zamoOwienia (...).

Zamawiajacy oczekiwal — aby w kosztorysie szczegotowym wyszczegdlni¢ zestawienie
materiatow budowlanych wykonane ze wskaznikow zuzycia materialtow w poszczegolnych
robotach  budowlanych, z podzialem na pozycje kosztow  kwalifikowalnych
1 niekwalifikowalnych. W przypadku, gdy do wykonania robdt budowlanych w ramach operacji
planowane jest najmowanie maszyn budowlanych (np. koparki do wykonania wykopow), to do
kosztorysu szczegdlowego nalezy dotaczy¢ zestawienie czasu pracy maszyn 1 urzadzen,
wykonane z normatywow pracochtonnosci w poszczegolnych robotach budowlanych.

Na podstawie takich wiadomosci Zamawiajacy moze poréwnac, ktore pozycje W kosztorysie
ofertowym - szczegblowym sg ewentualnie zanizone i Wymagajg dodatkowego wyjasnienia jak

np.:
a. koszty pracy (wraz z podaniem ilo$ci roboczogodzin przewidzianych na realizacje
zamoOwienia);

b. koszty pracy sprzgtu wraz z podaniem sposobu oszacowania tej wartosci;

C. ceny materiatu przewidzianego do realizacji zamowienia;

d. kosztow zakupu;

e. zysku (etc).

Jednoczesnie Zamawiajacy wskazuje, ze kosztorysy ofertowe przedstawione przez wykonawcoOw
nie maja mozliwosci jednostkowego przeliczenia podanej przez Wykonawce kwoty na dang
pozycj¢ oraz nie podlegaja uzupelieniu w przypadku bledow lub brakéw w kosztorysie.
Zamawiajacy nie jest uprawniony do jego zmiany na podstawie art. 223 ust. 2 pkt. 1) - 3)
a dopuszczenic do ponownego zlozenia przez wykonawcow kosztorysu ofertowego
zawierajacego wymagany wedtug tresci SWZ zakres szczegdtowosci oznaczaloby przyzwolenie
na sprecyzowanie oferty zgodnie z wymaganiami zamawiajacego, juz po uplywie terminu
sktadania ofert, co stanowitoby obejscie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp.

Il. Zgodnie z art. 308 ust. 2 z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych — umowa
W sprawie zamoOwienia publicznego moze by¢ zawarta w terminie nie krotszym niz 5 dni liczac
od dnia przestania niniejszego zawiadomienia przy uzyciu srodkéw komunikacji elektroniczne;.

Dzigkujemy za ztozenie ofert.

ZATWIERDZIL:
Wojt Gminy

/- Tomasz Michalczak
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