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KRS: 0000084737

zastepowany przez:

Klaudie Lgpinskqg — radce prawnego

na podstawie petnomocnictwa z dnia 24 listopada 2020 r.

adres do doreczen:

Kancelaria Radcow Prawnych BBK Kajda, Salamon-Madej Spélka partnerska
ul. Adama 1, 40-467 Katowice

adres email: 1. kajda@kancelariabbk.pl

Miasto Chorzéw
Rynek 1, 41-500 Chorzéw
Biuro Zamoéwien publicznych

adres email: bzp@chorzow.eu

postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego pn.: ~Swiadczenie ushug odbioru
i zagospodarowania odpadéw komunalnych powstajacych na nieruchomosciach
na terenie Miasta Chorzéw” (dalej: postepowanie)

warto§¢ zamowienia powyzej kwot okre§lonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 pzp

nr zamoéwienia publicznego: RZP.271.385.2020

pierwotnie ogloszenie o zamdwieniu zamieszczone w Suplemencie do Dziennika
Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 7 sierpnia 2020, pod numerem 2020/S
155-379675 z dnia, sprostowanie z dnia 16 listopada 2020 r.

Termin powziecia wiadomo$ci o podstawie do wniesienia odwolania: 16
listopada 2020 .

Data uplywu terminu do wniesienia odwolania: 26 listopada 2020 r.

kontakt@kancelariabbk.pl KRS 0000411370
kancelariabbk.pl REGON 242858089
NIP 954-273-63-05



ODWOLANIE

Dzialajac imieniem Przedsiebiorstwa Techniki Sanitarnej ALBA Spoétka z ograniczona
odpowiedzialnoécia z siedziba w Chorzowie (dalej: Odwolujacy LUB Wykonawca ), w oparciu
o pelnomocnictwo z dnia 24 listopada 2020 r., ktérego odpis wraz z wypisem z KRS Odwolujacego
przesylam w zalaczeniu do niniejszego odwolania, na podstawie art. 180 Ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zaméwienn publicznych (dalej: pzp) skladam odwolanie wobec czynno$ci
Zamawiajacego polegajacych na dokonaniu w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego nieprawidlowego opisu przedmiotu zamoéwienia, nieprawidlowego opisu kryteriow oceny
ofert, tj. od postanowien ogloszenia o zamoéwieniu oraz Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia

(dalej: SIWZ), ktore zostaly wskazane ponizej, jak rowniez w uzasadnieniu niniejszego odwotania.

Zaskarzonym czynno$ciom Zamawiajacego zarzucam:

e naruszenie art. 29 ust. 1 i 2 pzp w zw. z art. 7 ust. 1 pzp poprzez niejednoznaczne,
niewyczerpujace i nieprzejrzyste opisanie przedmiotu zamoéwienia w czeéci dotyczacej wymagan
jakie ma spelnia¢ mobilny punkt selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych (dalej: MSZOK lub
mobilny PSZOK), j.:

- w Rozdziele III pkt 5 ppkt 5.4 SIWZ poprzez wskazanie, ze ,pod pojeciem MPSZOK — rozumie
pojazd/pojazdy nie bedace $mieciarka” bez jednoczesnego okreSlenia ich rodzaju, liczby
(minimalnej iloéci tych pojazdéw) oraz informacji, czy Wykonawca zobowigzany jest wykazaé te
pojazdy w ramach spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu, a jezeli tak — to bez
przedstawienia postanowien dotyczacych postepowania w przypadku, gdyby Wykonawca chcialy

zamieni¢ pojazd z powodu jego niesprawnosci czy awarii;

- w Rozdziele III pkt 5 ppkt 5.6 w zestawieniu z ppkt 5.6.4 SIWZ poprzez wskazanie, w ppkt 5.6
SIWZ, ze Zamawiajacy wskaze Wykonawcy miejsca (co sugeruje, ze tych miejsc bedzie minimum
2) postoju MPSZOK, podczas gdy w ppkt 5.4.6 SIWZ Zamawiajacy wskazuje dwa alternatywne
miejsca, co z kolei sugeruje, ze Wykonawca moze dokona¢ wyboru tylko jednego z nich,
wzwigzku z czym nie jest jednoznacznie wskazane, czy Wykonawca zobowigzany jest do

prowadzenia MPSZOK w jednym czy w kilku miejscach;

- w Rozdziale III pkt 5 ppkt 5.14 pppkt 5.14.5 SIWZ poprzez postawienie wymogu, by
Wykonawca ponosit réwniez odpowiedzialno$¢ za zebranie odpadéw ,porzuconych” przez
nieznane osoby na terenie MPSZOK poza godzinami otwarcia punktu, ktérych to odpadéw,
z uwagi na niemozno$¢ ustalenia ich ilosci i czestotliwo$ci ,,porzucania” Wykonawca nie moze

uwzgledni¢ w kalkulacji kosztéw wykonania ustugi;
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- w Rozdziele III pkt 5 ppkt 5.4.5 SIWZ w zw. z ppkt 5.15 odsylajacym do zapiséw punktéw 5.1.8,
5.1.9, 5.1.10, 5.1.11 Rozdzialu III SIWZ poprzez nalozenie na Wykonawce odpowiedzialnoéci za
odpady ,porzucone” i jednoczesnego zobowigzania Wykonawcy do przestrzegania procedury
sewidencyjnej” obowigzujacej w przypadku odbierania przez Wykonawce odpadéw w ramach
stacjonarnego PSZOK, podczas gdy zobowigzanie Wykonawcy do identyfikowania dostawcow
odpadéw (sprawdzenie, czy sa nimi mieszkancy Chorzowa), ewidencjonowanie odpadow
poprzez wskazanie z jakiego gospodarstwa domowego odpady pochodza oraz zobowiazanie
Wykonawcy do przekazania Zamawiajacemu i przechowywania tych danych w przypadku

odpadoéw ,,porzuconych” jest niemozliwe.

Przedstawiony przez Zamawiajacego opis przedmiotu zamdwienia w zakresie dotyczacym MPSZOK jest
niejednoznaczny i niewyczerpujacy, nieuwzgledniajgcy wszystkich okoliczno$ci majacych wplyw na

sporzadzenie oferty, co prowadzi do braku przejrzystosci, a w konsekwencji do naruszenia art. 7 pzp.

W zwigzku z przedstawionymi zarzutami wnosze o:
1. Uwzglednienie odwolania w catoéci, a w konsekwencji
2. Nakazanie Zamawiajacemu modyfikacji treSci SIWZ poprzez zmiane opisu przedmiotu
zamowienia w czeSci dotyczacej mobilnego PSZOK (Rozdziat III punkt od 5.3 do 5.18 SIWZ)
poprzez jednoznaczne 1 wyczerpujace dokonanie opisu przedmiotu zamobwienia
z uwzglednieniem wszystkich wymogéw mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty;
3. Zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwolujacego kosztow postepowania, w tym kosztow

zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Interes:

Uzasadniajac interes w zlozeniu odwolania wskazuje, ze Odwolujacy legitymuje sie interesem
w uzyskaniu zamoéwienia bedacego przedmiotem postepowania, gdyz jest jednym z Wykonawcow
zainteresowanych udzialem w postepowaniu, ktéry ma prawo zlozy¢ oferte. Jednocze$nie ustalona przez
Zamawiajacego tre$¢ SIWZ, wobec ktorej Odwolujacy wnosi odwolanie naraza Odwolujacego na szkode

w postaci niemozno$ci uzyskania odplatnego zaméwienia publicznego.

Rozstrzygniecie odwolania poprzez jego uwzglednienie spowoduje, ze w tym zakresie mozliwe bedzie
stwierdzenie prawidlowego przebiegu postepowania i zapewnienie réwnego oraz zgodnego z pzp

traktowania wszystkich Wykonawcow, w tym Odwolujacego.

Termin:

Odwolujacy powzial wiedze o podstawie do wniesienia odwolania w dniu 16 listopada 2020 r., tj. w dniu,
w ktoérym Zamawiajgcy zamie$cil na Platformie Zakupowe;j:

- sprostowanie — ogloszenie zmian lub dodatkowych informacji;

- modyfikacje i wyjaénienia treSci SIWZ;
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- zmodyfikowany SIWZ;

- zmieniony Formularz cenowy — zalacznik nr 1a do SIWZ

Odwolanie zostaje wniesione w dniu 26 listopada 2020 r., tj. w terminie, ktéry zgodnie z art. 182 ust. 2

pkt 1 pzp uplywa w dniu 26 listopada 2020 .

Kopia odwolania zostala przekazana Zamawiajacemu w dniu 26 listopada 2020 r., tj. z zachowaniem

terminu ustalonego zgodnie z art. 180 ust. 5 pzp.

UZASADNIENIE

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamé6wienie publicznego, ktérego przedmiotem jest
Swiadczenie ustug odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych powstajacych na terenie Miasta
Chorzéw. Ogloszenie o zamo6wieniu zostalo zamieszczone w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii

Europejskiej w dniu 12 sierpnia 2020 r., pod numerem 2020/S 155-379675.

Od ogloszenia, w tym opublikowanej treSci SIWZ w dniu:

e 21 sierpnia 2020 r. odwolanie do Krajowej Izby Odwotawczej (dalej: KIO lub Izba)
wnidst Wykonawca FCC Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w Zabrzu
(postepowanie prowadzone byto pod sygn.: KIO 2041/20);

e 24 sierpnia 2020 r. odwolanie do Izby wnidst Wykonawca PTS ALBA Spoika
z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w Chorzowie (postepowanie prowadzone
byto pod sygn.: KIO 2073/20);

e 24 sierpnia 2020 r. odwotanie do KIO wni6st Wykonawca Chemeko — System Spolka
z ograniczona odpowiedzialnoécig Zaklad Zagospodarowania Odpadow z siedziba we

Wroclawiu (postepowanie prowadzone byto pod sygn.: KIO 2077/20).

Wskutek wniesionych odwolan, po ich rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2020 r.,
wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2020 r. KIO:

1. Umorzyta zarzuty odwolania wniesionego przez Wykonawce FCC Polska Spélka z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedziba w Zabrzu (KIO: 2041/20) w zakresie uwzglednionym przez
Zamawiajacego, tj. w czesci C ust. 7 tiret drugie i trzecie, tj. zarzuty naruszenia art. 36 ust. 1 pkt
15116 w zw. z art. 139 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych
w zw. z art. 353! ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny oraz w zw. z art. 15r, 151!
oraz 5vb ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz

wywolanych nimi sytuacji kryzysowych;

2. W postepowaniu wywolanym odwolaniem wniesionym przez Wykonawce FCC Polska Spoétka

z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w Zabrzu (KIO 2041/20) uwzglednia zarzut
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naruszenia art. 91 ust. 2 w zw. z art. 7 pzp poprzez ustanowienie kryterium oceny

ofert — termin utworzenia i uruchomienia PSZOK -20%, i1 nakazuje

zamawiajacemu modyfikacje specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia

w zakresie ego kryterium poprzez jego modyfikacje lub wykreslenie;

W pozostalym zakresie zarzuty odwolania wniesionego przez FCC Polka Spoélka z ograniczong

odpowiedzialnoécig z siedziba w Zabrzu (KIO: 2041/20) oddala;

Oddala odwolanie wniesione PTS ALBA Spéltka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba

w Chorzowie (KIO: 2073/20);

W postepowaniu wywolanym odwolaniem wniesionym przez Chemeko — System Spotka
z ograniczona odpowiedzialnoScia Zaklad Zagospodarowania Odpadow z siedzibg we Wroclawiu

(KIO 2077/20) uwzglednia zarzuty:

e Naruszenia art. 29 ust. 112 w zw. z ar. 77 ust. 1 pzp poprzez nieuwzglednienie wszystkich
wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty i opisanie
przedmiotu zamowienia w sposob, ktéry moze utrudnié uczciwg konkurencje poprzez
postawienie wymogu, by PSZOK zostal przez wykonawce zorganizowany i otworzony do
uzytkowania dla mieszkancéw w terminie do 60 dni od dnia podpisania umowy (chyba,
ze wykonawca w zlozonej ofercie zadeklarowatl skrocenie tego terminu, to w tym czasie),

e Naruszenia art. 91 w zw. z art. 7 ust. 1 pzp poprzez ustanowienie kryterium

oceny ofert — termin utworzenia i uruchomienia PSZOK — 20% i nakazuje
zamawiajacemu modyfikacje specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia

w_zakresie wskazanego wymogu oraz kryterium poprzez ich modyfikacje

lub wykreslenie;

W pozostalym zakresie zarzuty odwolania wniesionego przez Chemeko — System Spoélka
z ograniczona odpowiedzialnoScia Zaklad Zagospodarowania Odpadoéw z siedzibg we Wroclawiu
(KIO: 2077/20) oddala.

W uzasadnieniu punktu 2 ww. wyroku KIO wskazala, ze uznala za uzasadniony zarzut naruszenia art. 91

ust. 2 w zw. z art. 7 pzp poprzez ustalenie jako kryterium oceny ofert terminu utworzenia i uruchomienia

PSZOK. ,Izba zauwazyla, ze uzyskanie zezwolenia na zbieranie odpadéw wymaga spelnienia

warunkoéw, ktére na etapie przygotowan do skladania ofert nie znajdujq adekwatnego uzasadnienia

w stosunku do przedmiotu zaméwienia, ktérego wylgceznie jednym z elementéw jest zorganizowanie

PSZOK. Zauwazyé nalezy, ze czas konieczny do uzyskania zezwolenia wynosi, zgodnie z art. 35 § 3

Kodeksu postepowania administracyjnego, miesiqc, a w sprawach skomplikowanych — 2 miesiqce.
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(...) Wskazujgc na powyzsze Izba stwierdzila, ze punktowany przez zamawiajgcego termin
zorganizowania i uruchomienia PSZOK nie jest mozliwy do dotrzymania przez uczestnikéw
postepowania o udzielenie zaméwienia, za wyjqtkiem aktualnego wykonawcy tej ustugi, ktory taki
PSZOK posiada. Ponadto uzyskanie zezwolenia w trybie ustawy o odpadach na zbieranie odpadéw,
wymaga, zgodnie z art. 42 ust. 4a pkt 4 ustawy o odpadach, zalqczenia tytutu prawnego do
nieruchomosci. Aby uzyskaé zezwolenie, wykonawca musi zatem poczyni¢ znaczne naklady
organizacyjne i finansowe aby uzyskaé wymagany dokument. W ocenie Izby ustanowienie kryterium
oceny w taki sposob, ktory powoduje, ze dotychczasowy wykonawca juz w chwili przystgpienia do
postepowania to kryterium speinia w najwyzszy sposob, podczas gdy pozostali wykonawcy nie majq
szans na dotrzymanie nawet najdtuzszego wymaganego terminu, jest naruszeniem zasady réownego
traktowania wykonawcéw, uczciwej konkurencji oraz proporcjonalnosci

Izba zgadza sie z zamawiajqgcym co do tego, ze moze on ustanowi¢ wymogi zamowienia w taki sposéb,
ktory bedzie jak najszerzej odpowiadal jego potrzebom. Jednakze w przypadku wskazanego
kryterium zamawiajqcy nie wskazal, ze zorganizowanie PSZOK w mozliwe jak najkrétszym czasie,
a najlepiej — w dniu zawarcia umowy, jest niezbednie konieczne. Sam wskazal w odpowiedzi na
odwolanie, ze przewidzial i przygotowat sie na sytuacje, w ktérych uruchomienie PSZOK nawet
w terminie 60 dni od dnia zawarcia umowy nie bedzie mozliwe. Oznacza to, ze zamawiajqcy jest
w stanie udzieli¢ zamoéwienia 1 realizowaé obowigzek odbioru i zagospodarowania odpadéw bez
zorganizowanego przez wykonawce PSZOK przez dtuzszy czas. Tym samym zmawiajqcy nie wykazat,
Ze ustanowienie takiego kryterium jest uzasadnione jego niekwestionowanymi potrzebami” (tak KIO

strona 33 i 34 uzasadnienia wyroku z dnia 19 pazdziernika 2020 r.).

W uzasadnieniu rozstrzygniecia wskazanego w punkcie 5 sentencji wyroku z dnia 19 pazdziernika 2020
r. KIO wskazala, ze uznaje wniesiony przez Chemeko — System Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoscia
Zaklad Zagospodarowania Odpadéw z siedziba we Wroclawiu zarzut naruszenia art. 29 ust. 11 2 w zw.
z art. 7 ust. 1 pzp poprzez nieuwzglednienie wszystkich wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na
sporzadzenie oferty i opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposdb, ktéry moze utrudnia¢ uczciwa
konkurencje poprzez postawienie wymogu aby PSZOK zostal przez wykonawce zorganizowany
i otworzony do uzytkowania dla mieszkancéw w terminie do 60 dni od dnia podpisania umowy (chyba,
ze wykonawca w zlozonej ofercie zadeklarowal skrocenie tego czasu, to w tym czasie) za zasadny. Izba
podala, ze odnoszac sie do tego zarzutu, podtrzymuje argumentacje wyrazona wyzej, przy
rozstrzygnieciu wywolanym odwolaniem wniesionym przez wykonawce FCC Spoélka z ograniczona

odpowiedzialnoécia (por. strona 84 oraz 85 uzasadnienia wyroki KIO z dnia 19 pazdziernika 2020 r.).

Od ww. wyroku zadna ze stron postepowania nie zlozyla skargi do Sadu Okregowego.

W dniu 16 listopada 2020 r. Zamawiajacy oglosil zmiany tresci ogloszenia o zamoéwieniu.
Zmodyfikowana zostala tres¢ SIWZ m. in w zakresie kryterium oceny ofert: termin utworzenia
iuruchomienia PSZOK.

Waga tego kryterium pozostala niezmienna, tj. 20 pkt.

Zmienione kryterium przedstawia sie nastepujaco:
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1.2. Termin utworzenia i uruchomienia PSZOK:

1.2.1. 20%, waga punktowa 20 pkt, jezeli wykonawca utworzy i uruchomi PSZOK na terenie Chorzowa
w terminie 30 dni od dnia rozpoczecia realizacji umowy (ustugi),

1.2.2. 10%, waga punktowa 10 pkt, jezeli wykonawca utworzy i uruchomi PSZOK na terenie Chorzowa
w terminie od 31 do 75 dni od dnia rozpoczecia realizacji umowy (ustugi),

1.2.3. 0%, waga punktowa 0 pkt, jezeli wykonawca utworzy i uruchomi PSZOK na terenie Chorzowa

w terminie od 76 do 150 dni od dnia rozpoczecia realizacji umowy (ustugi).

Zmodyfikowany zostal rowniez punkt 2.2 rozdzialu XVI SIWZ:

2.2, czas niezbedny do utworzenia i uruchomienia PSZOK:

- 20%, waga punktowa 20 pkt.

Zamawiajacy przyzna Wykonawcy 20 punktéw w tym kryterium oceny ofert, je$li wykonawca utworzy
i uruchomi punkt selektywnego zbierania odpadéw komunalnych na terenie Chorzowa w terminie do 30
dni od dnia rozpoczecia realizacji umowy (ustugi),

- 10%, waga punktowa 10 pkt.

Zamawiajacy przyzna Wykonawcy 10 punktéw w tym kryterium oceny ofert, je$li wykonawca utworzy
i uruchomi punkt selektywnego zbierania odpadéw komunalnych na terenie Chorzowa w terminie do 75
dni od dnia rozpoczecia realizacji umowy (ustugi),

- 0%, waga punktowa 0 pkt.

Za utworzenie i uruchomienie PSZOK w czasie dtuzszym niz 75 dni (maksymalnie do 150 dni) od dnia

rozpoczecia realizacji umowy (ustugi) wykonawca otrzyma o punktow.

Od dnia rozpoczecia realizacji umowy w zakresie selektywnego zbierania odpadow
komunalnych wykonawca zobowigzany bedzie uruchomié¢ MPSZOK zgodnie z zapisami
OPZ pkt 5.3 do 5.18, ktéry bedzie dzialal do momentu uruchomienia przez wykonawce
PSZOK zgodnie z deklaracja zlozona przez niego w ofercie i wynikajaca z zawartej

umowy, nie dluzej jednak niz 150 dni.

W konsekwencji nakazu zawartego w punkcie 2 oraz 5 wyroku KIO z dnia 19 pazdziernika 2020 r., tj.
nakazu modyfikacji SIWZ w zakresie kryterium: termin utworzenia i uruchomienia PSZOK poprzez jego
modyfikacje lub wykreslenie, Zamawiajacy zdecydowal sie utrzymaé i jednoczeénie zmodyfikowac
omawiane kryterium w wyzej wymieniony sposéb.
W ramach modyfikacji kryterium, Zamawiajacy:

1. Pozostawil wage (oraz podzial w obrebie wskazanej wagi) kryterium

2. Wydluzyl (stosunku do pierwotnie zakladanych) terminy na utworzenie i uruchomienie

wStacjonarnego” PSZOK

3. Wprowadzil alternatywe do PSZOK stacjonarnego w postaci utworzenia

iuruchomienia na dzien rozpoczecia realizacji uslug mobilnego PSZOK (dalej
rowniez jako: MPSZOK).
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W zmodyfikowanym warunku (utworzenie PSZOK) Zamawiajacy dopuécil — na czas potrzebny do
utworzenia i uruchomienia PSZOK - alternatywe w postaci mozliwoSci utworzenia ,mobilnego” PSZOK.
Wykonawcy maja mozliwo$§¢ prowadzenia PSZOK w tej wersji przez 164 dni od dnia podpisania umowy
na zamoéwienia publiczne (150 dni od dnia rozpoczecia realizacji ustug, ktory zgodnie z § 3 ust.1 umowy
zostat okreS§lony na 14 dni od momentu podpisania umowy). Zauwazy¢ nalezy, ze postawione przez
Zamawiajacego wymogi dotyczace nowowprowadzonego mobilnego PSZOK nie s3 opisane
w jednoznaczny i wyczerpujacy. Nie uwzgledniajg réwniez wszystkich okoliczno$ci mogacych mieé

wplywa na sporzadzenie oferty.

W Rozdziele III pkt 5 ppkt 5.4 SIWZ Zamawiajacy wskazal, ze ,pod pojeciem MPSZOK — rozumie
pojazd/pojazdy nie bedace $mieciarka”. Nie okreélil jednak ich rodzaju, liczby (minimalnej iloéci tych
pojazdéw) oraz informacji, czy Wykonawca zobowiazany jest wykazaé te pojazdy w ramach spelniania
warunkéw udzialu w postepowaniu, a jezeli tak — to bez przedstawienia postanowien dotyczacych
postepowania w przypadku, gdyby Wykonawca chcialy zamieni¢ pojazd z powodu jego niesprawnosci
czy awarii. Wprawdzie Zamawiajacy w ppkt 5.10 SIWZ wskazal, ze Wykonawca samodzielnie planuje
ilo$¢ konteneréw, pojemnikéw oraz samochoddéw, w ktorych beda przyjmowane odpady od mieszkancow
w miejscu postoju, w taki sposéb aby zapewni¢ przyjmowanie wymaganych rodzajéw odpadow, a takze
zachowaé zasade wyrazona w punkcie 5.7 powyzej, jednakze zapis ten jest niewystarczajgcy celem
usuniecia ww. watpliwosci. Co wiecej, w zwiazku z argumentacja przedstawiona ponizej, nie jest dla
Odowlujacego jednoznaczne ile punktéw w zakresie dzialania MPSZOK zobowigzany jest utworzy¢ do

czasu utworzenie i uruchomienia stacjonarnego PSZOK.

W Rozdziele III pkt 5 ppkt 5.6 SIWZ Zamawiajacy zapisal, ze wskaze Wykonawcy miejsca (co sugeruje,
ze tych miejsc bedzie minimum 2) postoju MPSZOK, w ktérych beda przyjmowane lub obierane przez
Wykonawce odpady. W ppkt 5.6.4 SIWZ Zamawiajacy wskazal lokalizacje miejsc postoju na potrzeby
funkcjonowania MPSZOK:

- parking przy Alei Bojownikéw o Wolno$¢ i Demokracje

lub

- przy ul. Dabrowskiego.

Nie jest jasne, czy ppkt 5.6.4 stanowi realizacje zapisu punktu 5.6 w calosci. Jezeli Wykonawca moze
utworzyé MPSZOK w lokalizacji wskazanej w pkt. 5.6.4, to czy zobowiazany jest prowadzi¢ MPSZOK
wobu wskazanych w tam lokalizacjach, czy tylko w jednej z nich. Kto decyduje w tym zakresie:
Wykonawca czy Zamawiajacy? Zauwazy¢ nalezy, ze ustalenie iloéci punktow MPSZOK ma znaczenie
z punktu widzenia obliczenia ceny realizacji uslugi. Iloé¢ punktéw determinuje bowiem koniecznosé
zatrudnienia pracownikéw do obstugi kazdego punktu, ma przelozenie na ilo$¢ pojazdéw oraz logistyke
(wywbz odpaddéw). Najprosciej rzecz ujmujac — im wiecej punktéw Wykonawca zobowigzany jest
utworzyé¢, tym wiecej pracownikoéw, sprzetu zobowigzany jest zaangazowac, co ma przelozenie na koszt
realizacji ustugi. Na podstawie obecnie obowigzujacych zapiséw SIWZ w tej materii, Wykonawca nie jest
w stanie jednoznacznie stwierdzi¢ ile punktéw MPSZOK zobowigzany jest utworzy¢, a w konsekwencji

prawidlowo skalkulowac oferty.
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W Rozdziale 11T pkt 5 ppkt 5.14.5 SIWZ Zamawiajacy postawil wymdg, by Wykonawca ponosit réwniez
odpowiedzialnoéé za zebranie odpadow ,,porzuconych” przez nieznane osoby poza godzinami otwarcia
punktu. Jednoczes$nie, w ppkt 5.15 SIWZ Zamawiajacy wskazal, ze Wykonawca zobowigzany jest
bezwzglednie przestrzegaé zapisow Rozdzialu III punktéw; 5.1.5, 5.1.8, 5.1.9, 5.1.10 i 5.1.11 oraz 5.1.12
SIWZ, w ktorych nalozone zostaly na Wykonawce obowigzki w zakresie weryfikacji podmiotow
dostarczajacych odpady do PSZOK (odmowa przyjmowania odpadéw niepochodzacych od mieszkahcow
Chorzowa), prowadzenia ewidencji odpad6w, identyfikowania os6b — gospodarstw domowych, z ktérych
pochodza odpady wielkogabarytowe, budowlane i rozbiérkowe oraz przechowywania danych w powyzej
wskazanym zakresie. W ocenie Odwolujgcego obowigzku wskazanego w ppkt 5.14.5 SIWZ nie da sie
pogodzié z postanowieniem zawartym w ppkt 5.15 SIWZ (a éciélej — z postanowieniami, do ktérych ten
punkt odsyla). Ponadto, zgodnie z pkt 5.7 SIWZ: ,podstawowa zasada dzialania MPSZOKu jest: poza
godzinami postoju MPSZOK nie mogg pozosta¢ zadne kontenery, pojemniki, pojazdy, odpady. Teren
musi by¢ pozostawiony czysty, uporzadkowany, kazdorazowo po zakonczeniu dzialania MPSZOK”.
Z tytulu nieuporzadkowania terenu postoju MPSZOK zgodnie zapisami pkt. 5.14.4. SIWZ po godzinach
iterminach dzialania MPSZOK przewidziana jest w § 11 ust. 2 ppkt 2.1.34 projektu umowy kara umowna
w wysokoéci 1.000,00 zl za kazdy stwierdzony przypadek. Wprawdzie w postanowieniu tym mowa
o odpadach nieuprzatnietych przez Wykonawce wskutek wysypania sie z kontenera lub pojazdu, pojawia
sie jednak watpliwoéci, w jaki sposéb Zamawiajacy ustali, czy dany odpad wysypal sie z pojazdu
Wykonawcy czy zostal porzucony przez osobe trzecia. Zamawiajacy widzi tylko skutek, tj.
nieuprzatniecie terenu, nie posiada natomiast wiedzy, w jaki spos6b dany odpad znalazl sie na tym

terenie.

W zwigzku z powyzej wskazanymi zarzutami i poczyniona na ich uzasadnienie argumentacja,
Odwolujacy postuluje nakazanie Zamawiajacemu modyfikacji tre$ci SIWZ poprzez jednoznaczne,
wyczerpujace i uwzgledniajace wszystkie wymagania i okoliczno$ci majace wplyw na sporzadzenie oferty

opisanie wymogo6w dotyczacych MPSZOK.

Powyzej wskazane zapisy zostaly zmodyfikowane przez Zamawiajacego wskutek wydania przez Izbe

wyroku w dniu 19 pazdziernika 2020 r., a zatem przystuguje od nich odwolanie.

W zwiazku z powyzej przedstawionymi argumentami, Odwolujacy wskazuje, ze obowigzkiem
Zamawiajacego jest opisanie przedmiotu zaméwienia w sposdb jednoznaczny, adekwatny do
zamowienia (proporcjonalny), a wszelkie zaniechania lub bledy w tym zakresie prowadzi¢ moga — jak
w niniejszym postepowaniu — do nieporéwnywalnosci ofert, a w konsekwencji do naruszenia zasady
uczciwej konkurencji. W zwigzku z powyzszym, z odwolaniem do poczynionego powyzej uzasadnienia —

wnosze, jak na wstepie.

Klaudia Lapinska
radca prawny

verte
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W zalqczeniu:

- pelnomocnictwo wraz z wypisem z KRS Spotki;

- dowéd uiszczenia oplaty skarbowej od pelnomocnictwa;
- dowdd uiszcezenia wpisu od odwotania;

- dowdd przekazania kopii odwolania zamawiajqgcemu
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