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Rzadowa Agencja Rezerw Strategicznych
ul. Grzybowska 45, 00-844 Warszawa
NIP: 5260002004; REGON: 012199305
e-mail: cbrn@rars.gov.pl

tel.: 48 22 36 09 153

Wykonawca:
P.P.U.H. Supronl Spélka Jawna Zenon Piasny, Zygmunt Czarnota
ul. Kluczewska 3, 32-300 Olkusz

dot.: postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. Dostawa sprzetu CBRN w
ramach projektu ,,.Development and maintenance of rescEU CBRN stockpiles in
Poland” (postgpowanie)

Cze$¢ 9 — dostawa kamer termowizyjnych

ZAWIADOMIENIE
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
W CZESCI 9 ZAMOWIENIA

Zamawiajacy — Rzadowa Agencja Rezerw Strategicznych, dziatajac na podstawie art. 253 ust.
1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zamowien publicznych (dalej: Pzp) informuje o
dokonaniu wyboru, jako najkorzystniejszej w Cze$ci 9 zamoéwienia, oferty Wykonawcy
P.P.U.H. Supronl Spétka Jawna Zenon Piasny, Zygmunt Czarnota, ul. Kluczewska 3, 32-
300 Olkusz.

UZASADNIENIE

[wykaz ofert]

W postgpowaniu w Czesci 9 zamdwienia zostata ztozona wylagcznie jedna oferty Wykonawcy

PP.U.H. Supronl Spotka Jawna Zenon Piasny, Zygmunt Czarnota, w ramach ktorej

Wykonawca:

a. zaoferowal catkowita cene taczng za dostawe wielofunkcyjnych kamer termowizyjnych w
ilosci 20 sztuk w wysokosci 862.894,20 zlotych brutto,

b. nie zaoferowal skrocenia terminu realizacji przedmiotu zamowienia o 7 dni.

[badanie i ocena ofert]
Zamawiajacy dokonal badania oferty Wykonawcy. Zamawiajacy stwierdzil, ze oferta
Wykonawcy nie podlega odrzuceniu na podstawie ktorejkolwiek z przestanek z art. 226 ust. 1
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Pzp, z zastrzezeniem mozliwosci odrzucenia oferty Wykonawcy na dalszym etapie
postgpowania, po ztozeniu przez Wykonawce podmiotowych srodkéw dowodowych.

Majac na uwadze, ze oferta Wykonawcy byla jedyng oferta ztozong w Czgsci 9 zamowienia,
Zamawiajacy wezwal Wykonawce do zlozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych.
Wykonawca ztozyl podmiotowe s$rodki dowodowe w terminie zakreSlonym przez
Zamawiajacego. Ztozone podmiotowe Srodki dowodowe byly niekompletne. Zamawiajacy
wezwal Wykonawce do ich uzupekienia. Wykonawca uzupehnil zagdane podmiotowe $srodki
dowodowe w terminie zakreslonym przez Zamawiajgcego. Podmiotowe $rodki dowodowe
ztozone w odpowiedzi na oba wezwania Zamawiajacego zostaty zlozone w formie (postaci)
przewidzianej przez przepisy prawa, w szczegolnosci przez przepisy Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow w sprawie sposobow sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan
technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz srodkéw komunikacji elektronicznej w
postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego lub w konkursie, byly kompletne 1
potwierdzity brak podstaw do wykluczenia Wykonawcy z postepowania.

Zamawiajacy dokonal oceny oferty Wykonawcy w kryterium ,,Cena” (waga: 60 punktow) oraz
w kryterium ,,Skrocenie terminu realizacji” (waga: 40 punktow) zgodnie z metodologia
okreslong w Dziale V — ,,Oferty” Rozdziale 7 — , Kryteria oceny ofert” ust. 2 i ust. 3 SWZ (po
zmianach opublikowanych na stronie internetowej prowadzonego postepowania w dniu 14
listopada 2023 roku). Zamawiajacy przyznat Wykonawcy nastepujaca punktacje:

Wykonawca »Cena” »SKkrocenie terminu | Y.aczna punktacja
realizacji”
P.P.U.H. Supronl
Spotka Jawna 60 0 60
Zenon Piasny,

Zygmunt Czarnota

[wybor oferty Wykonawcy P P.P.U.H. Supronl Spotka Jawna Zenon Piasny, Zygmunt
Czarnota |

Zgodnie z art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 266 Pzp Zamawiajacy wybiera najkorzystniejsza
oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia. Zgodnie
z art. 242 ust. 1 pkt. 1 Pzp, najkorzystniejsza oferta moze zosta¢ wybrana na podstawie
kryteriow jakosciowych oraz ceny lub kosztu. Zgodnie z art. 239 ust. 2 Pzp, najkorzystniejsza
oferta to oferta przedstawiajaca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta
Z najnizsza ceng lub kosztem.

Oferta Wykonawcy P.P.U.H. Supronl Spoétka Jawna Zenon Piasny, Zygmunt Czarnota
przedstawiala najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny, uzyskujac lacznie 60 pkt. w obu
kryteriach oceny ofert i jako taka zostala wybrana jako najkorzystniejsza.



