Panstwowy Fundusz
Rehabilitacji Osdb
Niepetnosprawnych

Warszawa, dnia 25 sierpnia 2023 r.

Wykonawcy ubiegajacy sie
o udzielenie zamowienia

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,,Ustuga asysty technicznej i konserwacji oraz modyfikacji i rozwoju Systemu
NEO i Modutu Komunikacyjnego” (znak sprawy: ZP/15/23).

Szanowni Panstwo,

dziatajgc na podstawie art. 135 ust. 2 ustawy z 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U.z 2023 r. poz. 1605) uprzejmie informuje, iz w toku postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego wptynety do Zamawiajgcego wnioski o wyjasnienie tresci specyfikacji warunkow
zamowienia, ktérych tres¢ prezentuje ponizej wraz z odpowiedziami:

Pytanie nr 1:

Czy Zamawiajacy wyraza zgode na dopisanie w definicjach Czasu naprawy i Czasu Obejscia zdania:
»Do czasu tego nie sq wliczane okresy oczekiwania na rezultaty niezbednego i wymaganego do
realizacji ustug-wspotdziatania Zamawiajgcego”?

Odpowiedzi:

Zamawiajgcy dokonuje zmiany definicji Czasu Obejscia, nadajac jej nastepujace brzmienie: ,,Czas
Obejscia: Czas podawany w Godzinach Roboczych, liczony od momentu dokonania przez
Zamawiajgcego Zgtoszenia Wady w Portalu Serwisowym do chwili dokonania Obejscia na
Srodowisku Produkcyjnym. Do czasu tego nie sq wliczane okresy oczekiwania na rezultaty
niezbednego i wymaganego do realizacji ustug-wspotdziatania Zamawiajgcego.”

Dodatkowo Zamawiajgcy dokonuje zmiany definicji Czasu Naprawy, nadajac jej nastepujace
brzmienie: ,,Czas Naprawy: Czas podawany w Godzinach Roboczych, liczony od momentu dokonania
Zgtoszenia Wady przez Zamawiajgcego w Portalu Serwisowym do chwili udostepnienia
Zamawiajgcemu Naprawy na Srodowisku Produkcyjnym. Do czasu tego nie sq wliczane okresy
oczekiwania na rezultaty

niezbednego i wymaganego do realizacji ustug-wspotdziatania Zamawiajgcego.”

Pytanie nr 2:

Wykonawca zwraca sie z zapytaniem jakie dokumenty Zamawiajgcy miat na mysli w § 1 ust. 6 pkt.
6.4 Umowy?
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Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz pod pojeciem innych dokumentéw, Zamawiajgcy rozumie dokumenty
zawierajgce informacje, w tym dane osobowe, niezbedne do weryfikacji zatrudnienia na podstawie
umowy o prace. Do katalogu innych dokumentéw zaliczy¢ mozna dokumenty potwierdzajace
optacanie sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne z tytutu zatrudnienia na podstawie
umow o prace, ktére bedzie mogto przyjgé postac zaswiadczenia wtasciwego oddziatu ZUS lub
poswiadczong za zgodnosc z oryginatem odpowiednio przez Wykonawce lub Podwykonawce kopie
dowodu potwierdzajgcego zgtoszenie pracownika przez pracodawce do ubezpieczen, zawierajaca
informacje, w tym dane osobowe.

Pytanie nr 3:

Wykonawca zwraca sie pytaniem czy Zamawiajgcy w § 2 ust. 3 pkt. 3.5, § 2 ust. 4 pkt. 4.3 orazw §
11 ust. 7 oraz ust. 16 — przewiduje nastepujgce modyfikacje:

»3.5. w razie powstania w trakcie wykonywania Umowy lub po wykonaniu Umowy jakichkolwiek
roszczen osob trzecich wyniktych z wykonania Umowy przez Wykonawce, jego Podwykonawcow lub
ich pracownikéw, Wykonawca oswiadcza, Ze bierze na siebie petnqg odpowiedzialnos¢ za takie
roszczenia 0sob trzecich z tytutu szkéd materialnych lub na osobie, niezaleznie od postawy prawnej,
wyniktych z nieprawidfowego wykonania Umowy, z zastrzezeniem § 11 ust. 16 Umowy. O wszelkich
zgtoszonych roszczeniach osob trzecich Zamawiajgcy niezwtocznie poinformuje Wykonawce.”

»4.3. ponoszenia petnej odpowiedzialnosci za wszelkie szkody, ktore Wykonawca lub dziatajgcy na
jego zlecenie Podwykonawca lub inny podmiot dziafajgcy na zlecenie Wykonawcy spowoduje
podczas lub w zwiqzku z wykonywaniem prac bedgcych Przedmiotem Umowy, z zastrzezeniem § 11
ust. 16 Umowy.”

»7. Naliczenie zastrzezonych Umowq kar umownych nie wytqgcza mozliwosci dochodzenia
odszkodowania na zasadach ogdinych do petnej wysokosci szkody poniesionej przez Zamawiajgcego
w zwigzku ze zdarzeniem, ktore byto podstawq naliczenia danej kary, z zastrzezeniem § 11 ust. 16
Umowy.”

»,16. JeZzeli kary umowne przewidziane w niniejszej Umowie nie pokryjq szkody faktycznie
poniesionej, Zamawiajqcy zastrzega sobie prawo dochodzenia odszkodowania uzupetniajgcego, z
zastrzezeniem, ze catkowita odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza Wykonawcy wynikajgca z
nienalezytego wykonania przedmiotu Umowy ogranicza sie do rzeczywistej straty Zamawiajgcego,
bez utraconych korzysci, z jednoczesnym ograniczeniem do rownowartosci 100 % wynagrodzenia
netto, o ktorym mowa w §9 ust. 1 Umowy”.

Wykonawca wskazuje, ze przy uwzglednieniu warunkéw rynkowych, tak okreslony limit skutkuje
mozliwoscig skalkulowania oferty korzystniejszej cenowo dla Zamawiajgcego. Zgodnie z zasadami
funkcjonujgcymi u Wykonawcy, kwestie zwigzane z nieograniczong lub ograniczona
odpowiedzialnoscig, wptywajg na ceny oferowanych ustug. Jezeli w umowie znajduje sie
ograniczenie do wysokosci kontraktu, Wykonawca ma mozliwos¢ zaoferowania swoich produktow
po nizszej cenie. Dotychczasowe brzmienie wskazanych wyzej postanowien uprzywilejowuje
Zamawiajgcego w mozliwosci dochodzenia odszkodowania przewyzszajgcego kary umowne, co nie
w zaden sposdb nie jest uzasadnione. Istotnym jest dodanie, ze Urzagd Zamodwien Publicznych
opublikowat dokument pn. "Analiza dobrych praktyk w zakresie realizacji umoéw IT, ze szczegdlnym
uwzglednieniem specyfiki projektéw informatycznych 7 Osi POIG”. Co wazne, Urzad Zamédwien
Publicznych rekomenduje wykorzystanie przekazanych dokumentéw wszystkim Zamawiajgcym,
niezaleznie od pochodzenia Zzrddta finansowania danego zamdwienia publicznego, w tym —
wspotfinansowania zamdwienia ze srodkdéw europejskich. Jedng z istotniejszych rekomendac;ji, jest
wprowadzanie zapisow, zgodnie z ktorymi:



- ,Standardem w umowach dotyczgcych systemow informatycznych jest ograniczenie
odpowiedzialnosci kontraktowej stron do okreslonej wysokosci, okreslanej kwotowo lub do
wartosci umowy”.

- ,(...) standardowo w umowach IT, odpowiedzialnosc¢ stron jest ograniczana do szkody rzeczywiste;j.
Jest to podyktowane potrzebg wyeliminowania sytuacji, w ktérej strona bedzie odpowiadata za
trudne do skwantyfikowania utracone korzysci drugiej strony.”

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie przewiduje mozliwosci zmiany dokumentacji zamoéwienia w ww. zakresie.

Pytanie nr 4:

Wykonawca wnosi takze o usuniecie niezwykle ogdlnego i rodzgcego niemozliwe do oszacowania
ryzyka biznesowe postanowienia § 2 ust. 7 oraz ust. 8 Umowy w zakresie zobowigzania Wykonawcy
do ,wdrozenia zalecen pokontrolnych na wtasny koszt” oraz wyrazenia przez Wykonawce zgody na
»Zastosowanie sie (na wtasny koszt)” do opinii niezaleznych ekspertéw kontrolujgcych wykonanie
Umowy przez Wykonawce. Powyzsze postanowienie jest nieprecyzyjne, niejednoznaczne, nie
wskazuje w zaden sposéb na mozliwosé wptywu Wykonawcy na wybér tych ekspertéw, ktory to
wybor de facto uzalezniony jest jedynie od arbitralnej decyzji Zamawiajgcego. Co wiecej,
Wykonawca zwraca uwage, ze zgodnie z dotychczasowym brzmieniem postanowienia § 2 ust. 7i 8
Umowy, nie ma on mozliwosci w zaden sposdb odniesc¢ sie do uwag osdéb trzecich czy niezaleznych
ekspertow weryfikujgcych sposdb realizacji Umowy przez Wykonawce, Umowa nie pozwala
Wykonawcy na przedstawienie wtasnych wyjasnien, a Zamawiajgcy naktada na niego obowigzki tak
daleko idace jak konieczno$¢ wprowadzenia w zycie zalecen pokontrolnych i sfinansowania ich z
wtasnych srodkéw, co stanowi dla Wykonawcy nadmierne ryzyko biznesowe.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie przewiduje mozliwosci zmiany dokumentacji zaméwienia w ww. zakresie.

Pytanie nr 5:

Prosimy o doprecyzowanie postanowien Umowy w sposdb okreslajgcy przedmiot gwarancji, jako
Produktéw dostarczonych przez Wykonawce w ramach Umowy.

Obecnie postanowienia gwarancji sg skonstruowane na zasadzie statuujgcej de facto bezptatne 6
miesieczne przedtuzenie wszystkich zobowigzan Wykonawcy zwigzanych z realizacjg Ustug ATiK.
Odpowiedz:

Zamawiajgcy wyjasnia, iz zgodnie z Paragrafem 3 ust. 1i 2 PPU Wykonawca udziela gwarancji na
System NEO oraz poszczegdlne Produkty wytworzone, zmodyfikowane oraz dostarczone w ramach
realizacji Umowy, w tym w ramach ATiK. Natomiast ustep 3 doprecyzowuje co obejmuje
Swiadczenie gwarancyjne ,,W celu unikniecia watpliwosci Wykonawca oswiadcza, ze Swiadczenia
gwarancyjne obejmowac bedg catos¢ Systemu NEO w wersji na dzien zakoriczenia Umowy wraz ze
wszystkimi poprawkami, modyfikacjami i aktualnymi wprowadzonymi do Systemu w ramach
Umowy.”. Definicja Produktu zostata okreslona w tabeli pkt 1.1. Zatgcznika nr 1 do SWZ (OPZ).

W zwigzku z powyziszym, zastrzezenie Wykonawcy odnosnie bezptatnego swiadczenia
gwarancyjnego jest bezpodstawne.

Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, iz w przypadku ztozenia przez Zamawiajgcego Wykonawcy
oswiadczenia o przejeciu ATiK-u Systemu przez podmiot trzeci, Zamawiajgcy zwolni Wykonawce ze
Swiadczen gwarancyjnych. W takim przypadku gwarancja wygasa przed uptywem terminu
wskazanego w zdaniu pierwszym ust. 2 Paragrafu 3 PPU.

Pytanie nr 6:
Czy Zamawiajacy wyraza zgode na zmodyfikowanie postanowienia Umowy § 3 ust. 2 Umowy
poprzez wprowadzenie postanowienia wprowadzajgcego automatyzm wygaszenia gwarancji przed



uptywem terminu jej obowigzywania, w sytuacji, gdy Zamawiajgcy zleci realizacjg ustugi ATiK
podmiotowi trzeciemu? W przeciwnym razie mimo zlecenia ustug ATiK podmiotowi trzeciemu, bez
osobnego oswiadczenia woli Zamawiajgcego w tym zakresie, Wykonawca zwigzany bedzie
zobowigzaniami gwarancyjnymi wobec przedmiotu, w ktéry na biezgco ingeruje podmiot trzeci.
Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie przewiduje mozliwosci zmiany dokumentacji zamowienia w ww. zakresie.

Pytanie nr 7:

Wykonawca wnosi o wyjasnienie o jakim ,,dwukrotnym przekroczeniu termindw” mowa w § 3 ust. 8
pkt. 8.1 Umowy? Czy ma ono odnosic sie do jednej Wady?

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, iz ww. termin odnosi sie do jednej wady.

Pytanie nr 8:

Wykonawca wnosi o uzupetnienie tresci § 3 ust. 10 Umowy o wyrazenie ,,0 ktérych to zmianach
Zamawiajgcy zobowigzany jest niezwtocznie powiadomi¢ Wykonawce”. Wprowadzenie powyzszego
postanowienia ma na celu zobowigzanie Zamawiajgcego w informowaniu Wykonawcy o zmianach,
ktore moga miec istotne znaczenia, ale prawidtowej realizacji przedmiotu Umowy przez
Wykonawce.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz dokonuje zmiany tresci §3 ust. 10 umowy, nadajgc mu nastepujace
brzmienie: ,,10. Dla unikniecia wszelkich watpliwosci, Strony zgodnie postanawiajg, Zze w okresie
obowigzywania Umowy oraz gwarancji Zamawiajgcy upowazniony jest do wprowadzania samodzielnie
lub poprzez wskazane przez Zamawiajgcego osoby trzecie dowolnych zmian w Systemie oraz innych
Produktach, o ktorych to zmianach Zamawiajacy zobowigzany jest niezwiocznie powiadomic
Wykonawce.”.

Pytanie nr 9:

Wykonawca wnosi o wykreslenie z § 3 ust. 14 i 15 Umowy postanowien dotyczgcych rekojmi i
wprowadzenie w ich miejsce nastepujgcych postanowien:

,14. Strony oswiadczajq, ze wszelka odpowiedzialnos¢ Wykonawcy z tytutu rekojmi za wady fizyczne
na podstawie Kodeku cywilnego, ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych jak i na
podstawie jakiegokolwiek tytutu prawnego, ulega wyfqgczeniu”.

Podstawg wprowadzenia proponowanego postanowienia umownego jest okolicznosg, iz
powszechnie w doktrynie prawa cywilnego kwestionuje sie mozliwo$¢ stosowania rekojmi do
udostepniania programow komputerowych, argumentujgc to przede wszystkim tym, ze:

- oprogramowanie nie jest rzeczg;

- art. 55 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych stanowi lex specialis w stosunku do
przepiséw do art. 561, 563, 564, 568, i 576 k.c.

W przypadku uwzglednienia powyzej proponowanych zmian Wykonawca wnosi o wykreslenie z
catej tre$ci Umowy postanowien czy fragmentdw postanowien dotyczacych rekojmi i pozostawienie
wylgcznie postanowien dotyczacych gwarancji np. w § 3 ust. 9 —, Wszelkie przerwy w dziataniu
Systemu zwigzane z wykonywaniem gwarancji lub rekojmi muszg by¢ uzgodnione z Zamawiajgcym.
Odpowiedzi:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane. Umowa ma charakter mieszany, obejmujgcy elementy
umowy o dzieto w rozumieniu art. 627 k.c. (Modyfikacja i Rozwéj Systemu SODIR) oraz elementy
umowy o $wiadczenie ustug w rozumieniu art. 750 w zw. z 734 k.c. (ustugi Asysty Technicznej i
Konserwacji Systemu NEO i Modutu Komunikacyjnego.



Biorgc pod uwage tresé¢ § 3 ust. 1 Projektowanych Postanowien Umownych (,,PPU”), nalezy
zauwazyc¢, ze rekojmia dotyczy:

1. Systemu NEO oraz

2. poszczegdlnych Produktow wytworzonych, zmodyfikowanych oraz dostarczonych w ramach

realizacji Umowy, w tym w ramach ATiK.

Powyzsze wskazuje, ze rekojmig objete sg swiadczenia majgce charakter dzieta w rozumieniu
przepiséw kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 627 § 1 k.c. do odpowiedzialnosci za wady dziefa
stosuje sie odpowiednio przepisy o rekojmi przy sprzedazy.
W zwigzku z powyzszym postanowienia dotyczgce rekojmi sg zgodne z obowigzujgcymi przepisami
prawa.

Pytanie nr 10:

Wykonawca prosi o doprecyzowanie warunkéw Umowy, w ten sposoéb, ze w odniesieniu do
oprogramowania, ktérego Wykonawca nie jest producentem, gwarancja zostanie udzielona na
warunkach gwarancji udzielonej przez producenta tego oprogramowania. Wykonawca nie moze
zadeklarowaé objecia catego przedmiotu umowy (rozumianego jako oprogramowanie wtasne i
oprogramowanie obce) obowigzkiem gwarancyjnym, w rozumieniu wynikajgcym z umowy i z
Zatacznikow do SWZ, a jedynie oprogramowania, ktérego Wykonaweca jest producentem. W
pozostatym zakresie, gwarancja moze by¢ swiadczona na warunkach dopuszczalnych przez
producenta.

Tym samym Wykonawca wnosi o wprowadzenie do § 3 ust. 10 Umowy postanowienia, z ktérego
wynika¢ bedzie, ze Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci z tytutu gwarancji i rekojmi za wady
powstate w wyniku wprowadzanie w jakichkolwiek zmian w Systemie oraz innych Produktach
samodzielnie przez Zamawiajgcego lub poprzez wskazane przez niego osoby trzecie.

Zgodnie z dotychczasowag trescig postanowienia § 3 ust. 10 Umowy Zamawiajacy oczekuje od
Wykonawcy swiadczenie przez niego ustug gwarancyjnych takze w zakresie wad modyfikacji
Systemu lub Produktéw, ktérych to modyfikacji Wykonawca nie realizowat i w zwigzku z tym nie
moze gwarantowac jakosci tych zmian. W tym miejscu przypomniec nalezy, ze gwarancja jest
os$wiadczeniem producenta/dostawcy/wykonawcy deklarowanym w zakresie przedmiotu, ktéry
przez tego Wykonawce zostat zrealizowany. Oznacza to, ze gwarancja jest nierozerwalnie zwigzana z
rzeczg przez gwaranta wykonang/dostarczong. Powyzsze niewatpliwie znaczgco zwieksza ryzyko
Wykonawcy i jako takie zdecydowanie wptynie na cene ustugi.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie przewiduje zamian w PPU w tym zakresie. Gwarancja producenta oprogramowania
trzeciego jest kwestig niezalezng od gwarancji wymaganej przez Zamawiajgcego na stworzony przez
Wykonawce System NEO i Produkty wytworzone, zmodyfikowane oraz dostarczone w ramach
realizacji Umowy, w tym w ramach ATiK, ktdre stanowig dzieto w rozumieniu art. 627 k.c.
Zamawiajgcy zwraca uwage na Paragraf 8 ust. 17 PPU, w Swietle ktérego warunki licencji
dostarczanej Zamawiajgcemu, a wiec dotyczgcej Oprogramowania Standardowego/Obcego,
Oprogramowania Systemowego i Narzedziowego lub oprogramowania otwarto zrédtowego, nie
mogg ograniczac uprawnien Zamawiajgcego wynikajacych z Umowy.

Pytanie nr 11:

Wykonawca wnosi o wprowadzenie modyfikacji w § 4 ust. 15 pkt. 15.6 Umowy poprzez wykreslenie
wyrazenia: ,na co Wykonawca wyraza zgode” w odniesieniu do zmiany procedur kontrolnych
zainicjowanej przez Zamawiajgcego. Wykonawca nie moze udzieli¢ apriorycznej, generalnej zgody
na dowolng zmiane procedury kontroli, nie znajgc jakichkolwiek warunkow takiej zmiany.
Odpowiedz:



Zamawiajgcy dokonuje zmiany tresci § 4 ust. 15 pkt 15.6 Umowy, nadajgc mu nastepujace
brzmienie: ,,15.6 Strony w terminie 30 dni od dnia zawarcia Umowy (chyba, ze Strony postanowig
inaczej) opracujg procedury kontrolne, o ktorych mowa w Raporcie. Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo
do zmiany procedur kontrolnych w trakcie obowigzywania Umowy”.

Pytanie nr 12:

Wykonawca zwraca sie z wnioskiem o usuniecie postanowienia wskazanego § 6 ust. 5 Umowy, z
uwagi na brak precyzyjnosci tych postanowien tj. zapis , jezeli zaangazowanie Podwykonawcy
mogtoby naruszy¢ uzasadnione interesy Zamawiajacego”. Ponadto Wykonawca nie widzi ryzyka
naruszenia intereséw Zamawiajgcego w sytuacji gdy Podwykonawca jest powigzany osobowo lub
kapitatowo z innym podmiotem swiadczgcym juz ustugi na rzecz Zamawiajgcego.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie przewiduje mozliwosci zmiany dokumentacji zaméwienia w ww. zakresie.

Pytanie nr 13:

Wykonawca zwraca sie z wnioskiem o modyfikacje § 7 ust. 3 Umowy w ponizszy sposob: ,Jezeli bez
uzasadnionej przyczyny, Zamawiajqcy nie przystgpi do procedury odbioru lub bez uzasadnionej
przyczyny, odmowi podpisania jakiegokolwiek protokotu, Wykonawca ma prawo dokonania odbioru
jednostronnego oraz jednostronnego sporzgdzenia i podpisania protokotu, ktory stanowic¢ bedzie
podstawe ptatnosci i stwierdzenia wykonania prac nim objetych”.

Wskazaé nalezy, ze niedopuszczalna jest sytuacja braku odbioru przedmiotu Umowy przez
Zamawiajgcego w sytuacji realizacji wszystkich zobowigzan. Powyzsze postanowienie ma na celu
wyeliminowanie takich sytuacji.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie przewiduje mozliwosci zmiany dokumentacji zamoéwienia w ww. zakresie.

Pytanie nr 14:

Wykonawca zwraca sie z wnioskiem o modyfikacje § 7 ust. 8 Umowy w ponizszy sposéb: ,8. W
przypadku, o ktédrym mowa w ust. 7 pkt 7.2., Wykonawca zobowiqgzany jest do usuniecia wszelkich
wad w przedmiocie Odbioru w terminie 5 Dni Roboczych od dnia ich zgtoszenia przez
Zamawiajgcego lub w innym terminie uzgodnionym przez Strony”.

Umowa w obecnym brzmieniu daje prawo Zamawiajgcemu do jednostronnego decydowania o
terminie usuniecia wad. W sytuacjach, gdy usuniecie wad technicznie lub organizacyjnie nie jest
mozliwe w terminie ustalonym w Umowie, termin ten powinien by¢ uzgodniony z Wykonawcg
Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie przewiduje mozliwosci zmiany dokumentacji zamoéwienia w ww. zakresie.
Jednoczesnie pragniemy podkreslié, ze zgodnie z Paragrafem 7 ust. 6 (PPU) zobowigzany jest
zgtaszac¢ przedmiot Odbioru tylko w przypadku jego kompletnego i petnego wykonania na dzien
dokonania zgtoszenia gotowosci do Odbioru. Ponadto, Zamawiajgc jest racjonalny w swoich
dziataniach i w sytuacji, gdy usuniecie wad wymaga dtuzszego terminu, Zamawiajgcy moze
skorzystaé z postanowienia Paragrafu 7 ust. 8 i wydtuzy¢ Wykonawcy termin na usuniecia wad w
przedmiocie Odbioru.

Pytanie nr 15:

Procedura odbioru jest skonstruowana w ten sposob, iz Zamawiajgcy nie ma obowigzku zgtaszania
stwierdzonych wad jednoczes$nie, moze de facto po kazdej iteracji odbiorowej zgtasza¢ nowe (nie
zgtoszone uprzednio) wady. Takie postanowienia ksztattujg sytuacji prawng Wykonawcy w sposéb
skrajnie niekorzystny - wystarczy, ze Zamawiajgcy zgtosi jedng drobng wade w pierwszej iteracji
odbiorowej a potem - mimo jej usuniecia przez Wykonawce — Zamawiajgcy odmoéwi ponownie



odbioru z uwagi na inng wade - wéwczas rozpocznie sie naliczanie kar umownych przewidzianych w
Umowie, mimo, iz Wykonawca mogtby usungé tg wade, gdyby zostata zgtoszona w pierwszej iteracji
odbiorowej. Czy w zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wyraza zgode na doprecyzowanie
postanowien §7 ust. 14 Umowy w ten sposdb, iz uzyska on brzmienie: ,, 14. O ile w Umowie nie
postanowiono inaczej, datg nalezytego spetnienia okreslonego swiadczenia bedzie zgtoszenie przez
Wykonawce danej pracy/Produktu do Odbioru pod warunkiem, ze praca/Produkt zostanie
zaakceptowana przez Zamawiajgcego bez zastrzezen przy pierwszym Odbiorze, zgodnie z procedurg
Odbioru przewidziang w niniejszym Paragrdfie tj. po przeprowadzeniu jednej iteracji odbiorowej
(przedstawienie przez Wykonawce do Odbioru prac/Produktéw, zgtoszenie uwag przez
Zamawiajgcego, ponowne przedstawienie przedmiotu Odbioru przez Wykonawce). W takim
przypadku, gdy Zamawiajqcy po raz drugi zgtosi te same uwagi do przedmiotu Odbioru, kary
umowne bedq naliczane poczgwszy od dnia, w ktérym Zamawiajqgcy zgtosi Wykonawcy uwagi do
przedmiotu Odbioru po raz drugi, JeZeli sq to nowe uwagi nie zgtoszone w pierwszej iteracji
odbiorowej traktuje sie je jako zgtoszone w ramach pierwszego Odbioru. Kara umowna nie bedzie
naliczana za dni, w ktdrych przedmiot Odbioru jest weryfikowany przez Zamawiajgcego w

ramach kolejnych iteracji.”

Odpowiedz:

Zamawiajgcy dokonuje zmiany tresci § 7 ust. 14 Umowy, nadajgc mu nastepujace brzmienie: ,,14. O
ile w Umowie nie postanowiono inaczej, datq nalezytego spetnienia okreslonego swiadczenia bedzie
zgtoszenie przez Wykonawce danej pracy/Produktu do Odbioru pod warunkiem, ze praca/Produkt
zostanie zaakceptowana przez Zamawiajgcego bez zastrzezen przy pierwszym Odbiorze, zgodnie z
procedurg Odbioru przewidziang w niniejszym paragrafie tj. po przeprowadzeniu jednej iteracji
odbiorowej (przedstawienie przez Wykonawce do Odbioru prac/Produktow, zgfoszenie uwag przez
Zamawiajgcego, ponowne przedstawienie przedmiotu Odbioru przez Wykonawce). W takim
przypadku, gdy Zamawiajqgcy po raz drugi zgtosi te same uwagi do przedmiotu Odbioru, kary
umowne bedq naliczane poczqwszy od dnia, w ktérym Zamawiajqcy zgtosi Wykonawcy uwagi do
przedmiotu Odbioru po raz drugi. Jezeli sq to nowe uwagi nie zgfoszone w pierwszej iteracji
odbiorowej traktuje sie je jako zgtoszone w ramach pierwszego Odbioru. Kara umowna nie bedzie
naliczana za dni, w ktorych przedmiot Odbioru jest weryfikowany przez Zamawiajgcego w ramach
kolejnych iteracji”.

Pytanie nr 16:

Zgodnie z § 8 ust. 4 Umowy Wykonawca zobowigzany jest do udzielania Zamawiajgcemu szerokiej
licencji na korzystanie z Produktéw do momentu przeniesienia na niego majgtkowych praw
autorskich do nich, ktéry nastepuje w momencie odbioru danego produktu przez Zamawiajgcego.
Przeniesienie majgtkowych praw autorskich i zaptata wynagrodzenia na rzecz Wykonawcy
uzalezniona jest réwniez od odbioru. W razie braku odbioru nie dochodzi do przeniesienia
majgtkowych praw autorskich a Wykonawca nie jest uprawniony do uzyskania wynagrodzenia. W
tej sytuacji Wykonawca dodatkowo ponosi odpowiedzialnos¢ z tytutu niewykonania/nienalezytego
wykonania Umowy na zasadach w niej przewidzianych. Nie wiadomo natomiast czy i jakie
uprawnienia ma Zamawiajgcy wzgledem nieodebranego Produktu, w szczegdlnosci literalna
interpretacja postanowiernt Umowy wskazuje, iz Zamawiajgcy uprawniony jest de facto w ramach
uzyskanej licencji do normalnego korzystania z Produktu w ramach prowadzonej dziatalnosci.
Prosimy o usuniecie watpliwosci interpretacyjnych i doprecyzowanie postanowien § 8 ust. 4 Umowy
W nastepujacy sposob: ,,Z chwilq przekazania Zamawiajgcemu danego Produktu, pod warunkiem
rozwiqzujgcym braku jego Odbioru, w ramach wynagrodzenia okreslonego Umowe, Wykonawca
udziela Zamawiajgcemu licencji na korzystanie z tego Produktu na polach eksploatacji wskazanych
w ust. 1, wraz z prawem o ktérym mowa w ust. 3 pkt 3.1 na czas oznaczony do momentu
przeniesienia autorskich praw majgtkowych do tego Produktu i wytqgcznie w celu realizacji



uprawnien Zamawiajgcego okreslonych w Umowie dotyczgce procedury odbioru danego Produktu.
Licencja bedzie miata charakter niewytgczny, nieograniczony terytorialnie i bedzie uprawniac
Zamawiajgcego do udzielania sublicencji”.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy dokonuje zmiany tresci § 8 ust. 4 Umowy, nadajgc mu nastepujace brzmienie: ,4. Z
chwilg przekazania Zamawiajgcemu od Odbioru danego Produktu, w ramach wynagrodzenia
okreslonego Umowgq, Wykonawca udziela Zamawiajgcemu licencji na korzystanie z tego Produktu
na polach eksploatacji wskazanych w ust. 1, wraz z prawem, o ktorym mowa w ust. 3 pkt 3.1 na czas
oznaczony do momentu przeniesienia autorskich praw majgtkowych do tego Produktu lub do
momentu odmowy Odbioru tego Produktu, w zaleznosci co ma zastosowanie. Licencja bedzie miata
charakter niewyfqczny, nieograniczony terytorialnie i bedzie uprawnia¢ Zamawiajgcego do
udzielania sublicencji”.

Pytanie nr 17:

Wykonawca wnosi o usuniecie § 8 ust. 20 i 21 Umowy. Wykonawca wskazuje, iz mozliwos¢
zawierania umoéw licencyjnych bez prawa do wypowiedzenia licencji czy z zobowigzaniem do
niewypowiadania tego prawa jest krytykowana przez przedstawicieli doktryny prawa autorskiego.
Koncepcja taka jest sprzeczna z podstawowg zasadg prawa prywatnego — prawa kazdej ze stron
umowy kreujgcej stosunek o charakterze ciggtym do jednostronnego "uwolnienia sie" od tej
umowy. Wskazuje sie, ze strony nie mogg wigzad sie stosunkami umownymi "wieczyscie", gdyz to
zbyt ograniczatoby ich wolnos¢ i godzito w podstawowg sfere wolnosci jednostki (E. Ferenc-Szydetko
(red.), Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz. Wyd. 4, Warszawa 2021).
Wykonawca wskazuje, ponadto, Zamawiajgcy nie moze oczekiwaé od Wykonawcy
zagwarantowania, iz producenci oprogramowania zrzekng sie prawa do wypowiedzenia umowy
licencyjnej, poniewaz prawo takie stanowi uprawnienie podmiotu, ktory licencji udziela i
Wykonawca nie ma wptywu realizacje takiego prawa przez licencjodawce.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane. Wbrew twierdzeniu Wykonawcy licencja
niewypowiadalna nie jest krytykowana przez wszystkich przedstawicieli doktryny, a jedynie jest to
kwestia sporna. W doktrynie znalez¢é mozna takze stanowiska przemawiajgce za dopuszczeniem
licencji niewypowiadalnej: ,,pewnos$é obrotu przemawia za tym, aby mozliwe byto zawieranie licencji
niewypowiadalnych i wieczystych, a dyspozytywny charakter komentowanej normy na to pozwala.”
(Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, red. dr Arkadiusz Michalak, Legalis,
2019 r.). Taka mozliwos$¢ znalazta rowniez swoje potwierdzenie w wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 17 grudnia 2015 r., sygn. akt VI ACa 1735/14, w ktérym Sad uznat, ze strony transakcji
zawarly licencje niewypowiadalna.

Pytanie nr 18:

Czy Zamawiajgcy w § 9 ust. 28 Umowy miat na mysli, ze w przypadku niewykorzystania w okresie
obowigzywania Umowy catkowitej kwoty wynagrodzenia, o ktérej mowa w § 9 ust. 1 pkt. 1.2
Umowy z uwagi na nieskorzystanie z Opcji, Wykonawcy nie bedzie przystugiwato w stosunku do
Zamawiajgcego zadne roszczenie?

Odpowiedz:

Tak.

Pytanie nr 19:

Wykonawca wnosi o wykreslenie z § 11 ust. 2 i 3 oraz ust. 5 pkt. 5.2 Umowy prawa Zamawiajgcego
do potracenia roszczerh Zamawiajgcego z tytutu kar umownych z wynagrodzenia Wykonawcy, w tym
roszczen jeszcze niewymagalnych. Wykonawca postuluje pozostawienie modelu naliczania kar



opierajgcego sie na skierowaniu do Wykonawcy wezwania do zaptaty kar umownych, zgodniez § 11
ust. 2 Umowy. W przypadku odpowiedzi negatywnej, czy Zamawiajgcy dopuszcza mozliwosé
modyfikacji tresci § 11 ust. 2 Umowy poprzez zastrzezenie mozliwosci potrgcenia kary umownej
dopiero po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego w odniesieniu do kary umownej, ktéra
ma zostaé potrgcona?

Dziatanie Zamawiajgcego oparte na ww. prawie doprowadzi¢ moze nie tylko do powaznych
nieporozumien pomiedzy Stronami Umowy, a takze moze wywrzeé negatywny skutek na przebieg
realizacji zamowienia. Niejednokrotnie bowiem zaréwno sam fakt wystgpienia zdarzenia,
skutkujgcego naliczeniem kar umownych, jak i ustalenie wysokosci kary umownej, moze by¢ sporny.
W takiej sytuacji niezbedne wydaje sie podjecie przez Strony Umowy dziatan zmierzajgcych nie
tylko, do ustalenia przestanek skutkujgcych powstaniem roszczenia, ale takze czynnikow
wptywajgcych na ich wysokosé. Niczym nieograniczone jednostronne prawo do naliczenia kar
umownych i potracenia ich przez Zamawiajgcego z naleznego wynagrodzenia, godzi nie tylko w
interes Wykonawcy, ale takze uniemozliwia mu podjecie préby zbadania, czy potrgcone kary
umowne zostaty naliczone prawidtowo i w odpowiedniej wysokosci.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie przewiduje mozliwosci zmiany dokumentacji zamoéwienia w ww. zakresie.

Pytanie nr 20:

Czy, z uwagi na okreslenie poziomu i podstaw do naliczenia kar w sposéb powodujacych znaczny
wzrost ryzyka projektowego po stronie Wykonawcy, ktdre to ryzyko bedzie musiato by¢
uwzglednione w cenie, czy Zamawiajgcy wyraza zgode na zmiane tres$ci zdania drugiego § 11 ust. 4
Umowy w nastepujgcy sposob: ,, W razie zbiegu podstaw do naliczenia kar umownych, Zamawiajgcy
uprawniony jest do naliczenia jednej wybranej przez siebie kary?" .

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie przewiduje mozliwosci zmiany dokumentacji zaméwienia w ww. zakresie. Kara
umowna stanowi zryczattowane odszkodowanie za konkretne dziatanie lub zaniechanie
Wykonawcy, ktérego konsekwencjg jest szkoda, w rozumieniu art. 361 471 k.c.

Zamawiajgcy zwraca uwage, ze Paragraf 11 ust. 14 PPU wprowadza limit kar umownych, ktére
Zamawiajgcy moze naliczyé Wykonawcy, co w sposdb istotny ogranicza ryzyko kontraktowe
Wykonawcy.

Pytanie nr 21:

Zgodnie z § 11 ust. 9 Umowy:

,9. Jezeli w toku realizacji Przedmiotu Umowy w wyniku:

9.1. Wad Systemu, powstatych z przyczyn, za ktére odpowiedzialnos¢ ponosi Wykonawca, w tym
rowniez Wad powstatych z powodu nieprawidtowego dziatania Oprogramowania Systemowego i
Narzedziowego, lub

9.2. dziatania lub zaniechania Wykonawcy lub osdb, za ktére Wykonawca ponosi odpowiedzialnosé,
dojdzie do utraty danych z Systemu, co spowoduje koniecznos¢ wykonania odtworzenia danych
Systemu, Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare umowng w wysokosci 120.000,00 zt (stownie:
sto dwadziescia tysiecy ztotych) za utrate danych z Systemu w danym dniu”.

Wynika z niego, iz Zamawiajgcy pragnie sankcjonowac utrate danych z Systemu. Czy wobec
powyzszego, Zamawiajgcy wyraza zgode

a) na doprecyzowanie postanowien ust. 9.1 i nadanie brzmienia:

,9.1. Wad Systemu, powstatych z przyczyn, za ktére odpowiedzialnos¢ ponosi Wykonawca, w tym
rowniez Wad powstatych z powodu nieprawidtowego dziatania Oprogramowania Systemowego i
Narzedziowego, skutkujgcych utratg danych z Systemu lub” oraz na doprecyzowaniu postanowien
ust. 9 in fine w ten sposdb, iz ostatnie zdanie otrzyma brzmienie:



»Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare umowng w wysokosci 120.000,00 zt (stownie: sto

dwadziescia tysiecy ztotych) za utrate danych z Systemu”

Utrata danych jest bowiem dziataniem jednorazowym a nie czynnoscig ciggta, ktérej wystgpienie

mogtoby by¢ sankcjonowane w odniesieniu do uptywajgcego czasu.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie przewiduje mozliwosci zmiany dokumentacji zamoéwienia w ww. zakresie. Niemniej

jednak Zamawiajacy dokona zmiany tresci § 11 ust. 9 Zatgcznika nr 2 do SWZ (PPU) w celu jego

uscislenia, nadajac mu nastepujgce brzmienie:

,9. Jezeli w toku realizacji Przedmiotu Umowy w wyniku:

9. Wad Systemu, powstatych z przyczyn, za ktére odpowiedzialnos¢ ponosi Wykonawca, w tym
rowniez Wad powstatych z powodu nieprawidtowego dziatania Oprogramowania Systemowego
i Narzedziowego, lub

10. dziatania lub zaniechania Wykonawcy lub 0sob, za ktére Wykonawca ponosi odpowiedzialnosc,

dojdzie do utraty danych z Systemu, co spowoduje koniecznos¢ wykonania odtworzenia danych

Systemu Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare umowng w wysokosci 120.000,00 zt (stownie: sto

dwadZziescia tysiecy ztotych) za utrate danych z Systemu w danym dniu”.

Pytanie nr 22:

Czy, z uwagi na okreslenie poziomu kar w sposéb powodujgcych znaczny wzrost ryzyka
projektowego po stronie Wykonawcy, ktére to ryzyko bedzie musiato by¢ uwzglednione w cenie,
Zamawiajgcy wyraza zgode na zmniejszenie kar umownych, o ktérych mowa:

-w § 11 ust. 12 pkt. 12 .3 na 100 000 zt (sto tysiecy ztotych),

-w § 11 ust. 12 pkt. 12 .4 na 100 000 zt (sto tysiecy ztotych),

-w § 11 ust. 12 pkt. 12 .7 na 50 000 zt (piecdziesiat tysiecy ztotych).

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie przewiduje mozliwosci zmiany dokumentacji zamoéwienia w ww. zakresie.

Pytanie nr 23:

Czy, z uwagi na okreslenie poziomu i podstaw do naliczenia kar w sposéb powodujgcych znaczny
wzrost ryzyka projektowego po stronie Wykonawecy, ktére to ryzyko bedzie musiato byé
uwzglednione w cenie, Zamawiajgcy wyraza zgode, aby wszystkie kary liczone byty od wartosci
wynagrodzenia netto, a nie brutto?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie przewiduje mozliwosci zmiany dokumentacji zamoéwienia w ww. zakresie.

Pytanie nr 24:

Prosimy o wprowadzenie symetrycznych postanowien w zakresie kar umownych wskazanych § 11
ust. 12 pkt. 12.3 Umowy w odniesieniu do odpowiedzialnosci Zamawiajgcego za naruszenie zasad
poufnosci informacji poufnych Wykonawcy. Obecnie postanowienia te w sposdb nieuzasadniony nie
chronig w symetryczny sposoéb informacji poufnych Wykonawcy. Obie strony ujawniajg sobie
informacje poufne w toku realizacji Umowy. Czym Zamawiajgcy uzasadnia takie sformutowanie
postanowien Umowy?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie przewiduje mozliwosci zmiany dokumentacji zamowienia w ww. zakresie.
Jednoczesnie Zamawiajgcy przypomina, iz Wykonawcy przystugujg Srodki ochrony tajemnicy
przedsiebiorstwa, przewidziane w ustawie z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. z 2022 r., poz. 1233).



Pytanie nr 25:

Czy Zamawiajgcy wyraza zgode na wykreslenie postanowien § 12 ust. 1.2 pkt. 1.2.4. okreslajgcego
podstawy do odstgpienia od Umowy przez Zamawiajgcego w razie przekroczenia SLA, jako
catkowicie nieprzystajacych do przedmiotu umowy, skrajnie i w sposdb nieuzasadniony
niekorzystnych dla Wykonawcy?

Odpowiedz:

Zmawiajacy nie wyraza zgody na wykreslenie postanowienia paragrafu 12 ust. 1.2 pkt. 1.2.4 (PPU),
przy czym informuje, iz dokonuje modyfikacji powyzszego postanowienia, nadajagc mu nastepujace
brzmienie:

»1.2.4. zwtoka Wykonawcy w Czasie Naprawy Awarii/Czasie Obejsciu Awarii w Systemie
przekraczajgca pieciokrotnos¢ gwarantowanego Czasu Naprawy/Czasu Obejscia w okresie gwarancji
lub swiadczenia Ustugi Asysty Technicznej i Konserwacji;” .

Pytanie nr 26:

Czy Zamawiajacy wyraza zgode na zmiane postanowien § 12 ust. 1.2 pkt. 1.2.5 okreslajacego
podstawy do odstgpienia od Umowy przez Zamawiajgcego w razie Naprawy/Obejscia Wady w
sposdb powodujgcy utrate danych z Systemu lub powazne ryzyko utraty takich danych w okresie
gwarancji lub Ustugi Asysty Technicznej i Konserwacji, poprzez wykreslenie podkreslonego
fragmentu? Hipotetyczna sytuacja, ktdra nie nastgpita nie stanowi niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy i nie moze by¢ podstawg do odstgpienia od Umowy.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz dokonuje zmiany tresci § 12 ust. 1.2 pkt. 1.2.5 Umowy, nadajgc mu
nastepujace brzmienie:

»1.2.5 Naprawy/Obejscia Wady w sposob powodujqcy utrate danych z Systemu w okresie gwarancji
lub Ustugi Asysty Technicznej i Konserwacji;”.

Pytanie nr 27:

Czy Zamawiajacy wyraza zgode na zmiane postanowien § 12 ust. 1.2.7 okreslajgcego podstawy do
odstapienia od Umowy przez Zamawiajacego w razie przekroczenia sumy kar umownych z 20% na
30% wynagrodzenia netto okreslonego w Paragrafie

9 ust. 1.1 Umowy (tacznie)?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie przewiduje mozliwosci zmiany dokumentacji zamoéwienia w ww. zakresie.

Pytanie nr 28:

Czy Zamawiajgcy wyraza zgode na doprecyzowanie postanowien o odstgpieniu od Umowy przez
Zamawiajgcego w ten sposdb, iz uprawnienie to bedzie przystugiwaé zawsze po procedurze
sanacyjnej tj. po bezskutecznym uptywie wyznaczonego przez Zamawiajgcego terminu na usuniecie
naruszen, nie krétszego niz 7 dni bedgcych podstawg do odstgpienia?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie przewiduje mozliwosci zmiany dokumentacji zamowienia w ww. zakresie.

Pytanie nr 29:

Prosimy o korekte postanowien Umowy w ten sposob, iz postanowienia § 12 ust. 1.2 pkt. 1.2.14 i
1.2.15 zostang potgczone - stanowig one bowiem funkcjonalng cato$é —i wydaje sie, ze zostaty
rozdzielone omytkowo.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz dokonuje zmiany tresci § 12 ust. 1.2 pkt. 1.2.14 i 1.2.15 Umowy, nadajac
im nastepujgce brzmienie:



»,1.2.14 gdy Wykonawca dokonat zmian organizacyjno-prawnych w swoim statusie zagrazajgcych
realizacji Umowy lub nie poinformowat Zamawiajgcego o zamiarze dokonania zmian prawno-
organizacyjnych, ktére mogg mie¢ wpfyw na realizacje Umowy;

1.2.15 (punkt usuniety)”.

Pytanie nr 30:

Czy Zamawiajacy wyraza zgode na wykreslenie postanowien § 12 ust. 1.2 pkt. 1.2.16 okreslajgcego
podstawy do odstgpienia od Umowy przez Zamawiajgcego polegajace na ,realizacji Przedmiot
Umowy niezgodnie z jej postanowieniami lub razgcego nie wywigzywania sie z pozostatych
obowigzkdéw okreslonych w Umowie” jako niezwykle ogdlnego, abstrakcyjnego i w sposdb
nieuzasadniony niekorzystnego dla Wykonawecy, ktérego Wykonawca nie jest w stanie jakkolwiek
uwzglednic szacujgc ryzyka zwigzane z realizacjg Umowy?

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie przewiduje mozliwosci zmiany dokumentacji zamowienia w ww. zakresie.

Pytanie nr 31:

Czy Zamawiajacy wyraza zgode na modyfikacje § 14 ust. 6 i 7 poprzez wprowadzenie terminu dla
Zamawiajgcego na wykonanie tych obowigzkéw?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie przewiduje mozliwosci zmiany dokumentacji zamoéwienia w ww. zakresie.

Pytanie nr 32:

Czy z uwagi na obecng sytuacji gospodarczo-polityczng a takze potencjalny okres obowigzywania
Umowy (w tym na skutek jej aneksowania) Zamawiajgcy wyraza zgode na zmiane postanowienia §
14 ust. 15 pkt. 15.5 poprzez nadanie mu brzmienia:

»Nna skutek dokonanych Waloryzacji wynagrodzenie Wykonawcy nie moze jednak przekroczy¢ 150%
pierwotnego maksymalnego wynagrodzenia Wykonawcy okreslonego w Paragrafie 9 ust. 1 pkt 1.1.
Umowy”

Wykonawca zauwaza, ze wprowadzenie tak niskiego, jak obecnie proponowany przez
Zamawiajgcego, limitu zmiany wynagrodzenia stanowi wyraz wyktadni contra legem i stoi w
catkowitej sprzecznosci z ratio legis regulacji art. 439 Ustawy Prawo Zamdwien Publicznych.
Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie przewiduje mozliwosci zmiany dokumentacji zamoéwienia w ww. zakresie.

Pytanie nr 33:

Zgodnie a trescig § 14 ust. 25 Umowy: ,,Zmiana wysokosci wynagrodzenia Wykonawcy, o ktérej
mowa w ust. 4 i ust. 13, moze nastgpi¢ wytacznie w zakresie kwoty ptatnosci czesciowych
wynagrodzenia Wykonawcy, jeszcze niezaptaconego i niezafakturowanego. W celu rozwiania
watpliwosci zmiana wynagrodzenia nastgpi nie najwczesniej niz od dnia zmiany przepisdw prawa
powodujgcych zmiane (ust. 4) oraz od dnia zawarcia aneksu do Umowy (ust. 4 i ust. 13).”

Czy majac na uwadze, iz Wykonawca nie ma wptywu na okres procedowania aneksu w ramach
organizacji Zamawiajgcego, Zamawiajgcy wyraza zgode na dodanie do cytowanego postanowienia
frazy ,ze skutkiem na dzien ztozenia wniosku, o ktdrym mowa w ust. 16”?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie przewiduje mozliwosci zmiany dokumentacji zamowienia w ww. zakresie.

Pytanie nr 34:
Wykonawca zwraca sie z wnioskiem o uzupetnienie Umowy PDO o ponizsze postanowienia:



L»2Administrator wyraza zgode na incydentalne przetwarzanie danych osobowych przez Microsoft i
przedstawicieli Microsoft w zwigzku z realizacjg Umowy Microsoft Products and Services Agreement
jaka zawart Podmiot Przetwarzajgcy w ramach ustug 0365, z ktérych na co dzien korzysta Podmiot
Przetwarzajacy. Tym samym o ile dotyczy Administrator uzyska wszelkie wymagane zgody oséb
trzecich zgodnie z obowigzujgcymi przepisami dotyczacymi prywatnosci i ochrony danych. Dane
osobowe bedg przechowywane na serwerach zlokalizowanych w Unii Europejskiej i mogg by¢
przekazane - na podstawie standardowych klauzul ochrony danych - do panistwa trzeciego w
zwigzku z korzystaniem przez Administratora z rozwigzan chmurowych dostarczanych przez firme
Microsoft. Stosowane przez Microsoft standardowe klauzule umowne zgodne z wzorcami
zatwierdzonymi przez Komisje Europejska, dostepne sg pod adresem:
https://www.microsoft.com/en-us/licensing/product-licensing/products.aspx w czesci Online
Services Terms (OST). W powyzszym przypadku kara wskazana w par. 5 ust. 7 pkt. 4) nie bedzie
miata zastosowania.”

Whiosek o wprowadzenie do wzoru umowy postanowien dotyczgcych zgody Administratora na
incydentalne przetwarzanie danych osobowych w zwigzku z wykorzystaniem narzedzi Microsoft
Office wynika z faktu, ze w swojej codziennej dziatalnosci Wykonawca korzysta z m.in. poczty
elektronicznej Outlook, a zatem wymiana jakiejkolwiek korespondencji mailowej pomiedzy
Zamawiajgcym a Wykonawcg bedzie odbywata sie z uzyciem narzedzi Microsoft Office, co z kolei
wymaga zgody Zamawiajgcego.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz dokonuje zmiany tresci §2 Umowy powierzenia przetwarzania danych
osobowych, nadajgc mu nastepujace brzmienie:

»9. Administrator wyraza zgode na incydentalne przetwarzanie danych osobowych przez Microsoft i
przedstawicieli Microsoft w zwiqzku z realizacjg Umowy Microsoft Products and Services Agreement
jakg zawart Podmiot Przetwarzajgcy w ramach ustug 0365, z ktérych na co dzien korzysta Podmiot
Przetwarzajgcy. Tym samym o ile dotyczy Administrator uzyska wszelkie wymagane zgody osob
trzecich zgodnie z obowiqzujgcymi przepisami dotyczgcymi prywatnosci i ochrony danych.

Dane osobowe bedq przechowywane na serwerach zlokalizowanych w Unii Europejskiej i mogg byc¢
przekazane - na podstawie standardowych klauzul ochrony danych - do paristwa trzeciego w
zwiqgzku z korzystaniem przez Administratora z rozwigzan chmurowych dostarczanych przez firme
Microsoft. Stosowane przez Microsoft standardowe klauzule umowne zgodne z wzorcami
zatwierdzonymi przez Komisje Europejskq, dostepne sq pod adresem:
https://www.microsoft.com/en-us/licensing/product-licensing/products.aspx w czesci Online
Services Terms (OST). W powyzZszym przypadku §5 ust. 7 pkt 4 nie stosuje sie.”.

Pytanie nr 35:

Wykonawca wnosi o Wykonawca wskazuje, ze § 3 ust. 6 Umowy PDO naktada na Wykonawce
obowigzek powiadomienia Zamawiajgcego o kazdym naruszeniu lub podejrzeniu naruszenia
ochrony danych osobowych, niezwtocznie, nie pdzniej jednak niz w ciggu 24 godzin od wystgpienia
incydentu. W ocenie Wykonawcy 24-godzinny, maksymalny termin powiadomienia moze okazac sie
niewystarczajgcy do dokonania skutecznego zawiadomienia tj. powziecia informacji o naruszeniu,
ustaleniu jego przyczyn, okolicznosci i skali.

Wykonawca zwraca sie z pytaniem czy Zamawiajgcy dopuszcza zmiane wskazanego postanowienia
poprzez wydtuzenie wskazanego tam terminu na zawiadomienie Zamawiajgcego o kazdym
przypadku wystgpienia incydentu zwigzanego z bezpieczenstwem informacji z 24 godzin do 48
godzin?

Odpowiedz:

Tak.



Pytanie nr 36:

Czy Zamawiajgcy wprowadzi do § 4 Umowy PDO: ,,Strony zgodnie postanawiajg, ze osoby fizyczne
wspotpracujgce z Wykonawcg na podstawie umoéw cywilno-prawnych nie stanowig dalszych
przetwarzajgcych w rozumieniu Umowy”.

Powszechnie wiadomym jest, ze osoby wykonujgc zawdd informatyka bardzo czesto nawigzujg
trwate wspotprace z wykonawcami w ramach prowadzonej przez nich jednoosobowej dziatalnosci
gospodarczej, w zwigzku z czym de facto stanowig one personel tychze wykonawcéw.
Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz dokonuje zmiany tresci §4 Umowy powierzenia przetwarzania danych
osobowych, dodajgc ust. 5 o nastepujgcym brzmieniu:

»5. Strony zgodnie postanawiajq, Ze osoby fizyczne wspdtpracujgce z Wykonawcg na podstawie
umow cywilno-prawnych nie stanowiq Podwykonawcow.”.

Pytanie nr 37:

Wykonawca wnosi o usuniecie § 5 ust. 6 7 oraz ust. 10 Umowy PDO z uwagi na fakt, iz wiasciwe
regulacje w tym zakresie, zabezpieczajgce interesy Zamawiajgcego, przewidziane zostaty w art. 82
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w
sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie
o ochronie danych) z dnia 27 kwietnia 2016 r.

Odpowiedz:

Nie.

Pytanie nr 38:

Czy Zamawiajacy wprowadzi modyfikacje w par. 5 ust. 7 pkt 1) i 2) umowy powierzenia

przetwarzania danych osobowych tak, aby kara naliczana byta za kazdy dzieri/godzine zwtoki?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz dokonuje zmiany tresci §5 ust. 7 pkt 1i 2 Umowy powierzenia

przetwarzania danych osobowych, nadajgc mu nastepujace brzmienie:

»7. Wykonawca jest zobowigzany do zaptaty kary umownej z tytutu nienalezytego wykonania

Umowy w wysokosci:

1. 400,00 zt za kazdy dzien zwfoki w stosunku do terminu, o ktérym mowa w paragrafie 2 ustep 2
punkt 5 — 7, paragrafie 3 ustepie 2 i 3 oraz w paragradfie 5 ustepie 5;

2. 300,00 zt za kazdg godzine zwtoki w stosunku do terminu, o ktérym mowa w paragrdfie 3
ustepie 6;” .

Pytanie nr 39:

Czy, z uwagi na okreslenie poziomu kar w sposéb powodujgcych znaczny wzrost ryzyka
projektowego po stronie Wykonawecy, ktore to ryzyko bedzie musiato by¢ uwzglednione w cenie,
Wykonawca zwraca sie z pytaniem czy Zamawiajgcy wyraza zgode na zmniejszenie kar umownych, o
ktdrych mowa w umowie powierzenia przetwarzania danych osobowych:

-w § 5 ust. 7 pkt 1) na 150 zt

-w § 5 ust. 7 pkt 2) na 100 zt.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie przewiduje mozliwosci zmiany dokumentacji zamowienia w ww. zakresie.

Pytanie nr 40:
Wykonawca wnosi o wyjasnienie niezgodnos¢ formularza oferty, w ktérym jest w opcji 16 000
godzin natomiast w tresci SIWZ jest wskazane 24 000 godzin.



Rozdziat 4. Opis przedmiotu zamowienia. 4.1. Przedmiotem zamdwienia jest swiadczenie przez
Wykonawce na rzecz Zamawiajgcego: 4.1.1. Ustugi Asysty Technicznej i Konserwacji Systemu NEO i
Modutu Komunikacyjnego (dalej jako ,, ATiK”) — zamodwienie gwarantowane.

AtiK bedzie swiadczony w ramach zamoéwienia gwarantowanego przez okres wskazany w pkt 5.1
Rozdziatu 5 SWZ. Zasady Swiadczenia AtiK-u zawiera Opis Przedmiotu Zamdwienia stanowigcy
Zatacznik nr 1 do SWZ (dalej jako ,,0PZ”); 4.1.2. Realizacja Modyfikacji i Rozwoju Systemu NEO i
Modutu Komunikacji (dalej jako ,,Rozwéj NEO”).

Rozwdj NEO bedzie $wiadczony w ramach zamdwienia gwarantowanego w wymiarze 24.000
Roboczogodzin, natomiast w opcji w ramach maksymalnej puli 24.000 Roboczogodzin. Zasady
Swiadczenia Rozwoju NEO zawiera OPZ. Rozwdj NEO Swiadczony bedzie przez okres wskazany w pkt
5.1 Rozdziatu 5 SWZ

Odpowiedz:

Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na ww. pytanie w dniu 09 sierpnia br.

Pytanie nr 41:

Czy mozna proponowac wartosci czasu na rozwigzanie btedu inne niz podane w SWZ? Jezeli tak to:
a. lle punktéw zostanie przyznane za naprawe btedéw w 15 godz.?

b. lle punktéw zostanie przyznane za naprawe btedéw w 10 godz.?

Odpowiedz:

a) Za 15 godz. zostanie przyznane O pkt

b) Za 10 godz. Zostanie przyznane 14 pkt.

Pytanie nr 42:

Czy Zamawiajacy dysponuje aktualng Dokumentacjg Systemu, ktdrg na etapie przygotowywania
oferty moze przekazaé oferentom, w celu rzetelnego oszacowania przedmiotu oferty i kosztow
zwigzanych z realizacjg? Jesli dokumentacja nie bedzie udostepniona oferentom przed terminem
ztozenia ofert, to prosimy o odpowiedz: W jakiej postaci jest ta dokumentacja? Czy jest ona
kompletna i dotyczy wszystkich aspektéw funkcjonalnych i technologicznych przedmiotu
zamowienia? Czy jest ona aktualna?

Odpowiedz:

Dokumentacja jest kompletna i aktualna. Dokumentacja wraz z kodami zrédfowymi byta
udostepniana na wizji lokalnej. Zamawiajgcy nie przewiduje innego udostepniania dokumentacji.

Pytanie nr 43:

Jaka Dokumentacja Systemu zostanie udostepniona nowemu wykonawcy na potrzeby realizacji
umowy? Czy udostepniona Dokumentacja Systemu obejmuje wszystkie funkcjonalnosci w
przejmowanym systemie w zakresie architektury i analizy?

Odpowiedz:

Bedzie udostepniona petna dokumentacja uzytkowa i techniczna oraz dostep do repozytorium
kodéw zrédtowych.

Pytanie nr 44:

Zgodnie z 4.1.1. ATK-12 Szczegdtowego opisu przedmiotu zamowienia, Zamawiajgcy oczekuje
biezace] aktualizacji Dokumentacji Systemu oraz dostarczania wraz z Protokotem Obioru,
zaktualizowanej Dokumentacji Systemu. Co Zamawiajgcy rozumie przez Dokumentacje Systemu?
Czy sg to wytacznie zaktualizowane modele w plikach eap (lub pokrewnych) mozliwych do
otworzenia w narzedziu Sparx Enterprise Architect, czy jeszcze jakas inna forma dokumentacji?



Odpowiedz:
Tak, modele w eap, oraz odpowiednie uzupetnienie dotyczgce wdrozonej modyfikacji w
dokumentacji technicznej i uzytkowej.

Pytanie nr 45:

Czy na potrzeby aktualizacji Dokumentacji Systemu, Zamawiajgcy dostarczy Wykonawcy aktualng
Dokumentacje Systemu mozliwg do otworzenia w narzedziu Sparx Enterprise Architect oraz
umozliwiajgcg wprowadzanie zmian zgodnie z realizowanymi zadaniami w ramach Umowy?
Odpowiedz:

Tak.

Pytanie nr 46:

Czy w sktad Dokumentacji Systemu (w rozumieniu OPZ) wchodzi Repozytorium Architektury i
Repozytorium Wymagan? Jesli tak, to czy Zamawiajgcy dostarczy Wykonawcy aktualne
Repozytorium Architektury i Repozytorium Wymagan, tak aby Wykonawca madgt je zaktualizowaé po
dokonaniu zmian w Systemie i dostarczyé Zamawiajgcemu petng Dokumentacje Systemu, ktéra jest
niezbedna do podpisania Protokotu Odbioru (ATK-12 OPZ)?

Odpowiedz:

Aktualne repozytoria bedg dostarczone Wykonawcy. Mozliwe, ze po analizie dokonanej przez
nowego Wykonawce wskazane bedzie uzupetnienie po uzgodnieniu z Zamawiajgcym.

Pytanie nr 47:

Czy obecna Dokumentacja Systemu obejmuje wszystkie elementy, o ktérych mowa w UMR-15, a
ktore (elementy dokumentacji) beda stanowi¢ podstawe do dalszej rozbudowy dokumentacji w
ramach wymagania UMR-15? Czy przekazywana dokumentacja w ramach wymagania UMR-15 moze
stanowic jedynie przyrostowg dokumentacje wzgledem uprzednio istniejgcej, a jezeli taka nie
istnieje, to czy przekazywana dokumentacja moze obejmowac tylko i wytgcznie elementy
wytworzone/zmienione w oderwaniu od stanu istniejgcego?

Odpowiedz:

Obecna dokumentacja nie zawiera wszystkich elementéw o ktérych mowa w UMR-15. Zamawiajgcy
oczekuje ze nowy wykonawca bedzie uzupetniat dokumentacje przyrostowo zgodnie ze wskazanymi
wymaganiami.

Pytanie nr 48:

Czy Zamawiajacy przewiduje odbudowe dokumentacji na podstawie faktycznego stanu produktu
przez nowego wykonawce finansowang w ramach ustugi rozwoju?

Odpowiedz:

Nie.

Pytanie nr 49:

Jezeli Zamawiajgcy nie moze przekazac przed ztozeniem ofert kompletnej i aktualnej dokumentac;ji,
czy Zamawiajgcy dopuszcza wprowadzenie w umowie 3-miesiecznego okresu przejSciowego, ktory
umozliwi nowemu wykonawcy zapoznanie sie z przedmiotem zamdwienia i przygotowanie do
Swiadczenia ustug? W okresie przejsSciowym wykonawca bytby zwolniony z odpowiedzialnosci z
tytutu kar umownych. Sktadanie ofert w sytuacji braku kompletnej i aktualnej dokumentacji
faworyzuje dotychczasowego wykonawce i uniemozliwia rzetelng wycene przedmiotu Zamdwienia
przez innych oferentow niz dotychczasowy wykonawca.



Odpowiedz:

Dokumentacja byta udostepniona na wizji. Przygotowanie do swiadczenia Przedmiotu Umowy
opisane jest w par. 4 PPU.

Zamawiajgcy nie przewiduje mozliwosci zmiany dokumentacji zamoéwienia w ww. zakresie.

Pytanie nr 50:

Czy w ramach realizacji umowy z dotychczasowym wykonawcg Zamawiajacy kiedykolwiek
zrezygnowat z realizacji Etapu |l bez ponoszenia skutkdéw finansowych zgodnie z UMR-207? lle razy?
Odpowiedz:

Nie.

Pytanie nr 51:

W jakiej technologii jest napisany interfejs uzytkownika (ang. front-end) systemu NEO?
Odpowiedz:

Technologie zostaty okreslone w dokumencie OPZ.

Pytanie nr 52:

Czy obecnie System (jako catos¢) spetnia jakiekolwiek wymagania WCAG? Ktére moduty
funkcjonalne i ktdre ekrany spetniajg wymagania WCAG i w jakim zakresie?
Odpowiedz:

Nie spetnia.

Pytanie nr 53:

Czy obecnie System (jako cato$¢) spetnia wymagania WCAG na poziomie 2.1? Ktére moduty
funkcjonalne i ktdre ekrany spetniajg wymagania WCAG 2.1 i w jakim zakresie?
Odpowiedz:

Nie spetnia.

Pytanie nr 54:

Czy dotychczas zostat przeprowadzony audyt WCAG przedmiotowego rozwigzania
informatycznego? Jezeli tak, to wnosimy o jego udostepnienie przed terminem sktadania ofert. Brak
informacji o aktualnym stanie aplikacji NEO wobec wymagan WCAG w sposdb znaczacy ograniczy
mozliwos¢ rzetelnej wyceny przez oferenta niebedgcego dotychczasowym wykonawca.

Odpowiedz:

Nie byto takiego audytu.

Pytanie nr 55:

Dotyczy ATK-33. Jak nalezy rozumie¢ to wymaganie, w szczegodlnosci w kontekscie usuniecia wady
na ekranie, ktory nie jest zgodny z WCAG? Czy Zamawiajgcy oczekuje, ze w przypadku naprawy np.
"literowki" caty ekran powinien w ramach naprawy btedu zosta¢ dostosowany do WCAG?
Odpowiedz:

Nie.

Pytanie nr 56:

Jaki zakres prac oczekuje Zamawiajacy do zrealizowania w kontekscie dostosowania frontendu do
wymagan WCAG? Czy dostosowanie frontendu WCAG bedzie dotyczyto wytgcznie zmian
wynikajgcych z rozwoju Systemu? (nawigzujgc do UMR-10)? Czy przez dotychczasowego
wykonawce systemu zostaty zrealizowane z powodzeniem prace dostosowania ktéregokolwiek
ekranu systemu NEO do wymagan WCAG?



Odpowiedz:

W przypadku modyfikacji Systemu NEO polegajacej na dostosowaniu do zalecen WCAG kolejne
modyfikacje Systemu powinny by¢ zgodne z WCAG.

Dodatkowo Zamawiajgcy modyfikuje tres¢ wymagania UMR-10, nadajgc mu nastepujgce brzmienie:
»UMR-10. Wykonawca zobowigzany jest do zapewnienia zgodnosci Produktow przekazywanych w
ramach realizacji Rozwoju z zaleceniami WCAG zawartymi w zatgczniku nr 2 do Opisu Przedmiotu
Zamodwienia w przypadku wdrozenia modyfikacji Systemu NEO polegajgcej na dostosowaniu do
zalecert WCAG.”.

Pytanie nr 57:

Dotyczy: ATK-14. Jezeli Zamawiajgcy nie udostepni raportu z audytu WCAG przed terminem
sktadania ofert wnosimy, aby ograniczy¢ wymég dostosowania systemu do wymagan WCAG
wyfacznie do prac w ramach ustugi rozwoju. W konsekwencji wnosimy o usuniecie wymagania ATK-
14.

Odpowiedzi:

Nie byt przeprowadzony taki audyt.

Pytanie nr 58:

W jaki sposdb zrealizowany jest mechanizm autoryzacji i uwierzytelnienia? Czy zastosowany jest
standardowy protokdt SSO (np. OAuth)?

Odpowiedz:

Wytgcznie loginem i hastem.

Pytanie nr 59:

Czy na dzien rozpisania przetargu i/lub dzien podpisania umowy z Wykonawcg, Zamawiajacy zna
Wady systemu, ktére zostang zgtoszone i bedg podlegaty naprawie przez nowego wykonawce?
Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie zna Wad, ktére zostang zgtoszone i bedg podlegaty naprawie przez nowego
wykonawce.

Pytanie nr 60:

Czy na dzien rozpisania przetargu i/lub dzien podpisania umowy z Wykonawcg istnieja
niezrealizowane luki, wady czy btedy bezpieczenistwa, ktére sg znane wykonawecy i bedg podlegaty
naprawie przez nowego Wykonawce?

Odpowiedz:

Nie.

Pytanie nr 61:

W definicji terminu ,Wada” (rozdziat 1 Zatgcznika nr 1 do SWZ — OPZ), Zamawiajacy ttumaczy, iz
Wada to ,dziatanie odmienne od sposobu opisanego w Dokumentacji Systemu; dziatanie odmienne
od standarddéw lub zwyczajow wynikajgcych z praktyki ustalonej w toku biezgcej eksploatacji i
administracji Systemu; dziatanie odmienne od sposobu ustalonego na mocy wszelkich innych
dokumentéw lub ustalen Stron”. W zwigzku z powyzszym Wykonawca wnosi o wymienienie jakie
elementy wchodzg w skfad ,,Dokumentacji Systemu” oraz ,wszystkich innych dokumentéw lub
ustalen stron”? Jak rdwniez Wykonawca wnosi o potwierdzenie, ze powyzsza definicja nie dotyczy
elementow systemu wytworzonych przez poprzedniego wykonawce.

Odpowiedz:

Dokumentacja Systemu zostata udostepniona podczas wizji lokalnej. Ewentualne Wady Systemu
moga wystapi¢ w wytworzonym Systemie przez obecnego Wykonawce. Na dzien udzielania



niniejszych odpowiedzi nie zidentyfikowat Wad ktére mogtyby by¢ usuniete w ramach przysztej
Umowy.

Pytanie nr 62:

Dotyczy ,4.1.3 Zasady udzielania statych konsultacji.” O jakiego rodzaju konsultacjach jest mowa w
niniejszym rozdziale i jakiej materii bedg dotyczyty te konsultacje? Czy dotyczg one przyjetych
rozwigzan w systemie? Czy jakis innych zagadnien?

Odpowiedz:

Konsultacje dotyczg rozwigzan przyjetych w systemie, mozliwos$ci wprowadzenia nowych zmian i
biezgcych problemow.

Pytanie nr 63:

Odnos$nie UMR-14. Wykonawca wnosi o potwierdzenie, iz 10 dni roboczych na przygotowanie
materiatu opisanego w UMR-15 liczy sie od mementu przekazania przez Zamawiajacego kompletu
informacji dot. Analizowanej zmiany.

Odpowiedz:

Tak, z zastrzezeniem, ze Zamawiajgcy posiada takie informacje.

Pytanie nr 64:

Czy jesli tres¢ Wniosku o dokonanie analizy (opisany w UMR-13) zarejestrowanego w Portalu
Serwisowym, nie bedzie wystarczajgca do wykonania analizy i wyceny oraz Wykonawca poinformuje
o tym fakcie Zamawiajgcego — jak Zamawiajacy przewiduje w takiej sytuacji podchodzi¢ do
egzekwowania wymagania, przygotowania wyniku analizy w terminie 10 dni (wymaganie UMR-14)?
Odpowiedz:

Kazdy przypadek bedzie oceniany indywidualnie. Jezeli zachodzg istotne przestanki do wydtuzenia
terminu 10 dni (UMR-10) Zamawiajacy przewiduje, ze na wniosek Wykonawcy termin ten moze
zosta¢ wydtuzony.

Pytanie nr 65:

Czy wynik analizy, o ktérym mowa w UMR-14 powinien obejmowac wszystkie elementy analizy (w
zaleznosci od przedmiotu Zadania), o ktérych mowa w UMR-157? Jezeli tak, to wymagany termin 10-
dni roboczych moze byé dotrzymany jedynie w przypadku bardzo prostych Zadan. Czy w przypadku
bardziej rozbudowanych Zadan Zamawiajacy zaktada adekwatne wydtuzenie tego terminu w
stosunku do ztozonosci Zadania zgodnie z propozycjg wykonawcy?

Odpowiedz:

Jezeli zachodzg istotne przestanki do wydtuzenia terminu 10 dni (UMR-10) Zamawiajacy przewiduje,
ze na wniosek Wykonawcy termin ten moze zosta¢ wydtuzony.

Pytanie nr 66:

lle wynosita liczba awarii, btedow i usterek Systemu w latach 2020, 2021, 2022?

Odpowiedz:

Powyzsze pytanie nie stanowi wniosku o wyjasnienie tresci specyfikacji warunkdw zamodwienia i nie
mieszczg sie w granicach normy art. 135 ust.1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. prawo zamodwien
publicznych.

Jak wynika z ugruntowanego stanowiska prezentowanego przez Krajowg lzbe odwotawczg, ratio
legis przywotanego przepisu polega na uzyskaniu przez wykonawcéw pewnosci, co do interpretacji
wymagan zawartych w dokumentach zaméwienia.

Wykonawca w powyzszym pytaniu nie dazy do rozwiania watpliwosci interpretacyjnych dotyczacych
konkretnej tresci specyfikacji warunkdéw zamodwienia, a oczekuje jedynie od zamawiajgcego



przekazania informacji w zakresie, ktéry nie zostat expressis verbis wyrazony w dokumentach
zamowienia.

Zatem konstatujgc, wyjasnianie tresci specyfikacji warunkow zamowienia polega na udzieleniu
odpowiedzi na pytanie ,dlaczego tak jest jak zamawiajgcy postanowit w tresci SWZ”. Przepis art. 135
ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych odnosi sie wytgcznie do sytuacji, gdy wykonawca nie
rozumie tresci dokumentéw zamdwienia i w celu jej zrozumienia zwraca sie do zamawiajgcego o jej
wyjasnienie. Takie rozumowanie powyzszego przepisu jest istotne, poniewaz przepisy ustawy Prawo
zamowien publicznych nie obligujg zamawiajgcego do obowigzku udzielana wyjasnien, gdy
wykonawca zwraca sie do zamawiajacego w innym celu niz wyjasnienie tresci dokumentéw
zamowienia.

Zamawiajgcy pozostawia pytanie bez odpowiedzi.

Pytanie nr 67:

Jakie mechanizmy, protokoty (np. JAAS, Spring Security, Single Sign-On (SSO), OAuth, SAML itp.) oraz
poswiadczenia (login i hasto, certyfikaty, karty itp.) zostaty zastosowane do obstugi uwierzytelnienia
i autoryzacji uzytkownikow?

Odpowiedz:

Login i hasto.

Pytanie nr 68:

W jaki sposob i jakiego typu dokumenty (XML, PDF, itd.) sg podpisywane w systemie? Jakie srodki
techniczne i w jakiej wersji zastosowano (np. podpis Profilem Zaufanym, z uzyciem bibliotek
komercyjnych typu Szafir SDK, Szafir Web Module itp.)?

Odpowiedz:

PDF, xml za pomoca Szafir i profilem zaufanym.

Pytanie nr 69:

Czy system NEO dziata w najnowszych przegladarkach, gdzie wytgczona jest obstuga NPAPI i
wsparcie apletow?

Odpowiedz:

Tak, dziata na najnowszych przegladarkach. Dedykowang przegladarka jest Mozilla Firefox.

Pytanie nr 70:

Dot. UMR-12 Czy w dotychczas trwajacej umowie byt wzywany zewnetrzny rzeczoznawca do
weryfikacji wycen wykonawcy? Jezeli tak, czy jego ocena byta rozbiezna i w jakim stopniu?
Odpowiedz:

Nie byt wzywany.

Pytanie nr 71:

Dot. DOK-1, Wykonawca wnosi o przekazanie ,,dokumentacji i sposobu jej organizacji i zarzadzania
Repozytorium Projektowego” o ktérej mowa w punkcie DOK-1. Jesli Zmawiajacy nie moze przekazac
ww. dokumentacji, Wykonawca wnosi o opisanie co zawiera ww. dokumentacja i jaki jest jej sposdb
organizacji. Ponadto, Wykonawca wnosi o informacje, czy ,,dokumentacja” o ktérej mowa w puncie
DOK-1, zawiera elementy (jesli tak, to ktore) ktérych wymaga Zamawiajgcy w ramach analizy
nowych Zaméwien zgodnie z UMR-15.

Odpowiedz:

Dokumentacja zostanie przekazana po podpisaniu umowy. Byta udostepniona podczas wizji.



Pytanie nr 72:

Poprosimy o zestawienie bteddw w podziale na kategorie i miesigce z ostatnich 12 miesiecy z
informacjg czy zostaty naliczone kary, jesli tak, to w jakiej wysokosci procentowej od
wynagrodzenia?

Odpowiedz:

Powyzsze pytanie nie stanowi wniosku o wyjasnienie tresci specyfikacji warunkdw zamdwienia i nie
mieszczg sie w granicach normy art. 135 ust.1 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. prawo zamowien
publicznych.

Jak wynika z ugruntowanego stanowiska prezentowanego przez Krajowg lzbe odwotawczg, ratio
legis przywotanego przepisu polega na uzyskaniu przez wykonawcdéw pewnosci, co do interpretacji
wymagan zawartych w dokumentach zamdwienia.

Wykonawca w powyzszym pytaniu nie dgzy do rozwiania watpliwosci interpretacyjnych dotyczacych
konkretnej tresci specyfikacji warunkéw zaméwienia, a oczekuje jedynie od zamawiajgcego
przekazania informacji w zakresie, ktdry nie zostat expressis verbis wyrazony w dokumentach
zamowienia.

Zatem konstatujgc, wyjasnianie tresci specyfikacji warunkow zamowienia polega na udzieleniu
odpowiedzi na pytanie , dlaczego tak jest jak zamawiajgcy postanowit w tresci SWZ"”. Przepis art. 135
ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych odnosi sie wytgcznie do sytuacji, gdy wykonawca nie
rozumie tresci dokumentéw zamdwienia i w celu jej zrozumienia zwraca sie do zamawiajgcego o jej
wyjasnienie. Takie rozumowanie powyzszego przepisu jest istotne, poniewaz przepisy ustawy Prawo
zamoéwien publicznych nie obligujg zamawiajgcego do obowigzku udzielana wyjasnien, gdy
wykonawca zwraca sie do zamawiajgcego w innym celu niz wyjasnienie tresci dokumentéw
zamowienia.

Zamawiajgcy pozostawia pytanie bez odpowiedzi.

Pytanie nr 73:

Czy dokumentacja systemu w 100% odzwierciedla funkcjonujgcy system i czy wszystkie moduty sg
udokumentowane?

Odpowiedz:

Wszystkie moduty sg udokumentowane.

Pytanie nr 74:

Czy sg dostepne kody Zzrodtowe autorskiej biblioteki NJAM?
Odpowiedz:

Tak.

Pytanie nr 75:

Czy w aplikacji wystepujg problemy wydajnosciowe, jezeli tak, to czy jest zidentyfikowana ich
przyczyna, np. rosnaca liczba uzytkownikdw korzystajgcych z aplikacji lub coraz wiekszy wolumen
danych?

Odpowiedz:

Zidentyfikowane problemy wydajnosciowe wynikajg z coraz wiekszej ilosci danych, ktére sg
sukcesywnie archiwizowane.

Pytanie nr 76:

Czy istniejg otwarte, nierozwigzane btedy, dla ktérych wykonywana byta préba naprawy zakonczona
niepowodzeniem? Jezeli tak to co byto czynnikiem uniemozliwiajgcym ich rozwigzanie?

Odpowiedz:

Nie.



Pytanie nr 77:

Czy istniejg systemy zewnetrzne, ktére integrujg sie z NEO? Jezeli tak to poprosimy o zestawienie:
system/liczba dziennych zadan/rozmiar wymienianych danych?

Odpowiedz:

E-PFRON2

W lipcu byto 5470 zadan co daje srednig 176 dziennie. Przesytanych z e-PFRON2 jest ok. 100 tys.
dokumentéw miesiecznie (w styczniu ok. 170 tys.). Generujg sie rowniez potwierdzenia odebrania
tych dokumentéw. Do e-PFRON2 zwracane sg informacje o statusie dokumentow, aktualizowane sg
raporty ze ztozonych dokumentéw i wpfat, aktualizowane sg dane ewidencyjne podmiotu,
przecietne wynagrodzenie i salda pracodawcéw.

REGON, CEiDG — weryfikacja podmiotdw

Po kilkadziesigt zapytan dziennie.

EZD

Okoto 150 rekordéw miesiecznie. Po wdrozeniu e-Doreczen cata korespondencja przychodzaca
bedzie przechodzita przez EZD.

EPUAP

Okoto 120 rekordow korespondencji przychodzacej i wychodzace;.

SODIR

Okoto kilkadziesigt zapytan dziennie w obie strony.

IPFRON+

Okoto kilku dziennie

Korespondencja Mail

Okoto 1500 maili miesiecznie

Elektroniczne Tytuty Wykonawcze

Okoto 300 tytutéw miesiecznie

Elektroniczne Zawiadomienia Wierzyciela

Okoto 70 zawiadomien miesiecznie.

Pytanie nr 78:

Dotyczy ,,3.2 Weryfikacja Kodu Zrédtowego — audyt zewnetrzny”. Czy Zamawiajacy zlecat audyt
kodu zewnetrznego i moze przedstawic¢ wyniki?

Odpowiedz:

Nie.

Pytanie nr 79:

Dotyczy ,,3.2 Weryfikacja Kodu Zrédtowego — audyt zewnetrzny”. Czy Zamawiajacy dysponuje
wynikami audytu kodu wykonanego w konkretnym narzedziu np. typu SonarQube lub podobnym i
moze przedstawi¢ wyniki?

Odpowiedz:

Nie.

Pytanie nr 80:

Dotyczy 3.2 Weryfikacja Kodu Zrédtowego — audyt zewnetrzny. W jakim zakresie system NEO
spetnia parametry jakosciowe dla kodu opisane w punkcie 3.2

tego audytu?

Odpowiedz:

Nie byto audytu.



Pytanie nr 81:

Czy obecnie System spetnia wszystkie wymagania wydajnosciowe WSC-01 — 06? Czy w ciggu
ostatniej umowy byty zgtaszane jakiekolwiek wady zwigzane z wymaganiami wydajnosciowymi? lle
byto takich zgtoszen w ciggu ostatniego roku utrzymania systemu w rozbiciu na poszczegdlne
wymagania? Czy wykonaweca zostat obcigzony karami umownymi wynikajacymi z niespetnienia
wymagan wydajnosciowych?

Odpowiedz:

System spetnia wymagania wydajnosciowe. Jednoczesnie Zamawiajacy dokonuje zmiany wymagania
WSC-1 nadajgc mu nastepujgce brzmienie:

»WSC-01. System musi mdc efektywnie obstuzyc¢ 300 pojedynczych sesji jednoczesnie przy zatozeniu,
Ze w jednym czasie z Systemu korzysta 200 Uzytkownikdw z ustalonym punktem przesilenia w
godzinach 8:00-16:00.".

Pytanie nr 82:

Czy obecnie System spetnia wszystkie parametry SLA okreslone w Zatgczniku nr 5. Czy w ciggu
ostatniej umowy byty zgtaszane jakiekolwiek zgtoszenia dotyczgce parametréw SLA? lle byto takich
zgtoszen w ciggu ostatniego roku utrzymania systemu w rozbiciu na poszczegdélne parametry? Czy
wykonawca zostat obcigzony karami umownymi wynikajagcymi z niespetnienia parametrow SLA?
Odpowiedz:

Parametry SLA powinien spetnia¢ Wykonawca nie System. Pozostata czes$¢ pytania nie stanowi
whniosku o wyjasnienie tresci specyfikacji w zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy nie udziela
odpowiedzi.

Pytanie nr 83:

§1 ust. 4 PPU

Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos$é zatrudnienia takiej osoby na umowe na prace jedynie na
czes¢ etatu? W obszarze IT dominujgcag forma wspodtpracy jest umowa b2b i nie wynika to z unikania
zatrudniania pracownikéw.

Odpowiedz:

Tak.

Pytanie nr 84:

§2 ust. 2 PPU

Postanowienia tego ustepu stojg w sprzecznosci z postanowieniami §8 ust. 2 PPU. Czy Zamawiajgcy
moze usungc ten ustep?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie przewiduje mozliwosci zmiany dokumentacji zamoéwienia w ww. zakresie.

Pytanie nr 85:

§2 ust. 3.5 PPU

Czy Zamawiajgcy moze dokonac usuniecia tego postanowienia, gdyz Wykonawca nie moze
jednostronnie odpowiadac za wszystko w tej umowie, w dodatku bez wptywu na dziatania
Zamawiajgcego i bez ograniczen.

W przypadku braku zgody na usuniecie, czy Zamawiajgcy dopuszcza zmiane, w ktorej doprecyzuje,
ze ,,pod warunkiem, ze powyzsze wynikac bedzie z wytgcznej winy wykonawcy, a Zamawiajgcy
poinformuje go niezwtocznie o takich roszczeniach i wykonawca bedzie miat wytgczny wptyw na
prowadzone postepowanie a jego odpowiedzialnos¢ wynika¢ bedzie z prawomocnego wyroku
sgdowego.”



Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie przewiduje mozliwosci zmiany dokumentacji zamowienia w ww. zakresie.

Pytanie nr 86:

§2 ust. 6 PPU oraz §3 ust. 10i 11 PPU oraz konsekwentnie §8. Ust. 13 PPU

Czy Zamawiajgcy dokona usuniecia tego postanowienia oraz pozostatych? Postanowienia tego
ustepu pojawiaja sie w kilku miejscach w umowie. Wykonawca wskazuje, ze nie moze odpowiadaé
za System, czy poszczegdlne jego czedci, jezeli doszto do ich zmiany bez autoryzacji. Wykonawca nie
moze odpowiadac za dziatania Zamawiajgcego lub podmiotu trzeciego w tym zakresie.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie przewiduje mozliwosci zmiany dokumentacji zamoéwienia w ww. zakresie.

Pytanie nr 87:

§2 ust. 7 PPU

Czy Zamawiajgcy mogtby dokonad uzupetnienia postanowien tego ustepu, ze podmioty trzecie
wykonujace kontrole, nie mogg by¢ podmiotami konkurencyjnymi w stosunku do wykonawcy i
muszg takze podpisac zobowigzanie o zachowaniu poufnosci na zasadach wskazanych w umowie dla
Zamawiajgcego?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie przewiduje mozliwosci zmiany dokumentacji zaméwienia w ww. zakresie.

Pytanie nr 88:

§2 ust. 8 PPU

Czy Zamawiajgcy moze dokonac usuniecia tego postanowienia, gdyz brak jest jasnych zasad
powotywania tych ekspertéw, przy jednoczesnym narzuceniu wykonawcy poniesienia kosztéow
wdrozenia wynikéw ich opinii? Prosze jednoczes$nie o wyjasnienie jaka bedzie procedura, jezeli
wykonaweca nie zgodzi sie z opinig ekspertéw?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie przewiduje mozliwosci zmiany dokumentacji zamdéwienia w ww. zakresie.

Pytanie nr 89:

§3 ust. 3 PPU

Czy Zamawiajacy mogtby dokonac zmiany i wprowadzic rozszerzenie brzmienia o ,,, o ile
Zamawiajgcy lub podmiot trzeci nie dokonaty zmiany Systemu bez autoryzacji Wykonawcy. W takim
przypadku Wykonawca odpowiada za System bez tych zmian, w zakresie, w jakim okaze sie to
mozliwe.”.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie przewiduje mozliwosci zmiany dokumentacji zamowienia w ww. zakresie.

Pytanie nr 90:

§3 ust. 8 PPU

Postanowienia tego ustepu sg nieprecyzyjne. Czy Zamawiajgcy moze wyjasnié, co oznacza
»dwukrotne przekroczenie termindw”? Czy oznacza to, ze wystarczy raz przekroczy¢ dwukrotnie, czy
dwa razy przekroczy¢? Przy duzej ilosci bteddw dwukrotnosc jest razgco niesprawiedliwa dla
wykonawcy, bez wzgledu na interpretacje. Zastepcze wykonanie powinno by¢ ostatecznoscig i
powinno by¢ konsekwencjg istotnego naruszenia postanowien umowy. Czy Zamawiajgcy wprowadzi
zapis: ,po uprzednim wezwaniu wykonawcy do poprawy swiadczenia ustug i wyznaczeniu mu
dodatkowego terminu 14 dni roboczych.” Pozostawienie brzmienia tego ustepu bez zmian,



spowoduje, ze Zamawiajgcy bardzo szybko bedzie uprawniony do siegniecia po ustugi podmiotu
trzeciego. Zbyt szybko, jak na konsekwencje wynikte z tego tytutu dla wykonawcy.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie przewiduje mozliwosci zmiany dokumentacji zaméwienia w ww. zakresie.

Pytanie nr 91:

§7 ust. 7 PPU

Czy Zamawiajacy moze doprecyzowag, ze termin inny wyznaczony przez Zamawiajacego nie moze
by¢ dtuzszy niz 8 Dni Roboczych? W przeciwnym razie odbiér moze trwac w nieskonczonosé, a w
najgorszym przypadku wykonawca nie otrzyma wynagrodzenia.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie przewiduje mozliwos$ci zmiany dokumentacji zamoéwienia w ww. zakresie.

Pytanie nr 92:

§7 ust. 8 PPU

Czy Zamawiajacy moze doprecyzowag, ze termin inny wyznaczony przez Zamawiajacego nie moze
by¢ krétszy niz 5 Dni Roboczych? Nie moze pozostaé domniemanie, ze inny termin moze wynosic¢
np. 2 Dni Robocze, co w niektérych okoliczno$ciach mogtoby uniemozliwi¢ wykonawcy
uwzglednienie uwag.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie przewiduje mozliwosci zmiany dokumentacji zaméwienia w ww. zakresie.

Pytanie nr 93:

§8 ust. 9 PPU

Czy Zamawiajacy moze doprecyzowac to postanowienie, ze ,,W takim przypadku Zamawiajgcy
poinformuje niezwtocznie wykonawce o takim roszczeniu oraz umozliwi mu wstgpienie do
postepowania w charakterze strony lub interwenienta ubocznego. Wykonawca pokryje koszty
wynikajgce z prawomocnego wyroku lub ugody, na ktéra bedzie miat wptyw i wyrazi na nig zgode.”.
Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie przewiduje mozliwosci zmiany dokumentacji zamoéwienia w ww. zakresie.

Pytanie nr 94:

§8 ust. 24 PPU

W ocenie Wykonawcy to jest kolejne, odmienne od pozostatych, postanowienia w przedmiocie
praw podmiotdéw trzecich. Czy Zamawiajgcy moze je ujednolici¢ podobnie jak w tym ustepie, z
zastrzezeniem, ze wykonawca pokryje koszty i odszkodowanie wynikajgce z prawomocnych
wyrokéw lub ugody, o ile dodatkowo Zamawiajgcy umozliwi mu wstgpienie do postepowania w
charakterze strony lub interwenienta ubocznego.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie przewiduje mozliwosci zmiany dokumentacji zamowienia w ww. zakresie.

Pytanie nr 95:

§10 ust. 1 PPU

Czy Zamawiajgcy moze skrdcic ten termin do 5 lat? Termin 10 lat nie wydaje sie by¢ niczym
uzasadniony.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie przewiduje mozliwosci zmiany dokumentacji zamowienia w ww. zakresie.



Pytanie nr 96:

§11 ust. 7 iust. 16 PPU

Czy Zamawiajgcy moze wprowadzi¢ ograniczenie odpowiedzialnosci wykonawcy maksymalnie do
wysokosci wynagrodzenia bez opcji/z opcjg? Powszechng praktyka i dgzeniem ustawodawcy jest
zagwarantowanie pewnej ochrony wykonawcy, w tym poprzez ograniczenie ich odpowiedzialnosci.
Nie tylko z tytutu kar umownych.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie przewiduje mozliwosci zmiany dokumentacji zamowienia w ww. zakresie.

Pytanie nr 97:

§12 ust. 11 PPU

Czy Zamawiajgcy moze dokonac usuniecia tego postanowienia? Zamawiajgcy nie moze zadaé od
wykonawcy ponoszenia petnej odpowiedzialnosci w nieograniczonej wysokosci tytutu realizacji
umowy i jeszcze zwolni¢ Zamawiajacego z odpowiedzialnosci, jezeli okaze sie, ze jego dziatania byty
niezgodne z prawem lub nieuprawnione. Postanowienie to jest przejawem braku wspoétpracy
Zamawiajgcego z wykonawcg i rdwnowagi stron.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie przewiduje mozliwosci zmiany dokumentacji zamoéwienia w ww. zakresie.

Pytanie nr 98:

OPZ ATK-41 - jest to postanowienie troche inaczej uregulowane niz to samo w gtéwnej czesci
umowy. Czy Zamawiajacy moze rozwazy¢ usuniecie tego postanowienia z OPZ, a jezeli nie to
dostosowanie go do postanowienia z gtdwnej cze$ci umowy (PPU), po zmianach wnioskowanych
przez wykonawce?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy dokonuje zmiany tresci wymagania ATK-41, nadajgc mu nastepujace brzmienie:
JATK-41. Jezeli Wykonawca nie dokona Naprawy / Obejscia w terminach, o ktérych mowa w
zatqczniku nr 5 Opisu Przedmiotu Zamdwienia (,,Poziom swiadczenia ustug SLA”), Zamawiajgcy
moze:

1) zawiadamiajqc uprzednio Wykonawce, usunqgc¢ Wade we wtasnym zakresie lub powierzyc¢ jej
usuniecie innemu podmiotowi trzeciemu na koszt Wykonawcy, co nie spowoduje utraty
przystugujgcych Zamawiajgcemu uprawnien z tytutu gwarancji, w przypadku dwukrotnego
przekroczenia termindw przewidzianych w Paragrafie 3 ust 4 Umowy. Zamawiajgcy dokona
napraw w sposob zgodny z dobrymi praktykami i przekaze Wykonawcy Dokumentacje Systemu
oraz Kod Zrédtowy Systemu modyfikacji,

2) obcigzy¢ Wykonawce karqg umowngq na zasadach opisanych w Umowie.

3) skorzystac z innych uprawnien zastrzezonych w Umowie.” .

Pozostate postanowienia dokumentacji zamodwienia pozostajg niezmienione.

Elektronicznie podpisany przez
Sebastian Maksymilian Szymonik
Data: 2023.08.25 12:29:36 +02'00'
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