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Numer sprawy: IBl.272.24.2023 Golub-Dobrzyn, 2023-10-13

Nazwa Zamawiajgcego: Powiat Golubsko-Dobrzynski
Ulica: Plac 1000-Lecia 25
87-400 Golub-Dobrzyn

Wszyscy wykonawcy

Zawiadomienie
o wyborze najkorzystniejszej oferty
i odrzuceniu oferty
dot. czesci 1: ,,Sprzet komputerowy”

Numer ogtoszenia: 2023/BZP 00414214 z dnia 2023-09-26

Dotyczy postepowania pn.: ,Dostawa sprzetu komputerowego w ramach projektu "Szkolimy
sie na zawodowcow - wsparcie szkolnictwa branzowego w powiecie golubsko-dobrzyrnskim"
wspotfinansowanego ze srodkdéw Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020, Os$ prioryte-
towa 10 Innowacyjna Edukacja, Dziatanie 10.2 Doskonalenie zawodowe, Poddziatanie 10.2.3
Ksztatcenie zawodowe.

Zamawiajgcy: Powiat Golubsko-Dobrzynski, na podst. art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (t.j.Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) zawiadamia
o wyniku niniejszego postepowania.

I. Oferty ztozone w postepowaniu oraz ich punktacja:
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Lp. Nazwa firmy | czesc: ,,Sprzet komputerowy”
(numer Wartos¢ brutto Liczba punktéw Liczba punktéw Liczba punktéw w kryte- taczna liczba
oferty) [z1] w kryterium w kryterium rium ,,Skrécenie terminu punktow
,Cena” »Gwarancja” wykonania zamoéwienia”
2 CEZAR Cezary Machnio
i Piotr Gebka Sp. z 0.0. Oferta odrzucona
ul. Wolnos¢ 8 lok. 4
26-600 Radom
3 NEO-SYSTEM 429148,75 53,88 10 30 93,88
Marcin Krajewski
ul. Podgdrna 80b
87-300 Brodnica
4 Wilanka sp. z o.0.
ul. Lindleya 16 Oferta odrzucona
02-013 Warszawa
5 Ogélnopolska Grupa IT Danuta Walczak 385415,03 60,00 10 30 100,00
ul. Armii Krajowej 3/161
10-072 Olsztyn
6 13p Sp. z 0.0. 406991,23 56,81 10 30 96,81
ul. Miedzyleska 2-4
50-514 Wroctaw
7 iCOD.pl Sp. z 0.0. 385682,70 59,95 10 30 99,95
ul. Grazynskiego 51
43-300 Bielsko-Biata
8 Web-Profit Maciej Kuzlik 419611,75 55,11 10 30 95,11
Spokojna 18
41-940 Piekary Slaskie
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Il. ZAWIADOMIENIE O WYKONAWCACH, KTORYCH OFERTY ZOSTALY ODRZUCONE W POSTE-
POWANIU.

1) Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j.Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) informuje
o odrzuceniu_oferty nr 2 ztozonej przez Wykonawce CEZAR Cezary Machnio i Piotr Gebka Sp. z
0.0, ul. Wolnos¢ 8 lok. 4, 26-600 Radom.

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca CEZAR Cezary Machnio i Piotr Gebka Sp. z 0.0, ul. Wolnos¢ 8 lok. 4, 26-600 Radom
w formularzu ofertowym, w zatgczniku 2A do SWZ pkt. B, w tabeli w pozycji nr 1 router oraz w
pozycji nr 2 monitory interaktywne (dla szkét) przyjat nieprawidtowg stawke VAT 23% zamiast
0%.

W zwigzku z warunkami postepowania pkt. 20.7 i 20.8:

20.7. UWAGA - Zamawiajacy informuje, Zze na podstawie art. 83 ust. 1 pkt. 26 ,Ustawy o po-
datku od towardéw i ustug” z dnia 11 marca 2004 roku (Dz.U.2023.0.1570 t.j.) dokonuje zakupu
czesci_asortymentu na rzecz placéwek oswiatowych, wobec czego do niektorych pozycji w
formularzu ofertowym zastosowanie bedzie miata stawka 0% (stawka ta zostata podana przez
Zamawiajgcego). Zamawiajacy przekaze Wykonawcy stosowne zaméwienie wraz z zaswiad-
czeniem przez organ nadzorujacy placdwke oswiatowa. Kopie zamdéwienia dokonujacy do-
stawy powinien przekaza¢ do wiasciwego urzedu skarbowego.

Na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 26 ustawy o podatku od towardw i ustug” z dnia 11 marca 2004
roku, (Dz.U.2023.0.1570 t.j.), stawke podatku w wysokosci 0% stosuje sie do dostaw sprzetu
komputerowego:

a. dla placéwek oswiatowych

b. dla organizacji humanitarnych, charytatywnych lub edukacyjnych w celu dalszego nieodptat-
nego przekazania placdwkom oswiatowym - przy zachowaniu warunkoéw, o ktérych mowa w
ust. 13-15 ustawy VAT.

Opodatkowaniu stawka podatku 0% podlegajg towary wymienione w zataczniku nr 8 ustawy
VAT, tj.:

a. Jednostki centralne komputerdéw, serwery, monitory, zestawy komputerdéw stacjonarnych,

b. Drukarki,

c. Skanery,

d. Urzadzenia komputerowe do pism Braillea (dla oséb niewidomych i niedowidzacych),

e. Urzadzenia do transmisji danych cyfrowych (w tym koncentratory i switche sieciowe, routery i
modemy).

20.8. Nie dopuszcza sie zmiany stawki VAT w formularzu ofertowym. Oferta Wykonawcy,
ktory samodzielnie dokona takiej zmiany zostanie odrzucona na podst. btedu w obliczeniu

ceny.

Zgodnie z doktryng i orzecznictwem KIO za btgd w obliczeniu ceny lub kosztu nalezy uzna¢ btad
wynikajacy z nieprawidtowego ustalenia stanu faktycznego, a nie z wadliwe wykonanych dziatan
rachunkowych (matematycznych). Powyzsze wynika m.in. z uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
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20 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt Il CZP 52/11), w ktdrej SN orzekt, iz o poréwnywalnosci ofert,
w zakresie zaproponowanej ceny, mozna mowic tylko wtedy, gdy okreslone w ofertach ceny,
majgce by¢ przedmiotem poréwnywania, zostaty obliczone przez wykonawcédw z zachowaniem
tych samych regut. Tak samo wypowiada sie Krajowa lzba Odwotawcza, m.in. podkreslajac, ze w
przypadku stwierdzenia btedu w obliczeniu ceny zamawiajgcy ma obowigzek odrzucenia oferty.

Z tego wzgledu za klasyczny btad w obliczeniu ceny, uznaje sie przyjecie przez wykonawce do
wyliczenia ceny niewtasciwej stawki podatku VAT. Takiego btedu co do zasady nie mozna po-
prawié, a jego konsekwencjg jest odrzucenie oferty. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, za-
mawiajgcy zobowigzany jest do odrzucenia oferty, ktéra zawiera btedy w obliczeniu ceny lub
kosztu.

Oferta ztozona przez CEZAR Cezary Machnio i Piotr Gebka Sp. z 0.0, ul. Wolno$¢ 8 lok. 4, 26-
600 Radom jest niepodpisana zadnym z podpiséw, tj.: podpisem elektronicznym, podpisem
zaufanym lub podpisem osobistym. Zeby ztozenie oferty mogto by¢ uznane za skuteczne, wy-
maga od wykonawcy przekazania zamawiajgcemu pliku (dokumentu elektronicznego) zawiera-
jacego oferte wraz z wtasciwym podpisem elektronicznym, ktéry zostat ztozony przed zaszyfro-
waniem oferty. W toku badania oferty wraz z zatgcznikami stwierdzono, ze pliki zawierajace:
formularz ofertowy — zatacznik nr 2, oswiadczenie sktadane na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy
Pzp dot. przestanek wykluczenia z postepowania — zatacznik nr 3 i zatgcznik nr 1a OPZ nie zostaty
opatrzony elektronicznym podpisem kwalifikowanym lub podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym. Obowigzek zachowania formy elektronicznej, pod rygorem niewaznos$ci, opatrzonej
podpisem kwalifikowanym lub opatrzonej podpisem zaufanym lub osobistym wynika z art. 63
ustawy Pzp. Ztozenie oferty bez podpisu elektronicznego jest uchybieniem nieusuwalnym. Dla-
tego tez brak podpisu dokumentéw elektronicznych skutkuje ich niewaznoscia i oferta nr 4 pod-
lega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

Uzasadnienie prawne:

Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 10 poniewaz zawiera btedy w obli-
czeniu ceny lub kosztu oraz z art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy poniewaz jest niezgodna z przepisami
ustawy. Przepis art. 63 ustawy Pzp ustanawia forme elektroniczng dla oferty lub postac¢ elektro-
niczng oferty opatrzong podpisem zaufanym lub podpisem osobistym - dla postepowan o war-
tosciach mniejszych niz progi unijne. W postepowaniach ponizej progéw unijnych brak podpisu
kwalifikowanego, zaufanego lub osobistego skutkowa¢ bedzie odrzuceniem takiej oferty.

W postepowaniach o wartosci mniejszej niz progi unijne dla ofert oraz oswiadczenia o niepodle-
ganiu wykluczeniu i spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa art 125 ust.
1 Pzp, wprowadzono rygor niewaznosci w zakresie formy ich ztozenia. Zgodnie z art. 63 ust. 2
Pzp ztozenie nastepuje pod rygorem niewaznosci w formie elektronicznej (dokument w postaci
elektronicznej opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym) lub w postaci elektronicz-
nej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

Dokonanie czynnosci bez zachowania wymogu formy zastrzezonej przez ustawe pod rygorem
niewaznosci stanowi wade tej czynnosci prawnej, ktéra polega na niewywotaniu przez czynnosé
zamierzonych skutkdw prawnych zwigzanych z jej dokonaniem (niewaznos¢ bezwzgledna).
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Tym samym niepodpisanie oferty w wymaganej formie lub nieprawidtowe ztozenie podpisu pod
ofertg powoduje w konsekwencji, ze oferta podlega odrzuceniu na podst. art. 226 ust. 1 pkt 3
ustawy Pzp.

2) Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j.Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) informuje
o odrzuceniu_oferty nr 4 ztozonej przez Wykonawce Wilanka sp. z o0.0., ul. Lindleya 16,
02-013 Warszawa.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy w trakcie badania i oceny oferty Wykonawcy: Wilanka sp. z o.0., ul. Lindleya 16,
02-013 Warszawa powzigt wiedze o niezgodnosci tresci oferty ztozonej przez Wykonawce z wa-
runkami zamdwienia (zgodnie z definicjg zawartg w przepisie art. 7 pkt 29 ustawy PZP warun-
kami zamdwienia sg warunki, ktére dotyczg zamdwienia lub postepowania o udzielenie zamé-
wienia, wynikajgce w szczegdlnosci z opisu przedmiotu zamédwienia).

a) Zgodnie z zapisami zatacznika nr 1a do SWZ (Opis Przedmiotu Zamdwienia) w tabeli
Monitor interaktywny — 9 szt. dla szkdf, 1 szt. dla Starostwa, w zakresie jasnosci typowe] ekranu
zamawiajacy zadat urzadzenia, ktére bedzie posiadato ekran o jasnosci min. 400cd/m2. Wyko-
nawca w ztozonej ofercie wskazat model, symbol i producenta zaoferowanego urzadzenia jako
Gaoke A9 SE 65”, producent Gaoke.

Z informacji uzyskanych od producenta oraz z opisu szczegétowego specyfikacji technicznej tego
sprzetu dostepnej pod adresem:
https://www.hzgaokegroup.com/phoenix/admin/download?fileld=lupAfNHqmMGYZ&dp=GvUApKFfKKUAU

wynika, ze urzgdzenie posiada matryce o jasnos$ci 350 cd/m2 wobec wymaganej w SWZ min.
400 cd/m?2.

W zwigzku z tym oferta Wykonawcy w zakresie zaoferowanego monitora interaktywnego dla
parametru jasno$¢ (typ). nie spetnia minimalnych parametréw technicznych. Wykonawca nie
odpowiedziat na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 09.10.2023r. przestanego przez Platforme
Opennexus o wyjasnienie tresci ztozonej oferty co do niezgodnosci parametru jasnosci typowej
ekranu dla monitora interaktywnego. Tym samym nalezy przyjgé, ze wskazany parametr nie jest
zgodny z oczekiwaniami Zamawiajgcego opisanymi w OPZ.

b) W zatgczniku nr 1a do SWZ (Opis Przedmiotu Zamdwienia) w tabeli model komputera
przenosnego —typ 1 — 46 szt., dla parametru czestotliwos¢ odswiezania ekranu zamawiajgcy
zgdat urzadzenia, ktére bedzie posiadato czestotliwos¢ odswiezania ekranu nie mniej niz 120Hz.
Wykonawca w ztozonej ofercie zaoferowat model, symbol i producenta urzadzenia: model HP
15s Ryzen 5-5625U/32GB/512/Win11 Pro, LAN GBit na USB.

Ze specyfikacji technicznej dostepnej na stronach dystrybutoréw tego sprzetu np. na stronie
internetowej: https://swiat-laptopow.pl/laptopy/653-laptop-hp-15s-eq3254nw-712x8ea-amd-
ryzen-5-8gb-ssd-512gb-amd-radeon-fullhd-freedos-czarny-196786940101.html

lub https://e-katalog.pl/HP-15-EF2126 WM-4)771UA.htm

wynika, ze modele laptopéw HP 15s Ryzen 5625U posiadajg matryce o czestotliwosci odswie-
zania ekranu 60Hz wobec wymagan: nie mniej niz 120Hz. W zwigzku z tym oferta Wykonawcy w
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zakresie zaoferowanego komputera przenosnego — typ 1 dla parametru czestotliwosé¢ odswie-
zania ekranu nie spetnia minimalnych parametréw technicznych.

Wykonawca nie odpowiedziat na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 09.10.2023r. przestanego
przez Platforme Opennexus o wyjasnienie tresci ztozonej oferty co do niezgodnosci parametru
czestotliwos¢ odswiezania ekranu dla komputera przenosnego — typ 1. Tym samym nalezy przy-
jac, ze wskazany parametr nie jest zgodny z oczekiwaniami Zamawiajgcego opisanymi w OPZ.

c) Zamawiajgcy wymagat dysku sieciowego NAS z dotgczonymi min. 2 dyskami 2x18 TB w
formacie 3,5”. Wykonawca zaproponowat w ofercie model QNAP TS-433-4G plus 2 szt. dyskéw
Seagate Exos X18 18TV SAS 12Gb/s (ST1I8000NMO004J), symbol TS-433-4G, producent QNAP.
Zgodnie z  danymi producenta QNAP https://www.qgnap.com/pl-pl/product/ts-
433/specs/hardware model QNAP TS-433-4G jaki zaproponowat wykonawca nie obstuguje dys-
kow z interfejsem SAS, w zwigzku z czym zaproponowane modele dyskéw nie bedg dziataty z
urzgdzeniem typu NAS podanym przez Wykonawce w ofercie. Zatem oferta Wykonawcy nie
spetnia wymogu dla parametru ilos¢ dyskdw — dotgczone min. 2 dyski 2x18TB w formacie 3,57,
poniewaz dyski te nie beda dziataty z zaproponowanym urzadzeniem.

Wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia. Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami za-
mowienia w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia jest oceniania z uwzglednieniem definicji
oferty zawartej w art. 66 Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, tj. z dnia 2 sierpnia
2023 r. (Dz.U. 2 2023 r. poz. 1610 ze zm.), tj. niezgodnosci oSwiadczenia woli wykonawcy z ocze-
kiwaniami zamawiajgcego, odnoszacymi sie do merytorycznego zakresu przedmiotu zamowie-
nia, a wiec materialnej sprzecznosci zakresu zobowigzania zawartego w ofercie z zakresem zo-
bowigzania, ktérego zamawiajgcy oczekuje, zgodnie z postanowieniami specyfikacji warunkéw
zamowienia. Odrzuceniu podlega oferta, ktorej tresc jest niezgodna z warunkami zamdwienia w
sposdb zasadniczy i nieusuwalny. Oznaczenie i wskazanie oferowanych urzadzen stanowi nie-
watpliwie tres¢ oferty wykonawcy (taki tez byt okreslony w SWZ charakter dokumentu opisu
przedmiotu zamodwienia wymaganego wraz z ofertg), i to jej istotny element - essentialia negotii
- definiujgcy przedmiot sktadanej oferty i pézniejszej dostawy. W tym zakresie, art. 223 ust. 1
Pzp uniemozliwia dokonywanie zmian w stosunku do ztozonej oferty. (por. Wyrok z dnia 20
marca 2017 r., KIO 399/17; KIO 438/17; KIO 439/17).

Reasumujgc, wobec przygotowania oferty niezgodnej z wymaganiami SWZ Zamawiajgcy zobo-
wigzany byt odrzuci¢ oferte nr 4 ztozong przez Wykonawce Wilanka sp. z o.0., ul. Lindleya 16,
02-013 Warszawa z postepowania na realizacje czesci 1 - ,,Sprzet komputerowy”.

Uzasadnienie prawne:

Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 poniewaz jej tre$¢ jest niezgodna z
warunkami zamdwienia.

Il. ZAWIADOMIENIE O WYKONAWCACH, KTORZY ZOSTALI WYKLUCZENI Z POSTEPOWANIA
O UDZIELENIE ZAMOWIENIA.

W postepowaniu Zamawiajacy nie wykluczyt zadnego Wykonawcy.
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IV. Majac na uwadze powyzsze Zamawiajgcy wybrat oferte najkorzystniejszg w zamédwieniu,
jaka jest oferta Wykonawcy: Ogdlnopolska Grupa IT Danuta Walczak, ul. Armii Krajowej 3/161,
10-072 Olsztyn. Wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu przetargowym i jego ofer-
ta nie podlega odrzuceniu. Wykonawca uzyskat najwyzszg ilo$¢ punktdw w kryteriach oceny
ofert, tj. w kryterium cena: 60 pkt, w kryterium ,gwarancja” — 10 pkt, w kryterium , skrécenie
terminu wykonania zamodwienia” — 30 pkt, tgcznie 100 pkt w kryteriach oceny ofert.

V. ZAWIADOMIENIE O TERMINIE, PO KTOREGO UPLYWIE UMOWA W SPRAWIE ZAMOWIENIA
PUBLICZNEGO MOZE BYC ZAWARTA.

Zamawiajgcy zawiadamia, iz zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy Pzp, umowa z wybranym Wyko-
nawcg zostanie zawarta w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przekazania niniejszego za-
wiadomienia. O terminie zawarcia umowy Zamawiajgcy poinformuje wybranego Wykonawce.

Signature Not Verified

Dokument poapis
Franciszek. Gutow&i..................
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