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Numer sprawy: DFP.271.37.2022.LS                                              
                Kraków, dnia 12.05.2022 r.
ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY ORAZ UNIEWAŻNIENIENIU POSTĘPOWANIA
Dotyczy części 1, 4-12
Na podstawie art. 253 i art. 260 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych przedstawiam informację o wyniku postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na dostawę produktów leczniczych do Apteki Szpitala Uniwersyteckiego w Krakowie.
1. 
Wybrano następującą ofertę:
	Numer części
	Numer oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Cena brutto

	1
	2
	Baxter Polska Sp. z o.o., ul. Kruczkowskiego 8, 00-380 Warszawa
	463 414,00 zł

	4
	1
	Farmacol Logistyka Sp. z o.o., ul. Szopienicka 77, 40-431 Katowice
	1 126 926,00 zł

	5
	9
	Roche Polska Sp. z o.o., ul. Domaniewska 39B, 02-672 Warszawa
	2 462 400,00 zł

	8
	3
	Fresenius Kabi Polska Sp. z o.o., al. Jerozolimskie 134, 02-305 Warszawa
	33 372,00 zł

	9
	10
	Urtica Sp. z o.o., ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław
	2 624 995,00 zł

	10
	8
	Komtur Polska Sp. z o.o., Plac Farmacji 1, 02-699 Warszawa
	4 022 031,36 zł

	11
	11
	ASCLEPIOS S.A., ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław
	122 400,00 zł

	12
	3
	Fresenius Kabi Polska Sp. z o.o., al. Jerozolimskie 134, 02-305 Warszawa
	62 737,20 zł


Uzasadnienie wyboru oferty: Zamawiający dokonał wyboru najkorzystniejszej oferty we wskazanych częściach na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w specyfikacji warunków zamówienia. Wybrane oferty otrzymały maksymalną liczbę punktów.
2. 
Wykaz wykonawców, którzy złożyli oferty:

	Nr oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Część

	1
	Farmacol Logistyka Sp. z o.o., ul. Szopienicka 77, 40-431 Katowice
	4

	2
	Baxter Polska Sp. z o.o., ul. Kruczkowskiego 8, 00-380 Warszawa
	1

	3
	Fresenius Kabi Polska Sp. z o.o., al. Jerozolimskie 134, 02-305 Warszawa
	8, 12

	4
	Optifarma Sp. z o.o. Sp. k., ul. Sokołowska 14, 05-806 Sokołów
	11

	6
	Centrala Farmaceutyczna Cefarm S.A, ul. Jana Kazimierza 16, 01-248 Warszawa
	11

	7
	Aesculap Chifa Sp. z o.o., ul. Tysiąclecia 14, 64-300 Nowy Tomyśl
	12

	8
	Komtur Polska Sp. z o.o., Plac Farmacji 1, 02-699 Warszawa
	10

	9
	Roche Polska Sp. z o.o., ul. Domaniewska 39B, 02-672 Warszawa
	5

	10
	Urtica Sp. z o.o., ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wrocław
	4, 9, 11

	11
	ASCLEPIOS S.A., ul. Hubska 44, 50-502 Wrocław
	11

	12
	Salus International Sp. z o.o., ul. Pułaskiego 9, 40-273 Katowice
	11


3. 
Streszczenie oceny i porównania złożonych ofert: 

	
	Liczba punktów w kryterium cena (100%)

	Część 1

	Oferta 2: Baxter Polska Sp. z o.o.
	100,00

	Część 4

	Oferta 1: Farmacol Logistyka Sp. z o.o.
	100,00

	Oferta 10: Urtica Sp. z o.o.
	99,95

	Część 5

	Oferta 9: Roche Polska Sp. z o. o.
	100,00

	Część 8

	Oferta 3: Fresenius Kabi Polska Sp. z o.o.
	100,00

	Część 9

	Oferta 10: Urtica Sp. z o.o.
	100,00

	Część 10

	Oferta 8: Komtur Polska Sp. z o.o.
	100,00

	Część 11

	Oferta 6: Centrala Farmaceutyczna Cefarm S.A.
	78,46

	Oferta 10: Urtica Sp. z o.o.
	44,93

	Oferta 11: ASCLEPIOS S.A.
	100,00

	Oferta 12: Salus International Sp. z o.o.
	80,31

	Część 12

	Oferta 3: Fresenius Kabi Polska Sp. z o.o.
	100,00


Uzasadnienie liczby przyznanych punktów: zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych każda powyższa oferta otrzymała punkty w kryterium oceny ofert zgodnie ze sposobem ich przyznawania, określonym w SWZ.
4. W postępowaniu odrzucono następujące oferty:
	Oferta nr 4
	Optifarma Sp. z o.o. Sp. k., ul. Sokołowska 14, 05-806 Sokołów
	Część nr 11


Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: Treść oferty jest niezgodna z warunkami zamówienia.

W części 11 zaoferowana cena jednostkowa jednej dawki produktu (5mg) przewyższa wysokość limitu finansowania określonego w aktualnym na dzień składania ofert Obwieszczeniu Ministra Zdrowia, co jest niezgodne z punktem 3.7 specyfikacji.

	Oferta nr 7
	Aesculap Chifa Sp. z o.o., ul. Tysiąclecia 14, 64-300 Nowy Tomyśl
	Część nr 12


Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt 8 (wz. z art. 224 ust. 6) ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: oferta zawiera rażąco niską w stosunku do przedmiotu zamówienia.

W związku z zaistnieniem przesłanek określonych w art. 224 ust 1 PZP Wykonawca wezwany został w zakresie części 12 postępowania do przedstawienia wyjaśnień w przedmiocie wyliczenia ceny oferty, tj. wykazania, że oferta nie zawiera rażąco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamówienia. Wykonawca w przedstawionych wyjaśnieniach potwierdził, iż zaoferowana cena za przedmiot zamówienia w części 12 jest rażąco obniżona w związku z czym jego oferta podlega odrzuceniu jako oferta zawierająca rażąco niską ceną (w związku z postanowieniami art. 224 ust. 6 PZP).
5. W części 1, 5, 8, 9, 10 umowy w sprawie zamówienia publicznego mogą być zawarte niezwłocznie po przesłaniu zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty. W części 4, 11, 12 umowy w sprawie zamówienia publicznego mogą być zawarte w terminie nie krótszym niż 10 dni od dnia przesłania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.
6. Postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego zostało unieważnione w zakresie części 6, 7:

Dotyczy części 6, 7
Uzasadnienie prawne: art. 255 pkt. 1 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: Postępowanie zostało unieważnione, gdyż nie złożono żadnej oferty.
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