Wymiana nieenergooszczednych opraw swietlnych na terenie miasta Cztuchéw

GMINA MIEJSKA CZLUCHOW Cztuchéw, 4 czerwca 2024 .
R1.271.7.2024

Wykonawcy
ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia

Dotyczy: postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
Nazwa zadania: Wymiana nieenergooszczednych opraw swietlnych na terenie miasta Cztuchow

WYJASNIENIA TRESCI SWZ

W zwigzku z prowadzonym postepowaniem o udzielenie zamdwienia publicznego pn.:

Wymiana nieenergooszczednych opraw swietlnych
na terenie miasta Cztuchdéw,

zamawiajacy, zgodnie z art. 284 ust. 2 i 6 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamodwien
publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 z pdzn. zm.), udostepnia tres¢ zapytan otrzymanych w dniu
30 maja 2024 r. od wykonawcy oraz udziela wyjasnien, jak ponizej.

1. Zapytanie wykonawcy:

W § 1 ust. 3 Projektowanych postanowiert umowy (dalej: , Wzér umowy”), Zamawiajqcy wskazaf, ze:
,Przedmiot umowy obejmuje wykonanie wszystkich robot, ustug i dostaw, ktére sq niezbedne dla
oddania przedmiotu umowy o parametrach okreslonych umowgq, a takie wykonanie innych robdt,
ustug i dostaw, nawet jesli pewne elementy robdt, ustug i dostaw nie zostaty wyraznie uszczegéfowione
w umowie lub wskazane w ofercie wykonawcy.”

Fragment ,ktdre sq niezbedne dla oddania przedmiotu umowy o parametrach okreslonych umowgq”
wyrazZnie dotyczy jedynie pierwszej czesci zdania. Druga czes¢ stanowigca o wykonaniu innych robét,
ustug i dostaw, nawet jesli pewne ich elementy nie zostaty uszczegétowione w umowie/ wskazane
w ofercie, nie wskazuje, ze znow mowa o pracach niezbednych dla oddania przedmiotu umowy
o parametrach okreslonych umowg.

Czy istnieje zatem mozliwos¢ doprecyzowania ww. ustepu poprzez dodanie: , Przedmiot umowy
obejmuje wykonanie wszystkich robdt, ustug i dostaw, ktdre sq niezbedne dla oddania przedmiotu
umowy o parametrach okreslonych umowg, a takZze wykonanie innych robét, ustug i dostaw, nawet
jesli pewne elementy robdt, ustug i dostaw nie zostaty wyraznie uszczegdétowione w umowie lub
wskazane w ofercie wykonawcy, a rowniez sq niezbedne dla oddania przedmiotu umowy
o parametrach okreslonych umowq”?

Wyjasnienia zamawiajacego:

Zamawiajgcy przychyla sie do wniosku wykonawcy.

2. Zapytanie wykonawcy:

W § 8 pkt 5 Wzoru umowy, Zamawiajqcy wskazat: ,,W przypadku stwierdzenia w trakcie odbioru wad
lub usterek Zamawiajgcy moze odmowic odbioru do czasu ich usuniecia, a Wykonawca usunie je na
wtasny koszt w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego. W razie nieusuniecia w ustalonym
terminie stwierdzonych wad lub usterek Zamawiajgcy jest upowazniony do ich usuniecia na koszt
Wykonawcy”.
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Czy istnieje mozliwos¢ doszczegotowienia ww. ustepu, poprzez dodanie tresci regulacji powszechnie
stosowanej w praktykach kontraktowych, tj.

W przypadku stwierdzenia w trakcie odbioru wad lub usterek:

a) nadajgcych sie do usuniecia, jednak uniemozliwiajgcych uzytkowanie przedmiotu zamdwienia
zgodnie z przeznaczeniem i zachowaniem zasad bezpieczeristwa (wady istotne) — Zamawiajgcy moze
odmdwic odbioru do czasu usuniecia wad lub usterek i wyznaczy¢ termin ich usuniecia nie dtuzszy niz
14 dni, chyba zZe dtuzszy termin jest organizacyjnie lub technicznie uzasadniony,

b) nadajgcych sie do usuniecia i nie stanowigcych przeszkody w uzytkowaniu przedmiotu zamdwienia
zgodnie z przeznaczeniem i zachowaniem zasad bezpieczeristwa (wady nieistotne) — Zamawiajgcy
odbierze przedmiot umowy, wyznaczajgc termin ich usuniecia nie dtuzszy niz 14 dni, chyba Ze dtuzszy
termin jest organizacyjnie lub technicznie uzasadniony,

¢) nienadajgcych sie do usuniecia, ale nie uniemozliwiajgcych uzytkowanie przedmiotu zamowienia
zgodnie z przeznaczeniem i zachowaniem zasad bezpieczeristwa — Zamawiajgcy moze dokonac odbioru
i odpowiednio obnizy¢ wynagrodzenie Wykonawcy,

d) nienadajqcych sie do usuniecia i uniemozliwiajgcych uzytkowanie przedmiotu zamdwienia zgodnie z
przeznaczeniem i zachowaniem zasad bezpieczeristwa — Zamawiajgcy moze odstgpic od umowy i zlecic
wykonanie przedmiotu zamdwienia lub jego odpowiedniej czesci osobie trzeciej na koszt Wykonawcy.

Stwierdzone wady lub usterki Wykonawca usunie na wtasny koszt w terminie wyznaczonym przez
Zamawiajgcego. W razie nieusuniecia w ustalonym terminie stwierdzonych wad Ilub usterek
Zamawiajgcy jest upowazniony do ich usuniecia na koszt Wykonawcy”?

Nastepnie, w § 9 ust. 3 pkt 2 Wzoru umowy, Zamawiajqgcy wskazat: ,,rozliczenie za wykonane prace
nastgpi na podstawie faktury koricowej uwzgledniajgcej wczesniej wystawionqg fakture zaliczkowg
i podpisanego bez zastrzezen przez obie strony koricowego protokotu odbioru (...)”".

Majqgc na wzgledzie powyzsze, czy istnieje mozliwosc¢ dokonania nastepujgcej modyfikacji: , rozliczenie
za wykonane prace nastgpi na podstawie faktury korcowej uwzgledniajgcej wczesniej wystawiongq
fakture zaliczkowq i podpisanego bez zastrzezen co do wad istotnych lub niedajgcych sie usungé¢ przez
obie strony koricowego protokotu odbioru (...)"?

Rowniez w § 4 pkt 4 Wzoru umowy, Zamawiajgcy wskazat, ze do jego obowigzkdw nalezy: ,,odebranie
wykonanego w sposoéb nalezyty przedmiotu umowy”.

Czy istnieje mozliwos¢ doprecyzowania ww. punktu poprzez dodanie: ,odebranie wykonanego
w sposob nalezyty przedmiotu umowy lub odebranie wykonanego przedmiotu umowy z wadami
nieistotnymi”?

Wyjasnienia zamawiajacego:

Zamawiajgcy nie uwzglednia wnioskow wykonawcy.

3. Zapytanie wykonawcy:

W § 11 ust. 1 pkt 3 Wzoru umowy, Zamawiajgcy wskazat kare umowng, jakq Wykonawca zaptaci
Zamawiajgcemu: ,,za odstgpienie od umowy z przyczyn zaleznych od Wykonawcy — w wysokosci 30%
wynagrodzenia brutto okreslonego w § 9 ust. 1”.

W § 11 ust. 2 Wzoru umowy, Zamawiajgcy wskazat natomiast kare umowngq, jakqg Zamawiajgcy zaptaci
Wykonawcy: ,,Zamawiajgcy zaptaci Wykonawcy kary umowne za odstgpienie od umowy z przyczyn
zaleznych od Zamawiajgcego — w wysokosci 10% wynagrodzenia brutto, okreslonego w § 9 ust. 1”.

Po pierwsze, nalezy wskazacd, ze dwie ww. kary umowne zostafy ujete w sposdb niesymetryczny,
a z uwagi na ich tozsamy charakter, symetria ta musi zosta¢ dochowana. W zwiqzku z tym, czy istnieje
mozliwos¢ ujednolicenia wysokosci wskazanych kar umownych i zastosowania w obu przypadkach
putapu 10%, 20% lub 30%?
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Po drugie, sformutowanie ,,z przyczyn zaleznych od (...)” jest dos¢ nieprecyzyjne, a przede wszystkim nie
wskazuje jasno na wine danej Strony. Czy istnieje zatem mozliwos¢ kazdorazowego zastgpienia
sformutowania ,z przyczyn zaleznych od (..)” wyrazeniem ,z przyczyn zawinionych przez (..)” —
odpowiednio Wykonawce, a nastepnie Zamawiajgcego?

Wyjasnienia zamawiajgcego:

Zamawiajgcy nie uwzglednia wnioskéw wykonawcy.

4. Zapytanie wykonawcy:

W § 11 ust. 4 Wzoru umowy, Zamawiajgcy wskazat: ,,tgczna maksymalna suma naliczonych na
podstawie niniejszej umowy kar umownych, ktérqg moze dochodzic kazda ze Stron, nie moze przekroczyc
50% kwoty, o ktorej mowa w § 9 ust. 1 umowy”.

Czy istnieje mozliwos¢ obnizenia progu tgcznej maksymalnej wysokosci kar umownych do progu 30%?
W orzecznictwie i doktrynie podkresla sie, ze maksymalna wysokos¢ kar nie moze byc¢ okreslana na
poziomie razqgco wygdorowanym w odniesieniu do wysokosci wynagrodzenia czy ewentualnych
zagrozen zwigzanych z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy, w tym mozliwosci
powstania lub rozmiaréw szkody. KIO w wyroku z dnia 22 sierpnia 2023 r., sygn. akt 2327/23, wskazata,
ze ,,w praktyce udzielania zamdwien publicznych maksymalna wartosc tqgczna kar umownych waha sie
od 10% wynagrodzenia netto do 30% wynagrodzenia brutto”.

Wyjasnienia zamawiajacego:

Zamawiajgcy nie uwzglednia wniosku wykonawcy.

5. Zapytanie wykonawcy:

W § 11 ust. 5 Wzoru umowy, Zamawiajqgcy wskazat: ,,Kara umowna powinna by¢ zaptacona przez
Wykonawce, ktory naruszyt postanowienia umowy, w terminie 7 dni od daty wystgpienia przez
Zamawiajgcego z zqgdaniem zaptaty. Po uptywie tego terminu Zamawiajgcy w razie opdznienia
Wykonawcy w zapfacie kary umownej moze potrqci¢ naleznqg mu kare umownq z dowolng
wierzytelnosciq Wykonawcy np. z wynagrodzenia umownego naleznego Wykonawcy lub z dowolnej
faktury Wykonawcy, na co Wykonawca niniejszym wyraza zgode, z wyjgtkiem przypadkow okreslonych
w przepisach szczegdlnych.

Czy istnieje mozliwos¢ dodania jako ust. 6 (aktualny ust. 6 zmienitby numeracje na ust. 7) analogicznej
regulacji dot. zaptacenia kary umownej przez Zamawiajgcego, tj. ,Kara umowna powinna byc
zaptfacona przez Zamawiajgcego, ktory naruszyt postanowienia umowy, w terminie 7 dni od daty
wystgpienia przez Wykonawce z zgdaniem zaptaty”?

Ponadto, czy istnieje mozliwos¢ usuniecia z ust. 5 fragmentu ,,z dowolng wierzytelnosciq Wykonawcy
np.”? Jest to sformutowanie stanowczo zbyt szeroko ujete.

Wyjasnienia zamawiajacego:

Zamawiajgcy przychyla sie do pierwszego wniosku wykonawcy dotyczacego zaptaty kary umownej
przez zamawiajgcego.

Zamawiajgcy nie uwzglednia drugiego wniosku wykonawcy dotyczacego potrgcenia kary umownej
z dowolnej wierzytelnosci.

6. Zapytanie wykonawcy:

W § 12 ust. 1 pkt 3 Wzoru umowy, Zamawiajgcy wskazat, ze przystuguje mu prawo wypowiedzenia
umowy ze skutkiem natychmiastowym, gdy: ,,Wykonawca realizuje zamdwienie przewidziane niniejszq
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umowq w sposob niezgodny z niniejszq umowq, SWZ wraz z zatgcznikami lub wskazaniami
Zamawiajgcego”.

Czy istnieje mozliwos¢ doprecyzowania ww. punktu w nastepujgcy sposdb: ,,Wykonawca realizuje
zamdowienie przewidziane niniejszq umowq w sposob istotnie niezgodny z niniejszq umowgq, SWZ wraz
z zatgcznikami lub wskazaniami Zamawiajgcego”?

Wyjasnienia zamawiajacego:

Zamawiajgcy nie uwzglednia wniosku wykonawcy.

7. Zapytanie wykonawcy:

W § 12 ust. 2 Wzoru umowy, Zamawiajgcy wskazat: , Wykonawcy przystuguje prawo wypowiedzenia
umowy, nie pdzniej niz do dnia (termin przypadajgcy na ostatni dzien realizacji
zamowienia), jezeli Zamawiajgcy:

1) odmawia bez wskazania przyczyny odbioru zamowienia lub podpisania protokotu odbioru;

2) zawiadomi Wykonawce, iz wobec zaistnienia uprzednio nieprzewidzianych okolicznosci nie bedzie
mogt spetnic¢ swoich zobowigzan umownych wobec Wykonawcy”.

Niezwykle istotng kwestiqg jest to, ze okolicznosci wskazane w pkt 1 zawsze wystepujq po realizacji
zamowienia, natomiast wskazane w pkt 2 réwniez mogq wystqgpi¢ po realizacji zamdwienia (np.
obowigzek zaptaty wynagrodzenia). W zwigzku z powyzszym, termin wskazany w nawiasie, tj. termin
przypadajgcy na ostatni dzien realizacji zamowienia, jest terminem bezzasadnym w przedstawionym
kontekscie.

Czy istnieje zatem mozliwos¢ dokonania modyfikacji tresci ww. ustepu, poprzez zastgpienie fragmentu
Ltermin przypadajgcy na ostatni dzien realizacji zamowienia”, wyrazeniem ,termin przypadajgcy na
ostatni dziert obowiqzywania gwarancji i rekojmi”?

Wyjasnienia zamawiajacego:

Zamawiajacy przychyla sie do wniosku wykonawcy.

8. Zapytanie wykonawcy:

W ust. 7 Oswiadczenia gwarancyjnego, Zamawiajgcy wskazat: ,,Gwarancjq nie sq objete wady powstate
na skutek:

1) sity wyzZszej, przez co Strony rozumiejq: stan wojny, stan kleski zywiofowe;”.

Wskazany zakres rozumienia sity wyzszej jest stanowczo zbyt wqski, tym bardziej, Ze stan wojny i stan
kleski zywiofowej sq instytucjami prawnymi, ktdrych wprowadzenie obwarowane jest wieloma
warunkami i w rzeczywistosci nastepuje nad wyraz rzadko.

Zgodnie z judykaturq Sgdu Najwyzszego, sita wyzsza to zdarzenie zewnetrzne, niemozZliwe do
przewidzenia, ktéremu nie mozna zapobiec (ani jego skutkom). Warto réwniez przytoczy¢ wyrok Sqdu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 19 listopada 2019 r., sygn. akt Ill APa 15/19: ,,Za przejawy sity wyzszej
uznaje sie katastrofalne zjawiska wywotane dziataniem sit natury, np. powodzie, huragany, trzesienia
ziemi, pozary laséw. Jako site wyzszq traktuje sie takze akty wtadzy publicznej oraz zjawiska spoteczne
lub polityczne o skali katastrofalnej”.

Czy istnieje zatem mozliwos¢ modyfikacji ww. punktu, poprzez uzupetnienie: ,sity wyzszej, przez co
Strony rozumiejg m.in. stan wojny, stan kleski Zywiotowej, powddZ, huragan, trzesienie ziemi,
epidemie, dziatania wojenne, blokady polityczne, strajki, protesty”?

Wyjasnienia zamawiajacego:

Zamawiajgcy przychyla sie do wniosku wykonawcy.
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9. Zapytanie wykonawcy:

W ust. 21 Oswiadczenia gwarancyjnego, Zamawiajgcy wskazat: ,,Zamawiajgcy ma prawo zqdac od
Wykonawcy kary umownej z tytutu opdznienia w usunieciu wady przedmiotu umowy”.

Zgodnie z tresciq art. 433 pkt 1 PZP, projektowane postanowienia umowy nie mogq przewidywac
,odpowiedzialnosci wykonawcy za opdZnienie, chyba Ze jest to uzasadnione okolicznosciami lub
zakresem zamowienia”. Ponadto przedmiotowe ujecie kary, jest sprzeczne z postanowieniami § 11 ust.
1 pkt 2 Wzoru umowy, ktdry stanowi, ze Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare umowngq: ,za
naruszenie terminu usuniecia wad stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie gwarancji i rekojmi —
w wysokosci 0,5% wynagrodzenia brutto okreslonego w § 9 ust. 1, za kazdy dzien zwfoki liczony od
dnia wyznaczonego na usuniecie wad”.

W zwigzku z powyZszym, czy istnieje mozliwos¢ dokonania nastepujgcej modyfikacji ww. ustepu:
,Zamawiajgcy ma prawo zqgdac¢ od Wykonawcy kary umownej z tytutu zwiloki w usunieciu wady
przedmiotu umowy”?

Wyjasnienia zamawiajacego:

Zamawiajgcy wykresla zapisy ust. 21 Oswiadczenia gwarancyjnego.

Zamawiajacy informuje, ze powyisze wyjasnienia stajg sie integralng czescig specyfikacji
warunkow zamoéwienia wraz z zatacznikami (SWZ) i s3 wigzace przy sktadaniu ofert.

ZASTEPCA BURMISTRZA
Tomasz Kowalczyk

Signed by /
Podpisano przez:
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Podpisano podpisem elektronicznym.
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