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Informacja o uniewaznieniu czeéci 01 IT, 07 IT, 12 ITi 15 IT postepowania
Numer postepowania: DPiZP.2610.1.2020
~realizacje kontroli na miejscu metoda FOTO i IT na terenie 16 wojewédztw”

Dziatajac na podstawie przepisu art. 92 ust. 1 pkt 7) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U.z 2019 r,
poz. 1843 ze zm,, dalej: ,ustawa”) Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedziba w Warszawie przy al. Jana Pawta ||
70, zwana w dalszej tresci pisma ,Zamawiajacym”, informuje jak nizej.

A.  Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 93 ust. 3 ustawy informuje o uniewaznieniu czeéci 01 IT (woj. dolnoslaskie) oraz
12 IT (woj. slaskie) przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego zgodnie z dyspozycjg art. 93 ust. 1
pkt. 4) ustawy. Zgodnie z brzmieniem przepisu, Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia jezeli m.in.
cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza cena przewyzsza kwote, ktdéra Zamawiajacy zamierza przeznaczyé na
sfinansowanie zamowienia, chyba, ze Zamawiajacy moze zwigkszy¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty.

Zamawiajacy dokonat szczegotowego opisu przedmiotu zamowienia tak w odniesieniu do zakresu (przedmiotu), jak i ilosci
zamawianych ustug, co znalazto odzwierciedlenie w formularzu ofertowym, stanowiacym zatacznik nr 1A i 1B do SIWZ.

Kwota jaka Zamawiajacy przeznaczyt na realizacje czesci 01 IT wynosi 452.483.80 zt brutto. Na te czes¢ zamdwienia wplyneta
jedna oferta tj. Maciej Golda EUROMAP z ceng ofertowa 736.155,00 zt brutto. Oferowana cena stanowi 162.69% zaktadanego
budzetu. Przekroczenie budzetu jest wiec na poziomie 62,69 %.

Kwota jaka Zamawiajacy przeznaczyt na realizacje czesci 12 IT wynosi 198.677.39 zt brutto. Na te czes¢ zamodwienia wptyneta
jedna oferta tj. Cadgeo Sp. z 0.0. z cena ofertowa 358.545,00zt brutto. Oferowana cena stanowi 180,47% zaktadanego
budzetu. Przekroczenie budzetu jest wiec na poziomie 80,47 %.

W mysl przepisu art. 93 ust. 1 pkt. 4) ustawy, Zamawiajacy zobligowany jest do uniewaznienia postepowania, jesli cyt. .cena
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza cena przewyzsza kwote, ktdra zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia, chyba ze Zamawiajacy moze zwiekszyc te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty”. Jak wynika z
przytoczonych faktow ceny ofert z najnizsza cena przewyzszajg kwoty, jakie Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia. Zamawiajacy, jako jednostka sektora finansow publicznych jest zobowigzana do przestrzegania
zasady gospodarnosci i efektywnosci wydatkowania srodkéw publicznych. Podejmujac decyzje o uniewaznieniu wskazanej
czesci przedmiotowego postepowania, Zamawiajacy uwzglednit kwote przeznaczong na sfinansowanie zamowienia oraz wzigt
pod uwage przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych, a takze art. 44 ust. 3 ustawy z dn. 27.08.2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2019 r, poz. 869 z pdzn. zm). Zwazajac na powyzsze, Zamawiajacy nie moze zwigkszy¢ srodkow na
sfinansowanie przedmiotu zamdwienia w czesci 01 IT i 12 IT do ceny ofertowej wykonawcy.

Wobec tak ustalonego stanu sprawy dziatanie Zamawiajacego jest zasadne i konieczne, wobec spetnienia hipotezy przepisu
art. 93 ust. 1 pkt 4) ustawy, uniewaznienie czesci 01 IT i 12 IT przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia
stanowi zatem wypetnienie dyspozycji tegoz przepisu ustawy.

B. Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 93 ust. 3 ustawy informuje o uniewaznieniu czesci 07 IT (woj. mazowieckie) i 15 IT
(woj. wielkopolskie) na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7) ustawy. Zgodnie z brzmieniem przepisu, Zamawiajacy uniewaznia
postepowanie o udzielenie zamowienia jezeli m.in. postepowanie obarczone jest niemozliwa do usuniecia wada
uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

W dniu 05.03.2020 r. 0 godz. 11.15 w siedzibie Zamawiajacego odbyto sie publiczne otwarcie ofert. Na otwarciu obecni byli
przedstawiciele wykonawcow.

Wykonawca InterTIM Sp. z o.0. zfozyt oferty na cztery wybrane przez siebie czesci zaméwienia. Oferty zostaty ztozone w
nastepujacych plikach: ,Formularz oferty na czesci 07C-FOTO oraz 07-IT_woj. mazowieckie.docx” oraz ,Formularz oferty na
czesci 15B-FOTO oraz 15 IT_woj. wielkopolskie.docx”. W trakcie otwarcia ofert omytkowo odczytano informacje dotyczace
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ofert na czeé¢ 07C-FOTO i 15B-FOTO, pomijajac oferty na czes¢ IT, ktére znajdowaly si¢ w tych samych plikach co odczytane
oferty, ale w dalszej czeéci dokumentu. W przedmiotowym postgpowaniu wykonawcy sktadali oferty w jednym pliku, badz w
odrebnych plikach na kazda z czesci zamowienia. Okolicznoé¢ ta oraz fakt, ze pliki z ofertami nie liczyly wiele stron
przyczynita sie do powstania btednego przekonania, ze kazdy z dwoch plikow zawiera wytacznie tres¢ oferty na jedna czgsc
postepowania.

Decyzja Zamawiajacego w przedmiocie uniewaznienia ww. czesci postepowania znajduje oparcie w obowigzujacym
orzecznictwie. Celem przektadu nalezy wskaza¢, ze Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 4 lipca 2016 ., KIO 1096/16
uznata, ze tego typu naruszenia wpisuja sie w dyspozycje przepisu art. 93 ust. 7 ustawy, ktéry nakazuje uniewaznienie
postepowania w sytuacji, gdy postepowanie obarczone jest niemozliwg do usunigcia wada uniemozliwiajgca zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Krajowa Izba Odwotawcza zwrdcita uwage, ze czynno$c otwarcia ofert jest czynnoscia jednorazowa i niepowtarzalna. Zgodnie
z orzecznictwem Krajowej lzby Odwotawczej ,Publiczne otwarcie ofert jest czynnoscia faktyczna, jednokrotna, ktora nie moze
zostaé powtérzona w danym postepowaniu, co w konsekwencji oznacza, ze brak publicznego otwarcia ofert stanowi wade
tego postepowania, ktére wywiera istotny wpltyw na umowe. Tego typu nieusuwalna wada istnieje zawsze, niezaleznie od
tego czy oferta, ktéra nie zostata publicznie otwarta jest oferta najdrozsza czy tez plasuje sie wyzej w rankingu kryteriow
oceny ofert. (..) Brak podania do publicznej wiadomosci - odczytania nazwy, adresu wykonawcy, informacji dotyczacych ceny
oferty i innych elementéw wymienionych w art. 86 ust. 4 ustawy - Prawo zamowien publicznych powoduje, ze postepowanie
obarczone jest wada niemozliwa do usuniecia, ktora to wada uniemozliwia zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia
publicznego” (wyrok z dnia 4 lipca 2016 r, KIO 1096/16).

,Obowiazkiem zamawiajacego jest zachowywanie zasad prowadzenia postepowania na wszystkich etapach postepowania,
przy dokonywaniu wszystkich wymaganych przepisami ustawy czynnosci. Podnies¢ nalezy, ze obie przywotywane zasady sa
ze soba nierozerwalnie zwiazane. Zachowanie zasady jawnosci pozwala na urzeczywistnienie zasad uczciwej konkurengji i
rownego traktowania wykonawcow. Odnoszac przywotywane zasady do okolicznosci faktycznych sporu, stwierdzi¢ nalezy, ze
ustalaja one sui generis zwigzanie zamawiajacego podanymi do wiadomosci publicznej informacjami istotnymi dla danego
postepowania. Otwarcie ofert ma charakter jawny nie tylko w stosunku do wykonawcéw, ale erga omnes.

W otwarciu ofert uczestniczy¢é moga dowolne osoby i podmioty. Czynnos¢ otwarcia ofert ma donioste znaczenie dla
uczestnikéw postepowania - pozwala wykonawcom na ustalenie kregu podmiotow, z ktérymi konkurowa¢ beda o udzielenie
zaméwienia, oraz o potencjalnych szansach na uzyskanie zamdwienia. Z prawidtowym dokonaniem czynnosci otwarcia ofert
ustawodawca wiaze dwa domniemania.

Po pierwsze: wynikajace z art. 86 ust. 1 Pzp, iz nie nastapito zapoznanie sie z zawartoscia ofert przed terminem ich sktadania.
Po drugie: wynikajace z art. 84 ust. 2 Pzp, ze wszystkie oferty, ktdrych ceny zostaly odczytane, ztozone zostaty w terminie
wyznaczonym przez zamawiajgcego i nie zachodzi konieczno$c ich zwrotu, skutkujaca pominieciem przy dalszych
czynnosciach w postepowaniu. Istotnie celem prowadzenia procedury o udzielenie zamoéwienia publicznego jest wybor oferty
najkorzystniejszej w rozumieniu art. 91 ust. 1 Pzp. Ten zamyst ustawodawcy realizuje zawarte w art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 30
czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104). dyrektywy wydatkowania $rodkéw publicznych.

Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze wybdr oferty najkorzystniejszej nastapi¢ musi zgodnie z przepisami Pzp. Zgodnie z art. 7
ust. 3 Pzp zamdwienia udziela sie wytacznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Otwarcie ofert nie stanowi czynnoéci prawnej, a czynnos¢ faktyczna. Ma ono charakter jednokrotny i ze swej natury nie moze
by¢ ponawiane w danym postepowaniu.” (wyrok z dnia 12 pazdziernika 2009 r., KIO/UZP 1344/09).

Powyzsza zasade potwierdzit rowniez Sad Okregowy w Warszawie, w wyroku z dnia 2 lutego 2010 r,, V Ca 2601/09, ktora ze
wszech miar znajduje swoje zastosowanie do przedmiotowego postepowania. Sad Okregowy stwierdzit bowiem, iz ,Stusznie
zauwazyla KIO, ze w niniejszej sprawie przedmiotem sporu miedzy stronami byta wytacznie ocena znaczenia naruszenia przez
zamawiajacego art. 86 ust. 4 Pzp wobec zaniechania publicznego podania informacji o ofercie skarzacego na rejon |, co
skutkowato naruszeniem zasady réwnego traktowania wykonawcéw i zasady jawnosci postepowania. Po zakonczeniu
czynnoséci otwarcia ofert i opuszczeniu sali przez wykonawcéw, omytka ta nie mogta by¢ naprawiona w zaden sposob,
rowniez w ten sposdb jak uczynit to zamawiajacy.

Poinformowanie innych wykonawcoéw za pomoca faxu o zlozeniu oferty przez skarzacego nie moze by¢ uznane za czynnosc
jawna i dokonang erga omnes.



Sad Okregowy w catosci podzielit wywody Krajowej Izby Odwotawczej w zakresie niemozliwosci powtérzenia czynnosci
otwarcia oferty (...) i co za tym idzie nieusuwalnosci stwierdzonego naruszenia przez zamawiajacego przepiséw Pzp.

W wyroku z dnia 12 kwietnia 2019 r,, KIO 574/19 Krajowa Izba Odwotawcza zwrécita uwage, ze nastapity znaczace zmiany w
procedurze udzielenia zamowienia publicznego, zwiazane z jej elektronizacja, w tym poprzez sktadanie ofert w formie
elektronicznej, jednakze naczelne zasady udzielania zamowien publicznych, jak do tej pory, nie ulegty zmianie, co powoduje,
ze ich prawidtowe zastosowanie, jak najbardziej podlega badaniu przez Krajowa lzbe Odwotawczg i nie moze podlegac
interpretacji rozszerzajacej zakres mozliwego zastosowania.

Okolicznoéd, iz oferty ztozone w postaci elektronicznej, z zasady niemozliwe sa do korygowania po ich ztozeniu, albowiem w
systemie informatycznym pozostawatby ,jakis slad” nie moze powodowac uznania, ze oferty sktadane w formie papierowej
mogty by¢ traktowane inaczej. Za kazdym razem zamawiajacy miat i ma obowigzek ich prawidtowego zabezpieczenia, czy to
przez umieszczenie ich w szafie pancernej, czy w programie komputerowym na odpowiedniej platformie internetowe)j, a co za
tym idzie do ich rownego traktowania wzgledem wszystkich wykonawcdw uczestniczacych w danym postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego.

Krajowa Izba Odwotawcza zwrocita rowniez uwage, ze powyzsze zasady, w znowelizowanym Prawie zamowien publicznych,
nie zostaty wylaczone w zwigzku z elektronizacjg zamowien, co oznacza, ze nadal aktualne sg procedury publicznego i
jawnego otwarcia ofert wraz z podaniem wymaganych ustawa informacji. Zaniechanie tych czynnosci stanowi naruszenie
przepisow ustawy Pzp, niemozliwych do sanowania na pozniejszym etapie postepowania.

Wobec tak ustalonego stanu sprawy dziatanie Zamawiajacego jest zasadne i konieczne, wobec spetnienia hipotezy przepisu
art. 93 ust. 1 pkt 7) ustawy, uniewaznienie czesci 07 IT i 15 IT przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia
stanowi zatem wypetnienie dyspozycji tegoz przepisu ustawy.
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